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Nachdem die Archäologie in der ersten Hälfte des 
20. Jh. allmählich von einer Gräberwissenschaft zu einer 
Erfassung der Siedlungen übergegangen war, hat sich 
dieser Zweig unserer Wissenschaft nach dem Zweiten 
Weltkrieg rasant entwickelt und nachgerade zu einer 
Flut einschlägiger Befunde geführt. Allerdings war (und 
ist) deren Publikation aufwendig und darum in vielen 
Fällen unvollständig oder auch nach vielen Jahren noch 
ausstehend.
Eine Ursache liegt wohl darin, dass der zeitliche 
wie räumliche Vergleich der Befunde (den man von ei-
ner wissenschaftlichen Materialvorlage zu Recht erwar-
ten darf) so aufwendig und schwierig ist, ein wirklicher 
Teufelskreis. In dieser Situation waren die vergleichen-
den und einen weiten Raum überspannenden Arbeiten 
von Peter Donat zum Hausbau schon seit langer Zeit 
eine wichtige Arbeitsgrundlage. Eine wirklich zusam-
menfassende Überblicksarbeit zum Thema haben wir 
allerdings bisher entbehren müssen. Umso erfreulicher 
ist es, dass sich Peter Donat auf Grundlage seiner jahr-
zehntelangen Materialsammlung und Forschungsarbeit 
zum Thema dieser Aufgabe gewidmet hat.
Aufgrund der zentralen Lage Thüringens und den 
daraus resultierenden kulturellen Bezügen in alle Regi-
onen Europas, die sich auch im Hausbau widerspiegeln, 
sowie der über viele Jahrzehnte bestehenden wissen-
schaftlichen Beziehungen Peter Donats zum heutigen 
Landesamt für Denkmalpflege und Archäologie in Wei-
mar hat sich das Landesamt entschlossen, diese Arbeit 
in seine Publikationsreihe aufzunehmen. Damit ist die 
Hoffnung verbunden, auch für umliegende Regionen 
eine wichtige Grundlage für künftige Forschungen be-
reitzustellen, die ihrerseits positiv auf unsere Arbeit zu-
rückwirken werden.
In diesem Sinne danke ich Peter Donat ganz herz-
lich und wünsche dem Werk eine freundliche Aufnahme 
und möglichst breite und lange Wirksamkeit.
Weimar, im April 2017 Sven Ostritz
besser die freundliche Unterstützung zu danken, die ich 
für alle meine Wünsche gefunden habe, aber auch für die 
angenehme persönliche Art, die mir während meiner Ar-
beit dieses Haus zu einer zweiten Heimat werden ließ. 
Außerdem habe ich Frau Helle Hollander und weiteren 
Mitarbeitern der Data Archiving Networked Services der 
Königlichen Akademie der Wissenschaften der Nieder-
lande zu danken, die mir in großzügiger Weise die Frei-
gabe von noch mit Sperrvermerk versehenen Arbeiten 
vermittelten und mir so den Zugang zu anders kaum er-
reichbaren Ergebnissen der niederländischen Forschung 
ermöglichten. 
Ein besonderer Dank gilt Frau Dr. Anja Endrigkeit 
und Frau Grit Heßland für die umsichtige und sorgfäl-
tige Redaktion meines Manuskriptes, der ich verdanke, 
dass weitaus die meisten der in dem abgeschlossenen 
Manuskript noch enthaltenen Fehler und Ungenauig-
keiten aufgespürt und beseitigt wurden. Herrn Präsi-
denten Dr. habil. Sven Ostritz danke ich sehr herzlich, 
dass er diese Arbeit in die Schriftenreihe des Thüringi-
schen Landesamtes für Denkmalpflege und Archäologie 
aufgenommen hat und mich so gewissermaßen noch 
einmal in das Haus zurückkehren lässt, in dem ich in 
den Werkstätten und auf Grabungen vor mehr als 60 
Jahren die ersten Berührungen mit dem wunderbaren 
Forschungsfeld Archäologie erlangen konnte. 
Berlin, im Dezember 2014 Peter Donat
Vorbemerkungen des Autors
Die hier vorgelegte Arbeit ist nach Beendigung meines 
aktiven Berufslebens entstanden, in dessen Verlauf Gra-
bungen und Publikationen zur Haus- und Siedlungsent-
wicklung im frühen und hohen Mittelalter einen breiten 
Raum eingenommen haben. Zwar sind dabei die For-
schungen zu den bronze- und eisenzeitlichen Siedlungen 
stets im Blick behalten worden, doch konnte auf diese 
ohne eigene Teilnahme am Forschungsprozess nur von 
außen geschaut werden. Bereits dabei ließ sich allerdings 
nicht übersehen, wie wenig die Forschungen zu den 
dreischiffigen Häusern im südlichen Nordseeraum und 
zu den zweischiffigen Häusern im mittleren und südli-
chen Deutschland miteinander verknüpft wurden und 
sich gegenseitig befruchten konnten. Eben das führte 
zur Beschäftigung mit diesem Thema, doch gab es dazu 
zunächst kaum Voraussetzungen, denn eine über einen 
längeren Zeitraum entstandene Materialsammlung stand 
nicht zur Verfügung. Diese zu schaffen und laufend zu 
ergänzen hat einen wesentlichen Teil der mehrjährigen 
Arbeit an diesem Manuskript in Anspruch genommen. 
Dass dies aber zügig und ohne größere Probleme erfol-
gen konnte, ist den umfangreichen Bibliotheksbeständen 
der Berliner Universitäten, des Deutschen Archäologi-
schen Institutes, der Staatlichen Museen zu Berlin und 
insbesondere der Berliner Staatsbibliothek zu danken, in 
deren Räumen der größte Teil dieser Arbeit entstanden 
ist. Es ist mir ein besonderes Bedürfnis, allen – auch den 
nicht immer sichtbaren – Mitarbeitern des Hauses 2 der 




Ausgrabungen in offenen Siedlungen gehören zweifel-
los zu den Bereichen der archäologischen Forschung, 
in denen während der letzten Jahrzehnte beträchtliche 
Fortschritte erzielt wurden. Noch in den 60er und 70er 
Jahren des 20. Jh. konnten Grabungen, die sich auf Flä-
chen von mehr als einem Hektar erstreckten, nur ver-
einzelt und dann meist im Rahmen von speziell geför-
derten Forschungsprojekten durchgeführt werden. Das 
änderte sich jedoch in den 1980er Jahren. Wesentliche 
Wandlungen in Produktion und Distribution hatten zur 
Folge, dass Industrieanlagen und Logistikeinrichtungen 
mit großem Flächenbedarf zunehmend auf bislang un-
bebautem Gelände errichtet und beim Bau neuer Stra-
ßen, Schienenwege und Leitungstrassen wegen verän-
derter Arbeitsabläufe wesentlich breitere Trassen in An-
spruch genommen wurden. Die archäologische Denk-
malpflege wurde dadurch vor neue Herausforderungen 
gestellt, dass einerseits die Zahl der Rettungsgrabungen 
stark zunahm und es zugleich galt, neue Formen der 
Arbeitsabläufe zu finden, weil viele der großflächigen 
Grabungen jetzt innerhalb von fest vereinbarten Zeit-
räumen abgeschlossen werden mussten. Eine der wohl 
wichtigsten Änderungen war der umfassende Einsatz 
moderner Baumaschinen, der es erlaubte, weitgehend 
auf die bislang übliche und zeitaufwendige Handarbeit 
zu verzichten. Dies und weitere Entwicklungen wie die 
Nutzung digitalisierter Dokumentationsmethoden ha-
ben geholfen, den Übergang zu neuen Formen der ar-
chäologischen Feldforschung zu bewältigen. 
Von diesen Neuerungen der archäologischen Gelände-
arbeit profitierten in erheblichem Maße auch Forschungen 
zu den bronze- und eisenzeitlichen Siedlungen. Zahlreiche 
Siedlungen sind in den letzten drei Jahrzehnten zu großen 
Teilen oder vollständig untersucht worden. Das führte 
zur Entdeckung bislang unbekannter Gebäudeformen, 
ließ Einblicke in den tatsächlichen Gebäudebestand sowie 
in das Verhältnis von Wohnhäusern zu Nebengebäuden 
gewinnen und ermöglichte so begründete Aussagen zu 
Größe und Struktur von Siedlungen. Um ein Mehrfaches 
erhöhte sich die Zahl der nachgewiesenen vollständig er-
haltenen Hausgrundrisse, und damit konnte erstmals eine 
ausreichend breite Quellengrundlage für statistisch rele-
vante Untersuchungen zu Größe, Bauweise und Funktion 
von Häusern geschaffen werden. Zu den bemerkenswer-
ten Wandlungen in der Organisation der Forschung ge-
hört schließlich, dass selbst zu ausgedehnten Grabungen 
zeitnah komplexe Dokumentationen erarbeitet und publi-
ziert und zu anderen mindestens ausführliche Vorberichte 
vorgelegt werden. 
Es sind diese Grabungsberichte und die sie ergän-
zenden, teils aus Tagungen hervorgegangenen Sammel-
bände,1 die wesentlich dazu beigetragen haben, keinen 
zu großen Abstand zwischen tatsächlich erreichtem 
und publiziertem Forschungsstand entstehen zu lassen. 
Deutlich belegen das für einzelne Regionen und Zeit-
räume erarbeitete umfassende Studien zur Siedlungs-
entwicklung, denen der vollständige Quellenbestand 
des jeweiligen Arbeitsgebietes zugrunde gelegt werden 
konnte.2
Dieser Grabungs- und Publikationsstand bestimmt 
die Möglichkeiten, aber auch die Grenzen, die einer ver-
gleichenden Untersuchung zur Entwicklung bronze- 
und eisenzeitlicher Hausformen gesetzt sind. Um dabei 
regionale Unterschiede in der Entwicklung von Gebäu-
deformen herausarbeiten zu können, galt es die Haus-
befunde möglichst großräumig zu erfassen, gleichzeitig 
aber auch Siedlungsräume auszuwählen, in denen die 
Haus- und Siedlungsentwicklung beim gegenwärtigen 
Forschungsstand mindestens in den Grundzügen sicher 
und widerspruchsfrei beurteilt werden kann. Nur dann 
gab es die Chance zu bestimmen, in welchen Gebieten 
solche Voraussetzungen nicht und warum sie noch nicht 
bestehen. Im Untersuchungsgebiet sollte es also eine 
annähernd gleiche Intensität der Siedlungsforschung 
und grundsätzlich übereinstimmende Traditionen und 
Strategien der archäologischen Forschung geben. Und 
schließlich war zu berücksichtigen, dass eine großräu-
mig angelegte vergleichende Untersuchung nur dann zu 
tragbaren Ergebnissen führen konnte, wenn die Zahl 
der zu bearbeitenden Fundstellen und Gebäudegrund-
risse noch beherrschbar blieb. 
Zunächst veranlassten diese verschiedenen Aspek-
te, das Arbeitsgebiet auf die Territorien Dänemarks, der 
Niederlande und Deutschlands zu begrenzen und darü-
ber hinaus zwar Befunde aus angrenzenden Siedlungs-
landschaften zu berücksichtigen, aber keine weiteren 
Forschungslandschaften aufzunehmen. Doch bereits 
während der Materialaufnahme zeigte sich, dass selbst 
aus dem so begrenzten Untersuchungsgebiet Hausbe-
funde von weit über 500 bronze- und eisenzeitlichen 
Siedlungen zu bearbeiten waren. In einem zweiten 
Schritt musste deshalb entschieden werden, sich in die-
ser Arbeit ganz auf die Analyse der Gebäude, auf die 
Entwicklung von Hausformen und auf mögliche Befun-
de zur Funktion der Bauten zu konzentrieren. Weiter-
gehende Aussagen gibt es deshalb in einem abschließen-
den Kapitel nur zu wenigen Aspekten, die sich direkt 
aus der Analyse der Hausformen ableiteten. 
In dieser Arbeit sind weite Teile des Verbreitungsge-
bietes dreischiffiger Häuser im südlichen Nordseeraum 
und damit zugleich in einem ausreichenden Umfang 
Siedlungen aus den Flachlandgebieten erfasst, in denen 
wegen relativ geringer Erosionstätigkeit vielfach gut er-
haltene Hausgrundrisse nachgewiesen wurden. Nicht 
in gleichem Maße gilt das für die südlich angrenzenden 
1 Fokkens/Roymans 1991a; Assendorp 1997a; Fabech/
Ringtved 1999; Arnoldussen/Fokkens 2008a; Meyer 
2010a.
2 Vgl. u. a. Bertelsen et al. 1996; Ethelberg 2000a; 2003; 
Schefzik 2001; Gerritsen 2003; Arnoldussen 2008.
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3 Weil damit ein zufällig ausgewählter und innerhalb kurzer 
Zeit überholter Forschungsstand beschrieben wird, schien es 
zulässig, einzelne Publikationen unberücksichtigt zu lassen, 
die nur mit einem nicht vertretbaren Aufwand hätten erreicht 
werden können.
Datierungsangaben auf mehreren Chronologiesyste-
men mit unterschiedlicher Benennung und Abgrenzung 
einzelner Zeitstufen beruhen (Abb. 1), sind im Textteil 
allgemeinere Angaben bevorzugt worden, mit denen die 
in verschiedenen Regionen des Untersuchungsgebietes 
häufiger parallel verlaufende Entwicklung der Hausfor-
men deutlicher beschrieben werden konnte.
festländischen Siedlungsräume, in denen zweischiffige 
Häuser dominierten. In diesen teils stärker reliefierten 
Landschaften ist in nicht wenigen Siedlungen als Folge 
stärkerer Erosionsvorgänge der ursprüngliche Gebäu-
debestand nur unvollständig erhalten geblieben oder 
konnte nicht mehr erkannt werden. 
Die maßgebliche Grundlage dieser Arbeit bilden 
insbesondere die neueren, großflächigen Grabungen in 
bronze- und eisenzeitlichen Siedlungen, während sol-
che begrenzten Umfangs nur dann aufgenommen wur-
den, wenn eindeutige Grundrisse größerer Häuser zu 
den Befunden gehört haben. Insbesondere Siedlungen, 
zu denen bis einschließlich des Jahres 2012 Vorberichte 
oder vollständige Grabungsberichte vorgelegt wurden, 
sind so umfassend wie möglich erfasst worden.3 Weit-
gehend ausgeklammert blieben allerdings Hausbefunde 
aus bronze- und eisenzeitlichen Höhensiedlungen und 
generell die aus den schweizerischen und süddeutschen 
Uferrandsiedlungen, da die spezifischen Bedingungen 
der Wirtschafts- und Lebensweise dieser Siedlungen zur 
Entwicklung von Gebäudeformen geführt hatten, die mit 
den Hausbefunden aller anderen Siedlungen des Unter-
suchungsgebietes nicht verglichen werden können. 
Um die Arbeitsergebnisse überschaubar und vor 
allem um sie überprüfbar zu machen, ist auf einen Ge-
samtkatalog der Fundstellen verzichtet worden. Viel-
mehr werden am Beginn eines jeden Kapitels oder 
Teilabschnittes die zugehörigen Befunde genannt und 
dazu in Anmerkungen kurze Befundbeschreibungen 
vorgelegt. Sie beruhen auf Plänen, Abbildungen und 
dem Text der jeweiligen Grabungspublikationen und 
enthalten Angaben zur Größe der Grabung, zu den Be-
fundzusammenhängen sowie zu den einzelnen Häusern 
und bieten die Literaturnachweise. Bei dreischiffigen 
Häusern treten mitunter Angaben wie „vier/sechs In-
nenpfostenpaare“ auf. Dies bedeutet, dass sich inner-
halb des Hauses links des Eingangsbereiches bzw. im 
westlichen Hausteil vier, rechts davon bzw. im östlichen 
Hausteil sechs (also insgesamt zehn) Innenpfostenpaa-
re befanden. Die Beschreibungen der Hausgrundrisse 
erfolgten nach einem weitgehend einheitlichen Schema 
und können auch deshalb von Texten wie Deutungen 
der Ausgräber abweichen.4 Grundsätzlich sind dage-
gen die Angaben zur Datierung übernommen und den 
Befundbeschreibungen wie Tabellen zugrunde gelegt 
sowie einzelne notwendige Korrekturen dieser Datie-















































































südliches Deutschland Niederlande Dänemark
Abb. 1 Chronologie. Periodisierungsschemata des 
Untersuchungsgebietes im Vergleich 
4 Dabei ist – wie auch in anderen Teilen dieser Arbeit – auf 
eine Auseinandersetzung mit vorgefundenen Texten nach 
Möglichkeit verzichtet worden. Unterschiede in der Befund-
beschreibung und -deutung erschließen sich jedoch aus der 
angegebenen Literatur.
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Wandpf., Herd in Hausmitte; zweischiff. Haus 2 (5,10–6,30 × 
> 25,00 m; Teilbefund mit identischer Bauweise); ferner neben 
diesem Haus ein möglicherweise zweischiff. Kleinb.; Dat.: 
Bz A (Schefzik 2001, 382, Abb. 31B. 1–3, Plan 47).
12 Poing, Lkr. Ebersberg, Grb. Siemens 1986, 1988 (Grbfl. 17,5 ha): 
2 frühbztl. Siedlungsbereiche in 450 m Abstand; w. Gebäude-
gruppe mit mind. 6 zweischiff. Langhäusern: Haus 33.1 (7,00 × 
> 43,50 m; unvollständig freigelegt) mit mind. 8 Firstpf., ver-
mutl. 10 leicht versetzten wandständigen Pfp. und diesen vor-
gest. Wandpf. (Abstand 0,50 m); Haus 33.2 (6,20 × > 33,00 m; 
unvollständig freigelegt) mit mind. 6 Firstpf., vermutl. 7 leicht 
versetzten wandständigen Pfp. sowie diesen vorgest. Wandpf. 
(Abstand 0,50 m); Haus 33.3 (5,70 × 33,5 m) mit 6 Firstpf. und 
8 leicht versetzten wandständigen Pfp.; nur einzelne der diesen 
direkt vorgest. Wandpf. erh.; Haus 32.11 (6,00 × 26,50 m) mit 
6 Firstpf., 8 leicht versetzten wandständigen Pfp. sowie diesen 
direkt vorgest. Wandpf.; Haus 32.12 (5,00–6,50 × > 26,00 m; un-
vollständig erh.) mit mind. 6 Firstpf. und 5 wandständigen Pfp.; 
diesen vorgest. durchweg kleinere Wandpf. (nur teilweise erh.); 
Haus 32.10 (> 5,70 × > 22,00 m; unvollständig erh.) mit mind. 
4 Firstpf. und 6 leicht versetzten wandständigen Pfp.; einzelne 
der diesen vorgest. Wandpf. erh.; dazu Reste von mind. 2 wei-
teren Langhäusern, 4 kurzrechteckige zweischiff. Häuser und 
5 den Langhäusern zugeordnete einschiff. Kleinb. (Schefzik 
2001, 241 f., Abb. 33. 1–6; 32. 1–12, Plan 28); ö. Häusergruppe 
mit mind. 4 zweischiff. Langhäusern: Haus 34.5 (5,40–6,00 × 
36,00 m) mit 8 Firstpf. und 9 teils leicht versetzten wandständi-
gen Pfp. sowie diesen direkt vorgest. Wandpf.; Haus 34.6 (6,30 × 
37,00 m) mit 6 Firstpf. und vermutl. 9 leicht versetzten wand-
ständigen Pfp. sowie diesen direkt vorgest. Wandpf. (nur wenige 
erh.); Haus 34.4 (6,00 × 21,00 m) mit 4 Firstpf., 7 leicht versetz-
ten wandständigen Pfp. und dicht vorgest. Wandpf. (nur wenige 
erh.); Haus 34.1 (5,20–6,20 × 21,00 m; wahrsch. unvollständig), 
erh. 4 starke Firstpf., 5 leicht versetzte wandständige Pfp., keine 
Wandpf.; ferner 2 kurzrechteckige zweischiff. Häuser (Schefzik 
2001, 242 f., Abb. 34. 1–6, Plan 29); Dat.: Bz A1 (von Quill-
feldt 1987, 53; Schefzik 1995, 276; 2001, 241 ff., Abb. 32–34).
5 Banskus 1995, 79 f.; Nadler 1997, 161 ff.; Krause 1997a, 160 ff.
6 Huth/Stäuble 1998, 197 ff.; Schefzik 1995, 275 ff.; zuletzt 
ausführlich Lauermann 2003, 476 ff.
7 Bei Schefzik (2001) sind in den Plänen und Befundbe-
schreibungen viele dieser Häuser weder nummeriert noch 
anders gekennzeichnet worden. Um diese Bauten eindeutig 
und nachvollziehbar beschreiben zu können, werden den 
Hausgrundrissen deshalb im folgenden Text, in den Befund-
beschreibungen und in den Tabellen soweit wie möglich die 
Abbildungsnummern nach Schefzik (2001) hinzugefügt.
8 Öberau, Stadt Straubing (Grbfl. > 2 ha): Sdlg. mit 11 Langhäu-
sern; n. Grbfl.: zweischiff. Haus (5,50–8,00 × 59,00 m) mit zum 
n. Giebel hin einbiegenden Traufwänden, 8 vermutl. teilwei-
se nachgesetzten Firstpf. und 15 parallelen, gegen die Firstpf. 
leicht versetzten, einger. Pfp., diesen eng gestellte Wandpf. direkt 
vorgest.; s. Grbfl.: mehrere zweischiff. Häuser gleicher Bauwei-
se, teils mit antenartigen Vorbauten am s. Giebel; Dat.: Bz A1 
(Engelhardt/Seliger 1989, 57, Abb. 27; Engelhardt 1990, 
Abb. 1 mit Befundplan des s. Teils der Grb.; Schefzik 1995, 276; 
Nadler 1997, 162; Bauer 1998).
9 Eching, Lkr. Freising, Gewerbegebiet (Grbfl. 8,6 ha): zwei-
schiff. Haus 31A (5,20–6,00 × 52,00 m) mit leicht schiffsför-
migem Grundriss; 9 Firstpf. und 13 parallele, gegen die Firstpf. 
leicht versetzte wandständige Pfp.; in deren Verlauf eingeord-
net o. diesen direkt vorgest. deutlich kleinere Wandpf. (nur teil-
weise erh.); Dat.: Bz A1 (Schefzik 1995, 272 ff., Abb. 1; 2001, 
274, Abb. 31A, Plan 2; Nadler 1997, 162 f., Abb. 1, 2).
10 Haunstetten, Stadt Augsburg: zweischiff. Haus (6,50–7,50 × 
75,00 m) mit leicht gebogenen Langseiten, abgerundetem w. 
Giebel und durchweg starken Gerüstpf.; vermutl. 14 Firstpf. 
und 16 gegen diese leicht versetzte wandständige Pfp.; die-
sen direkt vorgest. kleinere Wandpf. nur vereinzelt erh.; Dat.: 
Endneol./frBz (Nadler 2001, 40, Abb. 1, 3).
11 Dornach, Gem. Aschheim, Lkr. München, Grb. Kindergarten 
1996 (Grbfl. 1 ha): zweischiff. Haus 1 (4,50–5,70 × 48,80 m) mit 
leicht schiffsförmigem Grundriss; vermutl. 9 Firstpf., 12 paral-
lele wandständige Pfp. sowie diesen direkt vorgest. kleinere 
Die Entdeckung und Publikation der großen zweischiffi-
gen Häuser von Straubing-Öberau (Engelhardt/Se liger 
1989) und Eching (Schefzik 1995) und deren richtige 
zeitliche Einordnung leitete einen neuen Abschnitt in der 
Erforschung des bronzezeitlichen Haus- und Siedlungs-
wesens ein. In wenig mehr als einem Jahrzehnt sind in 
dem von Südskandinavien bis zum nördlichen Alpenrand 
reichenden Untersuchungsgebiet und in daran angrenzen-
den Regionen bei großflächigen Grabungen weitere dieser 
zweischiffigen Langhäuser aufgedeckt worden. Ausgehend 
von diesen neuen Befunden konnten gleichartige Grundris-
se aus früheren Grabungen in ihrer Bedeutung richtig be-
stimmt und datiert werden; dazu ließ sich in vergleichenden 
Untersuchungen die Verbreitung dieser frühbronzezeit-
lichen Häuser erkennen.5 Der weiter rasch anwachsende 
Quellenbestand erlaubte in der Folgezeit, regionale Un-
terschiede dieser Häuser in das Blickfeld der Forschung zu 
rücken.6 Inzwischen wurden aus dem Untersuchungsge-
biet frühbronzezeitliche zweischiffige Häuser in so großer 
Zahl vorgelegt, dass sich unterschiedliche Grundrissformen 
gegeneinander abgrenzen lassen (Schefzik 2001, 193 ff., 
Abb. 98), die vorherrschenden Bauformen und Gebäude-
2 Zweischiffige Langhäuser der frühen/älteren Bronzezeit
größen bestimmt und wenigstens in Ansätzen Aussagen 
zur Funktion und Nutzung dieser Häuser gemacht werden 
können. 
2.1 Süddeutschland: Typ Eching-Öberau,  
Variante Zuchering
Die als Typ Eching-Öberau bezeichneten zweischiffigen 
Langhäuser aus Süddeutschland bilden eine konstruktiv 
eigenständige Gebäudeform der frühbronzezeitlichen 
Häuser,7 deren Merkmale bereits anhand der ersten bei 
großflächigen Grabungen aufgedeckten über 50 m lan-
gen Grundrisse von Straubing-Öberau (Abb. 2. 1)8 und 
Eching (Abb. 2. 2) 9 beschrieben worden sind. 
Häuser des Typs Eching-Öberau wurden vor al-
lem in großflächigen Grabungen nachgewiesen. Sehr 
große Grundrisse fanden sich in Augsburg-Haunstet-
ten (Abb. 2. 3)10 und Dornach (Abb. 2. 4)11. Bei Poing 
wurden in nur 450 m Abstand zwei frühbronzezeitliche 
Gebäudegruppen aufgedeckt;12 dabei gehörten zur west-
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Abb. 2 Zweischiffige Langhäuser im südlichen Deutschland, Typ Eching-Öberau: 1. Straubing-Öberau; 2. Eching, Gewerbegebiet; 
3. Augsburg-Haunstetten; 4. Dornach, Haus 1; 5–9. Poing, westliche Gebäudegruppe, Haus 33.1, Haus 33.2, Haus 32.11, Haus 32.12, 
Haus 33.3; 10, 11. Poing, östliche Gebäudegruppe, Haus 34.5, Haus 34.6
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18 Eching, Lkr. Freising, Grb. Kleiststraße/Böhmerwaldstraße 
(Grbfl. 6,5 ha): mehrperiodige Sdlg., mind. 6 frühbztl. zwei-
schiff. Häuser; Haus 36.1 (4,50–5,50 × 21,50 m) mit 4 Firstpf. 
und 4 leicht versetzten wandständigen Pfp. sowie einzelnen 
Wandpf.; Haus 36.9 (5,20–6,60 × 15,50 m) mit trapezförmi-
gem Grundriss; Giebelpf. und 8 wandständige Pfp., einzelne 
Wandpf. erh.; Haus 46 (5,40 × 11,70 m) mit 3 Firstpf. und 3 
wandständigen Pfp.; Haus 291 (5,40 × 23,00 m) mit 5 Firstpf. 
und 6 versetzt angeordneten, wandständigen Pfp.; Dat.: Bz A 
(Schef zik 2001, 288, Abb. 36B. 1–3, Plan 39; Biermeier/
Ko walski 2006b, 5 ff., Abb. 8, Pläne 1, 2).
19 Germering, Lkr. Fürstenfeldbruck, Grb. Birnbaumsteig 
1992 (Grbfl. 0,5 ha): in haztl. Sdlg. (vgl. Anm. 890) frühbztl. 
Haus: zweischiff. Haus (4,60 × 26,00 m) mit 6 Firstpf. und 7 
teils leicht versetzten wandständigen Pfp., vermutl. einzelne 
Wandpf. erh.; Dat.: mBz (?) (Leitz 1993, Abb. 32; Schefzik 
2001, 307, Abb. 41A, Plan 5).
20 Germering, Lkr. Fürstenfeldbruck, Grb. Moosschwaige 
1993 (Grbfl. 1,6 ha): zweischiff. Haus (5,00 × 17,80 m) mit 
2 Firstpf. und 5 wandständigen Pfp.; Teilbefund eines wei-
teren zweischiff. Hauses; Dat.: Bz A (Schefzik 2001, 318 f., 
Abb. 36A. 1, 2; Plan 8).
21 Etting, Stadt Ingolstadt, 2 Grbfl. in etwa 200 m Abstand: Grb. 
GVZ West, Fl. 5: zweischiff. Haus (4,50–5,50 × 26,00 m), kei-
ne Angaben zur Zahl der Firstpf. und der wandständigen 
Pfp.; zweischiff. Haus (4,50–5,50 × 36,00 m?), keine Anga-
ben zur Zahl der Firstpf. und der wandständigen Pfp.; Dat.: 
frBz (?) (Schefzik 2001, Anm. 534); Grb. PVZ West, Fl. 4: 
Haus 62 (5,25 × 12,75 m) mit leicht schiffsförmigem Grund-
riss und umlaufendem, am s. Giebel antenartig überstehen-
dem Wandgräb., Eingang am n. Giebel; Dat.: jüngere frBz, 
Bz  A2 (Schefzik 2001, Anm. 550).
22 Heimstetten, Gem. Kirchheim b. München, Lkr. München: 
2 zweischiff. Häuser mit wandständigen Pfp., keine vorgest. 
Wandpf. erh.; Dat.: ? (Schefzik 2001, Anm. 534).
23 Eching, Lkr. Freising, Grb. Ikea 1984/85 und Hirmerfeld 
2000 (Grbfl. ca. 7 ha): mittelbztl. Sdlg. (vgl. Anm. 444), 
mind. 8 zweischiff. Häuser, darunter 2 zweischiff. Häuser 
Typ Eching-Öberau: Haus 39.10 (5,10–5,40 × 24,00 m) mit 
6 (?) Firstpf. und 7 teils leicht versetzten wandständigen 
Pfp.; keine Wandpf.; Haus 39.11 (5,00 × 28,00 m; unvollstän-
dig erh.), einzelne Firstpf. und leicht versetzte wandständige 
Pfp. erh.; Dat.: mBz (Schefzik 2001, 279 ff., Abb. 39. 10, 11, 
Plan 36).
13 Aubing, Stadt München, Grb. Freiham 1995/96 (Grbfl. im 
Siedlungsbereich ca. 17,4 ha): mind. 6 zweischiff. Langhäuser: 
Haus 1 (7,00 × 29,00 m; wahrsch. unvollständig freigelegt) 
mit mind. 6 Firstpf. und 6 leicht versetzten wandständigen 
Pfp. sowie diesen direkt vorgest. Wandpf. (nur z. T. erh.); 
Haus 2 (7,20 × 30,00 m) mit 5 Firstpf., 11 teils leicht versetz-
ten wandständigen Pfp. sowie diesen direkt vorgest. Wand-
pf.; Haus 15 (7,00 × > 20,00 m; unvollständig freigelegt) mit 
mind. 7 Firstpf. und 4 wandständigen Pfp.; einzelne Wandpf. 
erh.; Haus 19 (> 6,50 × > 20,00 m; unvollständig freigelegt) 
mit mind. 3 Firstpf. und 5 wandständigen Pfp., dazu einzelne 
direkt vorgest. Wandpf. erh.; Haus 20 (6,60 × 23,00 m) mit 4 
Firstpf. und 7 (?) wandständigen Pfp., einzelne direkt vorgest. 
Wandpf. erh.; dazu die 2 kurzrechteckigen Grundrisse 14 und 
15; Dat.: Bz A (Ganslmeier/Schefzik 1997, 61 f., Abb. 35; 
Schefzik 2001, 338 f., Abb. 35. 2–7, Pläne 9 und 40).
14 Erding, Lkr. Erding, Kletthamer Feld (Grbfl. 16 ha): mehrpe-
riodige Sdlg., u. a. 2 zweischiff. Häuser Typ Eching-Öberau: 
Haus 1 (5,20 × 28,00 m) mit 2 (?) Firstpf. und 7 vermutl. 
wandnahen Pfp.; Haus 2 (5,20 × 23,50 m) mit 4 Firstpf. und 6 
vermutl. wandnahen Pfp.; Dat.: frBz–mBz (Biermeier/Ko-
walski 2006a, 7 ff., Abb. 12, 15; Biermeier/Pietsch 2007, 
108; Nadler 2007a, Abb. 43).
15 Ottenhofen, Lkr. Erding, Flughafentangente (Trassengrb.): 
in 700 m Abstand 2 zweischiff. Häuser Typ Eching-Öberau: 
Haus 1 (6,00 × 18,00 m; wahrsch. unvollständiger Grundriss), 2 
Firstpf. und 4 wandständige Pfp. erh., ebenso vorgest. kleinere 
Wandpf.; Haus 2 (6,00 × 24,50 m) mit 5 Firstpf. und 5 wand-
ständigen Pfp. sowie diesen direkt vorgest. Wandpf.; Dat.: Bz 
A1 (Berg-Hobohm/Völter 2010, 32 f., Abb. 36 b, c).
16 Pastetten, Lkr. Erding, Raststätte A 94 (Grbfl. 2,4 ha): mehr-
phasige Sdlg., u. a. zweischiff. Haus Typ Eching-Öberau: 
Haus (6,30 × 31,20 m) mit 3 Firstpf. und 7 wandnahen Pfp. 
sowie leicht gebogenen Traufseiten; Dat.: Bz A1 (Berg- 
Hobohm/Völter 2010, 32 f., Abb. 36 a).
17 Greding, Lkr. Roth, Grb. ALDI-Markt (Grbfl. ca. 1,4 ha): 
mehrphasige Sdlg. (vgl. Anm. 446), u. a. 2 frühbztl. Häu-
ser: zweischiff. Haus D (7,50 × 22,00 m), in Giebelnähe je 2 
Firstpf., 5 wandnahe Pfp. und ein einger. Pfp., dicht gestellte 
Wandpf. bzw. Wandgräb.; zweischiff. Haus A (6,00–8,00 × 
> 23,00 m; unvollständig erh.) mit leicht schiffsförmigem 
Grundriss; 6 Firstpf., umlaufendes und am s. Giebel anten-
artig überstehendes Wandgräb., an den Traufseiten diesem di-
rekt zahlreiche Pf. vorgest., vor s. Giebel 2 Querwände; Dat.: 
Bz A2 (Nadler 1998, 65, Abb. 7; 2001, 40 ff., Abb. 3; 2007a, 
35 ff., Abb. 41, 42; 2007b, Abb. 36).
(Abb. 3. 1).13 Die Häuser 2 und 20 (Abb. 3. 2, 3) und ver-
mutlich auch die nicht ganz vollständigen Grundrisse 14, 
15 und 19 waren dagegen etwa 20,00–30,00 m lang.
Häuser des Typs Eching-Öberau liegen außer-
dem aus frühbronzezeitlichen Siedlungen von Erding 
(Abb. 3. 4, 5)14, Ottenhofen15, Pastetten16 und Greding 
vor (Abb. 3. 10).17 Sie fanden sich ebenfalls am Rande 
einer frühmittelalterlichen Siedlung bei Eching18, in-
nerhalb einer hallstattzeitlichen Siedlung bei Germering 
(Abb. 3. 6)19, in einer zweiten Siedlung aus dieser Ge-
markung20 sowie in Siedlungen von Etting21 und Heim-
stetten22. Vereinzelt gab es diese Häuser noch in mit-
telbronzezeitlichen Siedlungen (Schefzik 2001, 89 f.). 
Dazu gehören zwei Häuser aus dem südöstlichen Teil 
der mehrperiodigen Siedlung Eching, Grabung Ikea/
Hirmerfeld, deren Datierung allerdings über Funde aus 
zwei nahe gelegenen Brunnen und einer Grube erfolg-
te.23 Bereits in den Übergang zur jüngeren Bronzezeit 
wurden vier wahrscheinlich nacheinander errichtete 
ser, darunter am nördlichen Rand der Grabungsfläche die 
nicht vollständig freigelegten und vermutlich ebenfalls 
mehr als 40 m langen Häuser 33.1 und 33.2 (Abb. 2. 5, 6). 
Mit den Häusern 32.10–12 und 33.3 gab es daneben klei-
nere, nur etwa 20–30 m lange Häuser (Abb. 2. 7–9), au-
ßerdem zwei vermutlich nur in Resten erhaltene Lang-
häuser (Häuser 33.5 und 33.6), mehrere kurzrechteckige 
zweischiffige Grundrisse und einige Langhäusern direkt 
zugeordnete einschiffige Kleinbauten (Schefzik 2001, 
Abb. 32, 33, Plan 26). Die östliche Gruppe umfasste vier 
Langhäuser des Typs Eching-Öberau (Abb. 2. 10, 11) 
und wiederum zwei kurzrechteckige zweischiffige Bau-
ten. Auf einer ausgedehnten Grabungsfläche fanden sich 
bei München-Aubing mindestens fünf Langhäuser. Auch 
hier reichte das auf einer Länge von ca. 30,00 m freigeleg-
te Haus 1 über die Grabungsfläche hinaus, könnte also 
ebenfalls zu den sehr langen Grundrissen gehört haben 
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Abb. 3 Zweischiffige Langhäuser im südlichen Deutschland, Typ Eching-Öberau: 1–3. München-Aubing, Haus 1, Haus 2, Haus 20; 
4, 5. Erding, Haus 1, Haus 2; 6. Germering, Grabung Birnbaumsteig; 7, 8. Germering, Krippfeldstraße, Haus 4, Haus 1; 9. Höngeda, 
Haus 1; mit Wandgräbchen: 10. Greding, Haus D; 11. Bopfingen, Haus 75; Häuser der Variante Zuchering: 12. Zuchering, Haus 2; 
13. Greding, Haus A
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bestimmbare Anordnung) und mit 3 Bauph. eines umlau-
fenden Wandgräb.; in diesem teils dicht gestellte Wandpf., 
die stark gebogenen Langseiten am s. Giebel überstehend, 
einige Herdanl. (?) im s. Gebäudeteil; zweischiff. Haus 2 
(6,60–10,20 × 24,60 m) mit wenigen weit gestellten Firstpf. 
(Abstände 4,00–6,00 m) und weiteren Innenpf. sowie umlau-
fendem Wandgräb., darin dicht gestellte Wandpf.; Herdgrube 
in Hausmitte; zweischiff. Haus 6 (6,00–6,30 × 17,00 m) mit 6 
Firstpf. und umlaufendem und am s. Giebel antenartig über-
stehendem Wandgräb., darin dicht gestellte Wandpf.; zwei-
schiff. Haus 5 (6,00–8,50 × > 12,00 m; Teilbefund), erfasst ein 
Firstpf., umlaufendes, am s. Giebel antenartig überstehendes 
Wandgräb., darin dicht gestellte Wandpf.; zweischiff. Haus 3 
(9,50 × 14,00 m) mit 4 Firstpf., einzelnen starken Wandpf. und 
apsidenförmigem n. Giebel; Fl. 562/564: im Bereich einer 2., 
ca. 500 m entfernten Sdlg. weitere Grundrisse gleicher Bau-
weise aufgedeckt (Bayer. Vorgeschichtsbl., Beih. 7, 1994, 85 f.; 
Beih. 17, 2005, 7); Dat.: Bz A2–B (Rieder 1991, Abb. 16; 
Banskus 1995, 60 ff., Abb. 6, 7; Schefzik 2001, Anm. 549).
29 Zu Etting, Haus 62, und Greding, Haus A, vgl. Anm. 17, 
21. – Ilmendorf, Stadt Geisenfeld, Lkr. Pfaffenhofen a. d. Ilm 
(Grbfl. 3,7 ha): zweischiff. Haus (12,00 × 29,50 m) mit schiffs-
förmigem Grundriss; wenige weit gestellte Firstpf., eng ge-
stellte Wandpf., vorgezogene Anten im s. Giebelbereich; Dat.: 
Bz (Gläser/Conrad 2010, 41, Abb. 47).
30 Bopfingen, Ostalbkreis (Grbfl. 2,2 ha): 2 zweischiff. Lang-
häuser in mehrperiodiger Sdlg. (vgl. Anm. 900): Haus 41 
(6,00–7,60 × 28,00 m) mit 7 (darunter 3 mächtigen) Firstpf.; an 
beiden Traufseiten sowie am n. Giebel dicht gestellte Wandpf. 
in Wandgräb., 3 vorgest. Pf. am s. Giebel; Haus 75 (6,00 × 
32,40 m) mit 9 starken Firstpf. sowie an Traufseiten und n. 
Giebel dicht gestellten Wandpf.; 3 vorgest. Pf. am s. Giebel, 
Herd im n. Hausdrittel; Dat.: Bz A1 (Krause/Wieland 
1993, Beil. 1; Krause 1997a, 150 ff., Abb. 4. 6, 7, 10, 11).
vom Typ Eching-Öberau aus der frühbronzezeitlichen 
Siedlung Franzhausen im niederösterreichischen Trai-
sental strikt West-Ost-ausgerichtet.27
Aus einigen süddeutschen Siedlungen der frühen bis 
beginnenden mittleren Bronzezeit liegen zweischiffige 
Häuser mit der üblichen Nord-Süd-Orientierung vor, 
die sich jedoch in der Bauweise der Hausgerüste vom 
Typ Eching-Öberau unterscheiden und als Variante 
Zuchering beschrieben worden sind (Schefzik 2001, 
193 ff., Abb. 98). Aus der eponymen Siedlung Zuche-
ring gibt es mindestens fünf derartige Häuser.28 Davon 
besaßen vier vermutlich zweischiffige Bauten stärker 
gebogene Langseiten und umlaufende, über den süd-
lichen Giebel antenartig hinausreichende Wandgräb-
chen, jedoch kaum eindeutige Firstpfosten (Abb. 3. 12). 
Mehrfach gab es Herdanlagen. Solche zweischiffigen 
Häuser mit weit gestellten Firstpfosten, schiffsförmi-
gem Grundriss und antenartig über den südlichen Gie-
bel hinausreichenden Wandgräbchen gibt es auch aus 
den nahe gelegenen Siedlungen von Etting, Greding 
(Abb. 3. 13) und Ilmendorf29, so dass bisher alle Häuser 
dieses Typs in der Umgebung von Ingolstadt gefunden 
wurden (Abb. 7). Von Bopfingen schließlich liegen zwei 
Langhäuser mit wenigen starken Firstpfosten, zwar ge-
raden Langseiten, aber ebenfalls umlaufenden Wand-
gräbchen bzw. eng gestellten Pfostenreihen und offenen 
südlichen Giebeln mit antenartig vorgestellten Pfosten 
vor (Abb. 3. 11).30 Die Pfosten dieser beiden Grundris-
Häuser datiert, die sich am Rande eines Reihengräber-
feldes bei Germering gefunden haben (Abb. 3. 7, 8).24
Außerhalb Bayerns sind nur wenige Häuser des Typs 
Eching-Öberau nachgewiesen worden. Wahrscheinlich 
gehören dazu drei Häuser aus einer Siedlung der Aun-
jetitzer Kultur im thüringischen Höngeda (Abb. 3. 9).25 
Haus 1 und wahrscheinlich auch Haus 2 besaßen etwa 
4,50 m breite Hausgerüste mit Firstpfosten und leicht 
versetzt angeordneten äußeren Pfostenpaaren, während 
die dicht gestellten schwächeren Wandpfosten, anders 
als bei den süddeutschen Bauten, 1,80–2,00 m vor dem 
inneren Pfostengerüst standen, womit sich ein vierschif-
figer Grundriss abzeichnete. Die starken und tief einge-
grabenen inneren Pfosten deuten jedoch darauf hin, dass 
die Dachlast allein auf dem inneren Gerüst ruhte, auch 
diese Häuser also nach dem Prinzip des Typs Eching-
Öberau konstruiert waren. Möglicherweise besaßen sie 
weit überhängende Rofen, so dass die Wände nach au-
ßen gerückt und damit ein 8,50 m breiter nutzbarer In-
nenraum geschaffen werden konnte. Zusätzlich weist die 
für Siedlungen der Aunjetitzer Kultur ungewöhnliche 
Nord-Süd-Ausrichtung dieser Häuser auf einen Zusam-
menhang mit den süddeutschen Bauten hin. In Thürin-
gen scheint es eine solche Orientierung auch in der aun-
jetitzischen Siedlung von Urbach gegeben zu haben.26 
Dagegen war ein gut erhaltenes zweischiffiges Langhaus 
24 Germering, Lkr. Fürstenfeldbruck, Grb. Krippfeldstraße 
(Grbfl. 0,9 ha): 4 nebeneinander gelegene zweischiff. Häu-
ser: Haus 4 (5,60 × 36,50 m) mit 3 (?) Firstpf. und 10 teils 
leicht versetzten wandständigen Pfp.; einzelne Wandpf. erh.; 
Haus 1 (6,30 × > 28,00 m; unvollständig freigelegt) mit mind. 
6 Firstpf. und 5 leicht versetzten wandständigen Pfp.; einzel-
ne Wandpf. erh.; Häuser 2 und 3 (Teilbefunde) mit Pfosten-
gerüsten gleicher Bauweise; Dat.: Bz D (Leitz 1994, 72 ff., 
Abb. 32; Schefzik 2001, 310, Abb. 42A. 1–4, Plan 6).
25 Höngeda, Unstrut-Hainich-Kreis (Grbfl. 0,85 ha): frühbztl. 
Grabenanl. (200 × 250 m); im w. Teil mind. 3 zweischiff. 
Langhäuser, vermutl. ein 4. Haus angeschnitten: Haus 1 
(7,50–8,50 × ca. 20,00 m), vor allem im Mittelteil erh. Innen-
gerüst (Br. 4,50 m) mit starken Firstpf. und leicht gegen diese 
versetzten Pfp.; diesen in 1,80–2,00 m Abstand eng stehende 
kleinere Wandpf. vorgest.; Haus 2 (ca. 7,20 × ca. 20,00 m), nur 
Reste eines vergleichbaren Innengerüstes (Br. 4,30 m) und 
einzelne weit vorgest. Wandpf. erh.; zweischiff. Haus 4 (erh. 
Reste eines Innengerüstes gleicher Bauweise); Haus 3 (unkla-
rer Teilbefund); bei Haus 4 Kleinb. vermutet; Dat.: jüngeres 
Aunjetitz (Winter/Walter 2002, 202 ff., Abb. 3–5, Beil. 1).
26 Urbach, Lkr. Nordhausen: auf stark erodiertem hängigem 
Gelände neben Gruben mehrere nur in Resten erh., jedoch 
offenbar NO-SW-orientierte Pfb. sowie einzelne W-O-ge-
richtete Pfostenreihen nachgewiesen (Walter 2001a, 29 ff., 
Abb. 2, Beil. 1).
27 Franzhausen, Gem. Nußdorf ob der Traisen, Bez. St. Pölten, 
Parzellen 766–768 am sw. Ortsrand (Grbfl. 0,45 ha): zwei-
schiff. Haus (6,50 × 20,00 m) mit weit gestellten Firstpf. und 
leicht versetzten wandständigen Pfp. sowie diesen direkt vor-
gest. Wandpf.; Dat.: Bz A1, Stufe Gemeinlebarn I (Neuge-
bauer et al. 2000, 488 f., Abb. 24. 1; Blesl 2001, Abb. 2).
28 Zuchering, Stadt Ingolstadt (Grbfl. > 3 ha): Fl. 415: mehr-
phasige Sdlg. mit mind. 5 älterbztl. Häusern: Haus 1 (6,50–
12,00 × ca. 24,00 m) mit zahlreichen Innenpf. (ohne eindeutig 
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35 Zwenkau, Lkr. Leipzig (Grbfl. ca. 20 ha): vollständig freige-
legte Sdlg. (vgl. Anm. 771, 778) mit 39 ganz o. zu großen Tei-
len erh. Langhäusern, davon in Vorberichten die Grundrisse 
von 14 zweischiff. Häusern vorgelegt; diese mit weit gestell-
ten Firstpf., eng gestellten Wandpf. am w. Giebel und an den 
Traufseiten sowie mit offenen ö. Giebeln, darunter folgende 
Häuser mit Doppelpf. nahe dem w. Giebel: Haus 2 (6,40 × 
23,00 m); Haus 7 (5,40 × 23,00 m); Haus 13 (6,30 × 25,00 m); 
Haus 15 (4,40 × 8,00 m?), dieses Haus möglicherweise durch 
Kreisgraben überschnitten und gestört; Haus 16 (6,50 × 
34,00 m); Haus 17 (6,20 × > 14,0o m; Teilbefund); Haus 18 
(6,00 × 19,00 m); Haus 19 (5,40 × 14,00 m); Haus 24 (ca. 6,00 × 
ca. 19,50 m); Haus 25 (6,00 × 27,00 m); dazu die folgenden 
Grundrisse: Haus 8 (6,00 × 27,00 m); Haus 20 (5,70 × 21,00 m); 
Haus 21 (6,70 × 22,50 m); dreischiff. Haus 26 (9,00 × 57,00 m) 
mit 10 Innenpfp. und dicht gestellten umlaufenden Wand-
pf.; Dat.: frühes bis spätes Aunjetitz (Stäuble 1997, 133 ff., 
Abb. 3, 7; Huth/Stäuble 1998, 190 ff., Abb. 2, 3, 7).
36 Dreischiff. Grundrisse sind bei dem großen Haus 26 und wei-
teren 5 Häusern beobachtet worden (Stäuble 1997, 133).
31 Aschheim, Lkr. München, Grb. Postfrachtzentrum (Grbfl. 
4,2 ha): in mehrphasigem und dicht bebautem Gelände fol-
gende Grundrisse erkannt: 2 mehrphasige Pfostenkomple-
xe (möglicherweise Reste sich überschneidender zweischiff. 
Häuser), 7 einschiff. Grundrisse, 4 kleinere zweischiff. Bauten, 
3 Vierpfb.; Dat.: Bz A (Schefzik 2001, 370 ff., Abb. 37. 1–11; 
38. 1–5, Plan 43).
32 Zu berücksichtigen ist allerdings, dass gerade diese Giebel-
bereiche nicht immer vollständig erh. waren; bei Haus 1 von 
Dornach gab es parallel zu dem abschließenden wandständi-
gen Pfp. 2 weitere kräftige Pf. (Abb. 2. 4).
33 Abweichungen gab es bei den Häusern der thüringischen 
Sdlg. Höngeda, die dank der weit herausgerückten Wandpf. 
Gebäudebr. von 8,20 m bis 8,50 m erreichten, sowie bei den 
nur 5,00–6,00 m breiten Häusern aus den mittelbztl. Sdlg. 
Eching, Grb. Ikea, und Germering, Krippfeldstraße.
34 Mehr als 44,00 m lange frühbztl. Häuser: Straubing-Öberau; 
Eching, Gewerbegebiet; Dornach, Haus 1 (und Haus 2?); Augs-
burg-Haunstetten; Poing, w. Gruppe, Haus 1 (und Haus 2?).
von etwa 100 m² bis maximal 215 m² (Tab. 1). Außerdem 
gibt es aus einigen Siedlungen mehr als 40,00 m lange 
Häuser34 mit Grundflächen von 300 m² bis 500 m². Alle 
diese großen Häuser wurden in den Horizont Bz A1 
datiert, während die Datierungen der durchschnittlich 
großen Bauten von der frühen bis zur mittleren Bron-
zezeit reichen. 
Die auffällige Konzentration von Siedlungen mit 
Häusern des Typs Eching-Öberau in der Münchner 
Schotterebene (Abb. 7) beruht darauf, dass sich die-
ses Gebiet durch eine außergewöhnlich große Zahl an 
Fundstellen und eine einmalige Dichte großflächig un-
tersuchter Siedlungen auszeichnet (Schefzik 2001, 10). 
Die tatsächliche Verbreitung dieser Häuser markieren 
wohl vielmehr die wenigen weiter gestreuten Befun-
de (etwa Straubing-Öberau, Augsburg-Haunstetten, 
Bopfingen), doch auch dann ist offen, ob bzw. wie 
weit Häuser dieses Typs über den Donauraum hinaus 
nach Norden verbreitet waren. Doch scheint bereits 
sicher zu sein, dass deren Verbreitung auf das südliche 
Deutschland beschränkt geblieben ist, da schon die we-
nigen Grundrisse aus benachbarten Regionen (Hönge-
da, Franzhausen) in der Ausrichtung oder der Bauweise 
Abweichungen von diesem Gebäudetyp deutlich erken-
nen lassen.
2.2 Mitteldeutschland und Tschechien:  
Typ Březno
Als Typ Březno sind die stets West-Ost-gerichteten 
zweischiffigen Langhäuser der Aunjetitzer Kultur be-
zeichnet worden (Schefzik 2001, 193). Deutlich zeigte 
sich die Eigenständigkeit dieser Grundrissform bei der 
vollständig untersuchten großen Siedlung Zwenkau,35 
in der 39 überwiegend zweischiffige Langhäuser nach-
gewiesen worden sind36. Von diesen lagen 15 Häuser in 
einer umzäunten ovalen Anlage, während sich 24 Häu-
ser auf sechs oder sieben Gebäudegruppen verteilten 
se sind systematisch geschnitten worden. Vor allem in 
der Südhälfte, aber auch im weiteren Wandverlauf ha-
ben sich dadurch bei Haus 41 und weniger deutlich bei 
Haus 75 stärkere, etwas nach innen gerückte Pfosten 
nachweisen lassen, die in Abständen von etwa 3,00 m 
innen direkt vor den eng gestellten kleinen Wandpfos-
ten standen. Damit haben die Häuser von Bopfingen im 
Grundriss in etwa der Variante Zuchering entsprochen, 
besaßen aber zugleich Pfostengerüste vom Typ Eching-
Öberau. Die Baubefunde der stark erodierten Siedlung 
Aschheim, Grabung Postfrachtzentrum, schließlich 
haben sich als problematisch erwiesen. In zwei gro-
ßen Pfostengruppen verbergen sich möglicherweise die 
Reste von mehreren zweischiffigen Häusern des Typs 
Eching-Öberau. Gleichzeitig gibt es für die darüber 
hinaus vermuteten teils einschiffigen Grundrisse kei-
ne Parallelen aus zeitgleichen Siedlungen, so dass diese 
Befunde nicht zur Kenntnis des frühbronzezeitlichen 
Hausbaus beitragen können.31
Zweischiffige Häuser der frühen bis mittleren 
Bronzezeit sind in Süddeutschland bisher in mindes-
tens 20 Siedlungen nachgewiesen worden. Bei den 
Häusern vom Typ Eching-Öberau gab es weit gestell-
te Firstpfosten und dazu eine größere Zahl wandstän-
diger Pfostenpaare, die gegen die Firstpfosten leicht 
versetzt angeordnet waren. Die eigentlichen und nicht 
tragenden Hauswände standen entweder direkt vor den 
wand nahen Gerüstpfosten oder sind in deren Verlauf 
eingefügt worden und bestanden aus Flechtwerkkons-
truktionen mit dicht gestellten, schwächeren Wand-
pfosten. Daher dürften die Hausgerüste in Längs- und 
Querrichtung verzimmert worden sein und konnten so 
die Dachlast vollständig aufnehmen. Teilweise waren die 
Traufseiten zu den Hausgiebeln hin leicht eingebogen 
(Straubing-Öberau; Eching; Dornach; Poing, Haus 1 
und 2), dazu gab es geschlossene, abgerundete nördli-
che Hausgiebel (Abb. 2. 1–3), während an den südlichen 
Giebelseiten geschlossene Wände bisher nicht nachge-
wiesen wurden.32 In der Mehrzahl waren die Häuser 
etwa 6,00–7,50 m breit33 und 20,00–35,0o m (vereinzelt 












Abb. 4 1. Zwenkau, schematischer Gesamtplan; 2. Franzhausen-Kokoron, Gesamtplan 
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Abb. 5–7; 1997b, 34 ff., Abb. 5; 2005, 387 ff.; Nikulka 1991, 
Abb. 3; Sommerfeld 1994, 11).
45 Schloßvippach, Lkr. Sömmerda (Grbfl. 3,8 ha): mehrperiodiger 
Siedlungsbereich, vermutl. vollständig untersuchte früh bztl.
Sdlg. und Gräbergruppe; 13 weitgehend in einer Reihe ange-
ordnete zweischiff. Langhäuser: Haus 1 (5,20 × > 26,70 m), in 
nö. Haushälfte 3 Firstpf.; an s. Traufseite z. T. gut erh. Wand-
pf., dort etwa in Hausmitte einger. Eingang; im w. Hausdrittel 
vermutl. 2 Doppelpf.; Haus 2 (4,60 × 18,80 m) mit 3–4 Firstpf.; 
gut erh. Wandpf. an s. Traufseite, im w. Hausdrittel wahrsch. 2 
Doppelpf., gerade abgeschl. w. Giebel; wenig ö. dieses Hauses 
halbkreisförmige Zaunsetzung; Haus 3/4 (5,80 × > 27,00 m; L. 
möglicherweise 43,00 m) wahrsch. mit 6 Firstpf.; an s. Trauf-
seite eng gestellte Wandpf.; gerade abgeschl. w. Giebel, im w. 
Hausdrittel 2 Doppelpf.; Haus 5 (5,30 × 32,00 m), 2–3 Firstpf. 
erh., z. T. gut erh. Wandpf., im w. Hausdrittel mind. 2 Dop-
pelpf.; Haus 6 (5,90–6,30 × 40,00 m) mit 6 Firstpf. und dicht 
gestellten Wandpf.; an s. Traufwand einger. Eingang etwa in 
Hausmitte, im w. Hausdrittel wahrsch. 2 Doppelpf.; in der ö. 
Haushälfte erhöhte Phosphatwerte besonders an n. Traufwand; 
Haus 11 (5,40 × > 13,60 m; Teilgrundriss), 2 Firstpf. erh., teils 
eng gestellte Wandpf.; Haus 12 (5,00 × 20,50 m), im Mittelteil 
2 Firstpf.; gut erh., eng gestellte Wandpf., im sw. Hausdrittel 2 
Doppelpf. – In s. H. der Grbfl. ab Haus 3/4 weitere 6 mittel-
große und vermutl. zweischiff. Häuser, diese teilweise stärker 
SW-NO-orientiert: Häuser 7–9 (unvollständige Grundrisse 
mittelgroßer, wahrsch. zweischiff. Häuser); Haus 10 (6,40 × 
20,00 m; unvollständiger Grundriss), die s. Traufwand z. T. gut 
erh.; Dat.: Aunjetitz, Stufen 2–4 (Walter et al. 2008, 6 ff., 
Abb. 2–7, Beil. 1, 2; Ettel/Schmidt 2011, 85 ff., Abb. 4, 5).
46 Pömmelte-Zackmünde, Stadt Barby, Salzlandkreis (Grbfl. 
ca. 2 ha): am sw. Rand einer frühbztl. Kreisgrabenanl. (Dm. 
115 m) zeitgleiche Sdlg. angeschnitten, 4 sich teils überschnei-
dende zweischiff. Langhäuser: Haus 1 (6,00 × ca. 30,00 m) 
mit 7 Firstpf., eng gestellten Wandpf., leicht abgerundetem 
nw. und offenem sö. Giebel, 2 Eingängen an sw. Traufseite; 
überschneidendes Haus 2 (6,20 × ca. 32,00 m) mit 3 Firstpf., 
eng gestellten Wandpf., leicht abgerundetem nw. und offenem 
sö. Giebel, Eingang in Mitte der sw. Traufseite; n. angren-
zend: Haus 3 (ca. 5,50 × 16,00 m) mit 3 Firstpf., eng gestellten 
Wandpf., Doppelpf. nahe des leicht abgerundeten nw. Gie-
bels, offenem sö. Giebel; nw. in ca. 40 m Entfernung: Haus 4 
(ca. 6,50 × 15,00 m) mit 4 Firstpf., eng gestellten Wandpf., 
Doppelpf. nahe des leicht abgerundeten nw. Giebels, offenem 
sö. Giebel, Eingang in Mitte der sw. Traufseite; Dat.: frBz 
(Spatzier 2013, 188, Abb. 2).
37 Gebäudegruppen der Sdlg. Zwenkau (von S nach N): Gruppe 
1: Haus 37; Gruppe 2: Häuser 35 und 36; Gruppe 3: Häuser 
31–34; Gruppe 4: Häuser 27–30; Gruppe 5: Häuser 24–26; 
Gruppe 6, älterer Horizont: Häuser 17, 19, 21–23; jüngerer 
Horizont: Häuser 15, 16, 18, 20, 31.
38 Die sich überschneidenden Häuser 11–13 weisen in dieser 
Anl. möglicherweise auf eine 3. Bauph. hin.
39 Die Pf. waren im Mittel nur noch bis zu 0,10 m Tiefe erh. 
(Huth/Stäuble 1998, 192); zu unterschiedlichen Pfostentie-
fen dieser Häuser vgl. Winter/Walter 2002, 26.
40 Eingänge mit zurückgesetzten Pfp. sind bei den Häusern 8 
und 16 eindeutig belegt (Huth/Stäuble 1998, Abb. 3, 7), hat 
es aber mind. auch bei den Häusern 2, 7, 22 und 23 gegeben 
(vgl. Stäuble 1997, Abb. 3; Huth/Stäuble 1998, Abb. 2).
41 Benzingerode, Stadt Wernigerode, Lkr. Harz, 2 Teilfl. im 
Plan abschnitt V (Grbfl. ca. 1,5 ha): mehrperiodige Sdlg.; w. 
Teilfl.: zweischiff. Haus 1 (6,30 × 38,40 m) mit 5 weit gestell-
ten, starken Firstpf. und eng gestellten Wandpf. (diese auch 
am abgerundeten w. und gerade abgeschl. ö. Giebel); quer ste-
hender Doppelpf. und gegenüberl. Eingänge im w. Hausteil, 
am ö. Giebel Eingang und antenartig vorspringende Trauf-
wände, 2 weitere Eingänge mit nach innen gerückten Dop-
pelpf. an s. Traufseite; zweischiff. Haus 2 (6,30 × > 28,50 m; ö. 
Giebel unvollständig) mit 5 Firstpf. und einzelnen Wandpf.; 
Dat.: Aunjetitz (Brauer 2005, 95 ff., Abb. 5; Koch 2012, 
201 ff., Abb. 5–13).
42 Esbeck, Stadt Schöningen, Lkr. Helmstedt, Fpl. 6 (Grbfl. 
20 ha): zweischiff. Haus 1 (6,00 × 27,50 m) mit 6 Firstpf., eng 
stehenden Wandpf. (Abstand 0,50–1,00 m) und Doppelpf. 
nahe w. Giebel; ö. Giebel mit weit gestellten Pf. rundlich ab-
geschl.; Haus 2 (6,50–7,00 × > 9,00 m; Teilbefund) mit eng ge-
stellten Wandpf.; Dat.: Aunjetitz (Maier 1996, 111 ff., Abb. 2).
43 Schöningen, Lkr. Helmstedt, Fpl. 12: zweischiff. Haus (6,50–
8,50 × > 25,00 m) mit wenigen Firstpf. und eng gestellten 
Wandpf., abweichend N-S-orientiert; Dat.: Aunjetitz (Maier 
1996, 123, Abb. 2).
44 Hitzacker, Lkr. Lüchow-Dannenberg, Fpl. 10 (Grbfl. ca. 
2 ha): mehrphasige Sdlg. (vgl. Anm. 383); zum frühbztl. Ho-
rizont 6 zweischiff. Langhäuser erschlossen: Haus 3 (7,50 × 
ca. 30,00 m) mit 3 (?) Firstpf. und umlaufendem Wandgräb.; 
ö. Hausdrittel durch Querwand abgetrennt, davor wahrsch. 
gegenüberl. Eingänge; Haus 4 (7,30 × > 11,30 m; Teilbefund, 
ursprünglich vermutl. ca. 37,00 m lang) mit Wandgräb. im 
erh. w. Hausteil, dazu einzelne First- und Wandpf.; Haus 5 
(7,30 × > 15,00 m; Teilbefund) mit 2 Firstpf. und umlaufen-
dem Wandgräb.; Dat.: Aunjetitz (Assendorp 1991, 95 ff., 
ten Wandpfosten (Abstände 0,50–1,00 m). First- und 
Wandpfosten waren etwa gleich stark eingetieft, dürften 
also die Dachlast zu gleichen Teilen getragen haben. An-
ders als die süddeutschen verfügten diese Häuser also 
über tragende Außenwände. Die westliche Giebelseite 
war meist abgerundet, während sich an der östlichen 
Wandabschlüsse nicht nachweisen ließen. In der Mitte 
der südlichen Traufwand fanden sich wiederholt Ein-
gänge mit zurückgesetzten Pfostenpaaren.40 Bei zahlrei-
chen Häusern wurden nahe dem westlichen Hausgiebel 
auffällige, quer stehende Pfostenpaare nachgewiesen 
(Abb. 5. 2).
Im mittleren und östlichen Deutschland sind Häu-
ser des Typs Březno außerdem in folgenden Siedlun-
gen nachgewiesen worden: Benzingerode (Abb. 5. 4)41, 
Esbeck (Abb. 5. 5)42, Schöningen43, Hitzacker44, 
Schloßvippach (Abb. 5. 6)45, Pömmelte-Zackmünde46, 
(Abb. 4. 1).37 Da die Häuser 16 und 18 der nördlichsten 
Gruppe die Grabenanlage überschnitten, bildete diese 
wahrscheinlich den frühesten Siedlungshorizont, wies 
selbst aber mindestens zwei Bauphasen mit je sieben 
Langhäusern auf.38 Überschneidungen belegen auch für 
diese Gebäudegruppen meist mehrere Bauphasen.
Großflächige Erosionen bei dieser auf Lössboden 
gelegenen Siedlung führten zu beträchtlichen Boden-
verlusten, so dass von den Pfostengruben meist nur 
die unteren Teile erhalten geblieben sind.39 Dennoch 
wurden mindestens 20 vollständige Grundrisse nach-
gewiesen und von 14 dieser Bauten detailliertere Anga-
ben vorgelegt (Tab. 2). Von dem sehr großen Haus 26 
(Abb. 5. 1) abgesehen, waren die Häuser von Zwenkau 
etwa 5,40–6,50 m breit und meist 20,00–30,00 m lang 
(Tab. 2). Die Hausgerüste bestanden aus wenigen weit 
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Abb. 5 Zweischiffige Langhäuser des Typs Březno: 1–3. Zwenkau, Haus 26, Haus 16, Haus 8; 4. Benzingerode; 5. Esbeck, Haus 1; 
6. Schloßvippach, Haus 6; 7, 8. Březno, Haus 100, Haus 64; 9. Blšany; 10. Šumice; 11. Lovčičky; zweischiffige Langhäuser aus den 
Niederlanden und aus Norddeutschland: 12. Molenaarsgraaf; 13. Noordwijk; 14. Den Dungen, Haus 1; 15. Hesel, Haus 6
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zweischiff. Haus 82 (5,60 × > 10,50 m; zum Teilbefund eines 
Hauses gleicher Bauweise vgl. Nadler 1997, 43); Dat.: jün-
geres Aunjetitz (Hásek 1964, 7 ff.; Pleinerová 1978, 362, 
Abb. 100; 1992, 385 ff., Abb. 2–7).
52 Blšany, okr. Louny (Grbfl.: Rettungsgrb. auf ca. 1,2 ha): Sdlg. im 
NW eines Gräberfeldes angeschnitten: zweischiff. Haus (6,10 × 
> 17,30 m; ö. Hausteil gestört) mit weit gestellten Firstpf. und 
eng gestellten Wandpf., Doppelpf. vor w. Giebel; Dat.: jüngeres 
Aunjetitz (Pleinerová 1960, 520 ff., Abb. 2; 1992, Abb. 5).
53 Postoloprty, okr. Zatec (Grbfl. ca. 1 ha): mehrere unregel-
mäßig angeordnete Langhäuser; zweischiff. Haus 10 (6,60 × 
> 9,20 m; Teilbefund) mit weit gestellten Firstpf. und eng 
gestellten Wandpf.; Dat.: Aunjetitz (Soudský 1953, 313 ff., 
Abb. 138; Pleinerová 1992, Abb. 5).
54 Šumice, okr. Znojmo (Grbfl. 0,15 ha): durch Luftbild ent-
deckte Kreisgrabenanl. (105 × 130 m), darin NNW-SSO-ori-
entiertes Langhaus: zweischiff. Haus (7,10 × 56,00 m) mit 10 
(13?) Firstpf. und teilweise paarig angeordneten umlaufenden 
Wandpf. (Abstände 1,70 m); Eingänge mit einger. Doppel-
pf. am ö. Giebel und in Mitte der s. Traufwand, vor w. Gie-
bel 2 Doppelpf.; Dat.: spätes Aunjetitz-Věteřov, Bz A2–B1 
(Stuchlík/Stuchlíková 1999, 95 ff., Abb. 3, 5, 11; Stuch-
lík 2001, 229 ff., Abb. 8–10).
55 Lovčičky, okr. Vyškov (Grbfl. 1,15 ha): in jüngerbztl. Sdlg. 
(vgl. Anm. 439) zweischiff. Haus Typ Březno: Haus E (6,80 × 
21,10 m) mit 6 (?) Firstpf. und teilweise paarig angeordneten 
Wandpf. (Abstände 0,70–1,50 m); Eingang mit Türpf. in der 
Mitte der s. Traufwand, vor w. Giebel 2 (wahrscheinlicher so-
gar 3) quer stehende Pfp.; weitere Pf. im Bereich dieses Geb. 
vermutl. zu überschneidendem, unklarem Grundriss gehörend; 
Dat.: Aunjetitz? (Řihovsky 1982a, 22 ff., Abb. 4, 5; 1982b).
56 Franzhausen, Gem. Nußdorf ob der Traisen, Bez. St. Pölten, 
Kokoron (Grbfl. 0,6 ha): wahrsch. einphasige und vollständig 
freigelegte, jedoch wegen eines zu tief abgeschobenen Bau-
planums nur teilweise erh. Sdlg.; zweischiff. Haus 1 (7,00 × 
> 22,00 m) mit wenigen Firstpf. und eng gestellten Wandpf. 
an den Traufseiten; zweischiff. Haus 2 (6,00 × 20,00 m?) mit 
einzelnen Firstpf. und teilweise eng gestellten Wandpf. an den 
Traufseiten; im nach O. anschließenden Teil der Sdlg. lagen 
die als Reste von Nebengeb. gedeuteten Pfostengruppen 3–8; 
Pfostengruppe 5 jedoch wahrsch. Teil zweischiff. Langhau-
ses (6,00 × > 10,00 m), die anderen Pfostengruppierungen 
wahrsch. nicht bestimmbare Reste stark gestörter Grundrisse; 
Dat.: Ende Bz A1–Beginn A2, Stufe Gemeinlebarn II (Blesl 
1996, 138 ff., Abb. 4, Taf. 22, 25; Neugebauer/Blesl 1998, 
409 ff., Abb. 17; Lauermann 2003, 488 f., Abb. 210).
47 Serbitz, Gem. Wiedemar, Lkr. Nordsachsen (Grbfl. ca. 16 ha): 
stark erodierte mehrperiodige Sdlg., im n. Teil der Grbfl. 
frühbztl. Sdlg.: unvollständig erh. Grundriss eines zweischiff. 
Langhauses (7,00 × 30,00 m), erh. nur ein Firstpf., weiter ge-
stellte Wandpf. (Abstand 1,00 m), abgerundeter w. Giebel, 
gerade abgeschl. ö. Giebel; dazu 3 Vierpfb., ein Sechspfb., 
2 unbest. Kleinb. (gedeutet als zugehörige Nebengeb.); Dat.: 
mittleres bis spätes Aunjetitz, Zich Stufen 2–4 (Wicke 2013, 
84 ff., Abb. 6, 8, 10–12).
48 Dyrotz, Gem. Wustermark, Lkr. Havelland, Fpl. 34 (Grbfl. 
0,1 ha): mehrperiodige Sdlg.; Mittelteil vermutl. zweischiff. 
Hauses (6,50 × > 12,50 m; w. Hausabschluss nicht erfasst), 
keine Firstpf., eng gestellte Wandpf., 2 Querwände; Dat.: frBz 
(Beran 2000a, 55, Abb. 15. 1; Beran/Hensel 2013, 36 ff., 
Abb. 1, 2).
49 Wustermark, Lkr. Havelland, Fpl. 22 (Grbfl. 1,2 ha): mehr-
periodige Sdlg. (vgl. Anm. 440); 4 zweischiff. Häuser: Haus A 
(7,60 × > 15,00 m), unvollständiger Grundriss, erh. 3 weit ge-
stellte Firstpf., eng gestellte Wandpf., Doppelpf. im w. Hausteil, 
einger. Eingang an s. Traufseite; Haus D (7,60 × > 16,00 m), erh. 
der mittlere Hausteil mit 4 weit gestellten Firstpf. und eng ge-
stellten Wandpf.; Häuser E und F (Teilbefunde von 2 sich über-
schneidenden Grundrissen); Dat.: frBz (Beran 2000a, 55 ff., 
Abb. 15. 2, 3; Beran/Hensel 2013, 58 ff., Abb. 4–7).
50 Altgaul, Stadt Wriezen, Lkr. Märkisch-Oderland, Fpl. 2 (Grbfl. 
ca. 0,4 ha): mehrphasige Sdlg.; Teilgrundriss des zweischiff. 
Langhauses 2 (5,20 × > 13,40 m), erh. 2 weit gestellte First-
pf., eng gestellte Wandpf., Doppelpf. nahe w. Giebel; kleiner 
zweischiff. (?) Pfb. 1 (3,80 × 9,80 m), unklare Innenpf., eng 
gestellte Wandpf.; Dat.: Langhaus 2: frBz; Pfb. 1: Endneol. 
(Lehmphul 2012, 176, Abb. 2; 2013, 19 ff., Abb. 4).
51 Březno, okr. Louny (Grbfl. 5 ha): mehrperiodige Sdlg., u. a. 2 
frühbztl. Hausgruppen (Pleinerová 1992, Abb. 2), davon die 
sw. Gruppe mit 6 (?), die n. Gruppe mit 5 (?) Langhäusern: 
zweischiff. Haus 100 (6,50 × 32,00 m) mit 4 weit gestellten (nur 
z. T. erh.?) Firstpf., eng gestellten Wandpf., offenem ö. Giebel 
und Doppelpf. im w. Hausdrittel; zweischiff. Haus 114 (6,50 × 
24,00 m) mit weit gestellten Firstpf., eng gestellten Wandpf., 
offenem ö. Giebel, 2 Doppelpf. im w. Hausdrittel; zweischiff. 
Haus 64 (6,50 × 24,00 m) mit weit gestellten Firstpf., eng ge-
stellten Wandpf., offenem ö. Giebel und 2 (?) Doppelpf. im 
w. Hausdrittel; zweischiff. Haus 4 (7,00 × > 22,50 m; Haus 
im O-Teil gestört) mit weit gestellten Firstpf., eng gestellten 
Wandpf., Doppelpf. vor w. Giebel; zweischiff. Haus 91 (6,50 × 
18,00 m) mit weit gestellten Firstpf., eng gestellten Wandpf.; 
gebenden Siedlung Březno untersucht (Abb. 5. 7, 8)51, 
dazu kommen weitere Häuser aus den nahe gelegenen 
Siedlungen Blšany (Abb. 5. 9)52 und Postoloprty53. 
Auch aus Siedlungen der donauländischen Frühbronze-
zeitkulturen gibt es vergleichbare Grundrisse. Im mäh-
rischen Šumice fand sich in einer kleinen Kreisgraben-
anlage ein langes zweischiffiges Haus (Abb. 5. 10)54, 
und auch das zweischiffige Haus E der jungbronze-
zeitlichen Siedlung Lovčičky gehörte zum Typ Březno 
(Abb. 5. 11)55. Im niederösterreichischen Traisental sind 
in mehreren Siedlungen West-Ost-gerichtete Haus-
grundrisse zutage gekommen. In der kleinen, vollstän-
dig freigelegten frühbronzezeitlichen Siedlung von 
Franzhausen, Flur Kokoron, waren das zwei Häuser 
mit relativ weit gestellten Firstpfosten und eng gestell-
ten kräftigen Wandpfosten (Abb. 4. 2);56 gleichartige 
frühbronzezeitliche Grundrisse fanden sich auch in 
Serbitz47, Dyrotz48, Wustermark49 und Altgaul50. In wei-
tem Abstand stehende Firstpfosten, dicht gestellte Wand-
pfosten, quer stehende Doppelpfosten und ein Eingang 
in der Mitte der südlichen Traufseite, also die typischen 
Merkmale dieses Gebäudetyps, fanden sich bei fast allen 
Häusern dieser Siedlungen. Einige wiesen besondere De-
tails auf. So besaß das Haus von Benzingerode fünf Ein-
gänge (Abb. 5. 4) und dazu fanden sich bei diesem und 
bei Haus 1 von Esbeck (Abb. 5. 5) geschlossene östliche 
Giebel. In Schloßvippach gab es bei mehreren der nicht 
immer vollständigen Grundrisse zwei quer gestellte Pfos-
tenpaare im westlichen Hausteil (Abb. 5. 6). Die Häuser 
von Hitzacker besaßen im Wandverlauf statt dicht ge-
stellter Pfosten durchgehende Wandgräbchen. 
Naturgemäß gab es diese Bauweise auch bei den 
Häusern der bereits seit längerem bekannten aunjetitzi-
schen Siedlungen aus dem nordwestböhmischen Ohře-
gebiet. Mindestens 11 Langhäuser wurden in der namen-
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ner Gruppe der Věteřov-Kultur, allerdings nicht ausgewiesen, 
ob alle Bauten der Grb. 2001 zu diesem Horizont gehören 
(Neugebauer 1998, 458 ff., Abb. 12; 2002, 195 f., Abb. 20).
59 Baumgarten a. d. March, Gem. Weiden a. d. March, Bez. Gän-
serndorf (Grbfl. 1 ha): zweischiff. Langhaus mit 3 starken First-
pf., unvollständig erh., dicht gestellten Wandpf. und rundlich 
abgeschl. w. Giebel; in Teilen erh. zweischiff. Haus wahrsch. 
gleicher Konstruktion; Dat.: ? (Farka 1997, 15, Abb. 5).
60 Weitere Hausbefunde liegen inzwischen von Eulau und Schlep-
zig (Ettel/Schmidt 2011, 68), aus dem Tagebau Jänsch walde, 
Lkr. Spree-Neiße, (Alves 2005a, 47) sowie aus Potsdam vor 
(Beran 2006, 43).
61 Vgl. Tab. 2; derartige Doppelpf. wurden bei folgenden Häu-
sern nachgewiesen: Zwenkau, Häuser 2, 7, 13, 15–19, 24, 25; 
Esbeck, Haus 1; Hitzacker, Haus 3; Schloßvippach, Häuser 1, 
3/4–6; Pömmelte-Zackmünde, Häuser 3 und 4; Wustermark, 
Haus A; Altgaul, Haus 2; Březno, Häuser 4 und 64; Blšany; 
Šumice; Lovčičky, Haus E.
62 Insbesondere gilt das für die Sdlg. Zwenkau, wo diese Pfos-
tenanordnung bei den Häusern 1, 2, 6, 7, 12, 13, 15–18, 23–25, 
27, 34, 37 nachgewiesen wurde (Stäuble 1997, Abb. 3, 7; 
Huth/Stäuble 1998, Abb. 2, 3).
63 Jeweils mehrere Doppelpf. im w. Hausteil: Schloßvippach, 
Häuser 1–5; Lovčičky; Šumice.
64 Diese Anordnung ist bei folgenden Häusern belegt: Benzinge-
rode; Schloßvippach, Haus 6; Březno, Haus 114; Lovčičky; 
Šumice.
57 Unterradlberg, Stadt St. Pölten, Industriegelände an der Tiro-
ler Straße (Grbfl. ca. 5 ha): n. Tiroler Straße, Fl. J3–H3/72–73: 
zweischiff. Haus (6,00 × 20,00 m) mit weit gestellten First-
pf., dicht gestellten Wandpf., rundlich abgeschl. w. Giebel; 
Fl. H3–J3/76–77: zweischiff. Haus (6,00 × 21,00 m), gleiche 
Bauweise, jedoch vermutl. mit rundlich abgeschl. ö. Giebel; 
5,00 m ö. davon Teilbefund eines weiteren Langhauses; Dat.: 
Bz A (Neugebauer et al. 1991, 49 ff., Abb. 36b; Neuge-
bauer/Blesl 1998, 403, Abb. 7); s. Tiroler Straße: 2 vermutl. 
vollständig erh. zweischiff. Langhäuser und Teilbefunde von 
mind. 3 weiteren Langhäusern prinzipiell gleicher Bauweise; 
Dat.: Bz A2, Stufe Gemeinlebarn II (Neugebauer et al. 
2000, 492 f., Abb. 56; Blesl 2001, 12, Abb. 1).
58 Reichersdorf, Gem. Nußdorf ob der Traisen, Bez. St. Pölten 
(Grbfl. 5,7 ha): Grb. 1996: zweischiff. Haus (7,00 × 16,00 m) 
mit wenigen mächtigen Firstpf. und eng gestellten Wandpf., 
Giebelbereiche wahrsch. nicht erh.; zweischiff. Haus (8,00 × 
20,00 m), gleiche Bauweise mit gerade abgeschl. w. Giebel; 
ferner mind. 3 weitere teilweise erh. Häuser gleicher Bauwei-
se, davon eines mit abgeschl. ö. Giebel. – Grb. 2001: zwei-
schiff. Haus (6,50 × 15,00 m) mit 4 starken Firstpf., ohne 
Giebelabschluss; 2 weitere zweischiff. Häuser (7,50–8,50 × 
16,45–17,50 m) gleicher Bauweise und Teilbefunde von meh-
reren, teils kleineren zweischiff. Häusern, dazu Sechs- und 
Achtpfb.; Dat.: ausg. frBz–mBz, Spätphase der Böheimkirch-
die Grundrisse gerade dieser Siedlungen erst beträchtlich 
unterhalb der Laufhorizonte erfasst werden konnten, ist 
kaum zu entscheiden, ob es bei den Häusern tatsächlich 
nach Osten hin offene Giebel gab, oder ob diese vielleicht 
durch leichtere und geringer eingetiefte Wandkonstruk-
tionen geschlossen worden sind. 
Eine Besonderheit des Typs Březno stellen die 
Doppelpfosten dar, die quer zur Hausachse ste-
hend bei vielen Häusern im westlichen Giebelbereich 
nachgewiesen wurden (Abb. 5. 2, 4–6, 8–11).61 Vor 
allem in Zwenkau standen sie unmittelbar am west-
lichen Giebel62 und sollen deshalb eine Walmdach-
konstruktion belegen (Stäuble 1997, 133). Das 
ist jedoch wenig wahrscheinlich, da diese Doppel-
pfosten bei anderen Häusern relativ weit im Haus-
inneren standen (Abb. 5. 4) oder sich im westlichen 
Hausdrittel zwei oder drei dieser Pfostenpaare fan-
den (Abb. 5. 6, 10, 11), die dort – so bei Häusern von 
Schloßvippach – die Firstpfosten ersetzten konnten63 
und weil es schließlich bei weiteren Grundrissen vor 
oder neben den Doppelpfosten auch Firstpfosten ge-
geben hat (Abb. 5. 4, 6, 10, 11)64. Die Doppelpfosten 
sind zwar ein markantes und eigenständiges Merkmal 
der aunjetitzischen Langhäuser, doch angesichts dieser 
unterschiedlichen Befunde lässt sich deren Funktion im 
Hausgefüge nicht wirklich bestimmen. Übrigens fehlten 
diese Doppelpfosten bei den frühbronzezeitlichen Häu-
sern aus dem niederösterreichischen Traisental. 
2.3 Niederlande und Norddeutschland
Aus den Niederlanden sind gesicherte, in die Frühbron-
zezeit datierende Befunde von Häusern aus Molenaars-
der mehrphasigen Siedlung Unterradlberg.57 Mindes-
tens fünf zweischiffige Häuser mit nur wenigen, aber 
mächtigen Firstpfosten und wiederum eng gestellten 
Wandpfosten erbrachte die bereits in den Übergang zur 
mittleren Bronzezeit datierte Siedlung Reichersdorf.58 
Schließlich gibt es auch aus der mittelbronzezeitlichen 
Siedlung von Baumgarten a. d. March zwei Häuser mit 
den gleichen starken Firstpfosten.59 Insgesamt liegen 
also aus früh- bis mittelbronzezeitlichen Siedlungen 
in Niederösterreich mehr als 14 Ost-West-gerichtete 
Grundrisse zweischiffiger Häuser vor, die wie beim Typ 
Březno eng gestellte, kräftige Wandpfosten aufweisen. 
Damit sind aus dem Verbreitungsgebiet der Aun-
jetitzer Kultur und aus angrenzenden Siedlungsland-
schaften gegenwärtig mindestens 45 Grundrisse gut er-
haltener Langhäuser des Typs Březno vorgelegt worden 
(Abb. 7).60 Diese meist 6,00–7,00 m breiten und 20,00–
34,00 m langen Häuser erreichten Gebäudegrößen von 
115 m² bis zu 220 m², waren mehrheitlich allerdings 
etwa 120–165 m² groß. Deutlich unterscheiden sich da-
von die mehr als 50,00 m langen Gebäude Zwenkau, 
Haus 26, und Šumice mit Gesamtflächen von 510 m² 
bzw. von 397 m² (Tab. 2).
Die eng gestellten, kräftigen Wandpfosten dieser Häu-
ser waren weder streng paarig angeordnet noch eindeutig 
auf die Firstpfosten ausgerichtet. Anders als beim süd-
deutschen Typ Eching-Öberau ist deshalb eine Querver-
zimmerung bei diesen Häusern nicht zu vermuten; viel-
mehr scheint es eher möglich, dass auf einem Firstbalken 
aufliegende Rofen jeweils direkt mit einem Wandpfosten 
verbunden worden sind. Wandabschlüsse am östlichen 
Hausgiebel fanden sich bei den Häusern von Benzigerode, 
Esbeck (Haus 1), Lovčičky und Šumice, fehlten dagegen 
bei allen anderen und insbesondere bei den zahlreichen 
Häusern der Siedlungen Březno und Zwenkau. Weil aber 
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70 Den Dungen, Prov. Noord-Brabant, Fl. 3 (Grbfl. ca. 2,5 ha): 
mehrperiodige Sdlg.; in einem Siedlungsteil mit mittelbztl. 
dreischiff. Häusern (vgl. Anm. 652) zweischiff. Haus: Haus 1 
(6,20 × 28,50 m) mit 6 Firstpf. im W-Teil und 2 Firstpf. im grö-
ßeren O-Teil; doppelte Wandpf. (entweder Haus mit 2 Bauph. 
o. wahrscheinlicher 2 sich überschneidende Häuser mit leicht 
verschobener Achse); Dat.: Bz (Verwers/van den Broeke 
1985, 13 ff., Abb. 3, 4. 1; Verwers 1991, 165, Abb. 8).
71 Hesel, Lkr. Leer (Grbfl. ca. 1 ha): mehrperiodige Sdlg. (vgl. 
Anm. 200, 389); zweischiff. Haus 6 (4,50–5,00 × > 26,50 m) 
mit regelmäßig gesetzten First- und eng gestellten Wand-
pf., diesen teilweise einzeln stehende Außenpf. vorgest.; 
zweischiff. Haus 7 (5,50 × 28,50 m), Firstpf. sowie einzelne 
Wandpf. erh.; Dat.: äBz; 14C-Dat. Haus 6: 1950–1515 BC cal 
(Schwarz 1996, 25 ff., Abb. 5. 9; 1997, 77 ff., Abb. 3, 4).
72 Götemitz, Gem. Rambin, Lkr. Vorpommern-Rügen, Fpl. 12 
(Grbfl. 1,3 ha): mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 394); zwei-
schiff. Haus 1 (7,00 × 19,50 m) mit 3 starken Firstpf. und eng 
gestellten kleineren Wandpf.; an Traufseiten mehrere Eingän-
ge vermutet, Herd in Hausmitte; Dat.: frBz; 14C-Dat. (KIA-
33133, KIA-33134): um 1919 BC cal (Saalow/Schmidt 
2009, 76 f., Abb. 14, 15; Schmidt 2010, 88 ff., Abb. 4, 5).
73 Rothenkirchen, Gem. Rambin, Lkr. Vorpommern-Rügen, Fpl. 
11 (Grbfl. ca. 0,6 ha): mehrperiodige Sdlg.; unvollständig erh. 
zweischiff. Haus (6,00 × 21,00 m) mit 4–5 Firstpf., eng gestellten, 
z. T. doppelten Wandpf. (wohl z. T. Reparaturen), Doppelpf. nahe 
nw. Giebel; Dat.: frBz; nach 14C-Dat.: um 1930 v. Chr. (Saalow/
Schmidt 2009, 71 ff., Abb. 7; Schmidt 2010, 86 f., Abb. 2, 3).
74 Neuenkirchen, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte (Grbfl. 0,4 ha): 
im Bereich eines größeren Hausstandortes (6,00 × 17,00 m) der 
teilweise erh. Grundriss von Haus 4 (4,00 × > 9,00 m) mit 3 (?) 
Firstpf., wenigen Wandpf., leicht abgerundetem Giebel, Herd 
nahe Außenwand; wahrsch. weitere 5 Hausstandorte; Dat.: 
Per. I (Szczesiak 1999, 108 ff.; 2013, 122 ff., Abb. 4. 6).
75 Vgl. Vandkilde 1996, 157 ff., Abb. 134; Vandkilde et al. 
1996, 187 ff.; Jensen 2002, 14; Sarauw 2008, 110 f., Abb. 25. 
Nach den für das s. Skandinavien geltenden Chronologi-
en umfasst dieser Zeitraum folgende Stufen: äSN (SN I): 
2400–1950 v. Chr., jüngeres SN (SN II): 1950–1700 v. Chr., 
Per. I: 1700–1500 v. Chr. Diese Abfolge erfasst nicht, dass die 
Entwicklung nicht in allen Teilen Südskandinaviens synchron 
verlief (vgl. Willroth 1992, 47; 1999, 41 ff.; Ethelberg 
2000a, 142 ff., Abb. 2), doch kann das in diesem Zusammen-
hang unberücksichtigt bleiben, weil sich für die meisten Sdlg. 
ohnehin keine engeren Dat. gewinnen ließen.
65 Molenaarsgraf, Prov. Zuid-Holland (Grbfl. 0,12 ha): 2 zwei-
schiff. Häuser mit teils problematischen Grundrissen: Haus 1 
(6,90 × 17,40 m; mögliche 2. Bauph.: 6,20 × 20,50 m) mit Herd 
im w. Hausteil; Haus 2 (6,80 × > 18,30 m; unvollständig frei-
gelegt) mit Herd etwa in Hausmitte; Dat.: spätes Endneol./
frBz (Louwe-Koujimans 1974, 196 ff., Abb. 62, 72, 73; 
Drenth/Hogestijn 2001, 319 ff.; Fokkens 2005, 409 f., 
Abb. 18. 1; Arnoldussen/Fontijn 2006, Abb. 4; Arnol-
dussen/Fokkens 2008, 27, Abb. 2. 10 A, B).
66 Noordwijk, Prov. Zuid-Holland, Bronsgeest (Grbfl. 0,5 ha): 
mehrere Pfostengruppierungen, darunter vermutl. mehr-
phasige Hausstelle; 2 sich überschneidende ovale zweischiff. 
Häuser: Haus 1a (6,00 × 12,50 m) mit 4 Firstpf. und eng ge-
stellten, leicht unregelmäßigen Wandpf.; Haus 1b (6,00 × 
16,00 m) mit 4 (?) Firstpf., eng gestellten, kräftigen Wandpf.; 
Dat.: jüngere Phase der frBz; 14C-Dat.: GrA-9186: 3550 ± 50 
BP; GrA-7486: 3490 ± 60 BP (van Heeringen et al. 1998, 
14 ff., Abb. 5, 9–11; van Heeringen/van der Velde 1999, 
23 ff., Abb. 2, 3, 6; Fokkens 2005, 409 f., Abb. 18. 1; van der 
Velde 2008, 168 ff., Abb. 12. 2–5).
67 Leesten, Stadt Zutphen, Prov. Gelderland, Baugebiet 
Looërenk: mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 151, 300); früh-
bztl. zweischiff. Haus: Haus 1 (ca. 8,00 × 30,00 m) mit teils 
unklarem Grundriss; abgerundete Giebel, wahrsch. 8 First-
pf., wenige Wandpf., zahlreiche Pf. im Innenraum; Dat.: frBz 
(Bouwmeester et al. 2008, 109 ff., 193, Abb. 4.12; 4.76a).
68 Medel, Gem. Thiel, Prov. Gelderland, Fpl. 5 „Oude Wei-
den“ (Grbfl. 0,4 ha): wahrsch. frühbztl. Sdlg. mit 2 unklaren 
Grund rissen; vermutl. zweischiff. Haus (3,00 × 16,00 m) mit 
4 Firstpf. (?) und teils dicht gestellten Wandpf.; unklarer ova-
ler Hausgrundriss (7,00 × 13,50 m) ohne gesicherte Innenpf. 
(möglicherweise Rest eines Viehpferches); Dat.: frBz (Uf-
kes 2005, 19 ff., Abb. 3. 2; 3. 6; Hielkema/Hamburg 2008, 
129 ff., Abb. 10. 3; 10. 5; 10. 6; zu kritischer Bewertung der 
Befunddeutung vgl. Arnoldussen 2008, 173).
69 Bocholt, Kr. Borken (Grbfl. 2,6 ha): im Bereich eztl. Sdlg. 
SW-NO-gerichtetes Langhaus: vermutl. Innengerüst eines 
zweischiff. Hauses (2,40 × 13,00 m) mit 6 (?) Firstpf. und 3 
einger. Pfp. (?) im Mittelteil; keine Wandpf. erh., aber Dop-
pelpf. vor dem sw. Giebel deuten auf einbiegende Traufwände 
hin; Dat.: frBz; 14C-Dat.: GrN-19874: 3600 ± 50 BP (2050–
1880 BC cal); GrN-19875: 3630 ± 50 BP (2120–1910 BC cal); 
GrN-21050: 36555 ± 35 BP (2130–1950 BC cal); GrN-22945: 
3640 ± 40 BP (2120–1930 BC cal) (Deiters 2004, 499 ff., 
Abb. 1–3).
mehrphasigen Siedlung Hesel (Abb. 5. 15)71, vor allem 
aber mittelgroße Häuser von Götemitz72, Rothenkir-
chen73 und Neuenkirchen74 aus Mecklenburg-Vorpom-
mern, die ähnlich dem Typ Březno wenige Firstpfosten 
und eng gestellte Wandpfosten besaßen. Passend dazu 
gab es bei dem Haus von Rothenkirchen Doppelpfosten 
in der Nähe des nordwestlichen Giebels. 
2.4 Dänemark
In Dänemark sind zweischiffige Häuser in zahlreichen 
Siedlungen des Spätneolithikums und der frühen Bron-
zezeit nachgewiesen worden, also während eines Zeit-
raumes, der in etwa den frühbronzezeitlichen Stufen 
Bz A1–A2 entspricht (Abb. 1).75 Diese Befunde belegen 
die Entwicklung von zwei unterschiedlichen Grund-
rissformen: der tendenziell älteren, eher mittelgroßen 
graaf (Abb. 5. 12) 65, Noordwijk (Abb. 5. 13) 66 und Lee-
sten67 vorgelegt worden (Arnoldussen 2008, 167 f., 
Abb. 5. 2). Vermutlich gehört auch das diesen Grund-
rissen ähnliche Haus 2 von Medel zu dem im Fundma-
terial nachgewiesenen frühbronzezeitlichen Horizont 
dieser Siedlung, wohingegen es sich bei Haus 1 eher um 
das Innengerüst eines mehrfach erneuerten dreischiffigen 
Hauses vom Typ Zijderveld handelt.68 Typisch für diese 
niederländischen Befunde sind langovale Grundrisse mit 
gebogenen Langseiten und abgerundeten Giebeln und 
mit meist problematischen, weil in den Details schwer 
zu entschlüsselnden Pfostengerüsten. Nach der Form 
des Grundrisses steht diesen Bauten ein kleines Haus von 
Bocholt nahe.69 Unsicher ist die Datierung eines zwei-
schiffigen Hauses von Den Dungen (Abb. 5. 14).70
Auch aus dem nördlichen Deutschland gibt es ein-
zelne und eher isolierte Befunde frühbronzezeitlicher 
zweischiffiger Häuser. Dazu zählen zwei Häuser aus der 
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(AUD 1995, 166; Sarauw 2008, 117). – 9. Glattrup IV, Dom-
merby sn., Viborg a.: 3 Häuser mit eingetieftem ö. Hausteil; 
Dat.: SN I (AUD 2000, 169; Sarauw 2008, 117). – 10. Vin-
delsbæk, Elsborg sn., Viborg a.: zweischiff. Haus (ca. 5,00 × 
20,00–21,00 m) mit 4 Firstpf. und eingetieftem ö. Hausteil; 
Dat.: SN I (AUD 2001, 194; Sarauw 2008, 118). – 11. Trom-
gade, Thise sn., Viborg a.: 4 o. 5 vermutete Häuser mit einge-
tieftem ö. Hausteil; Dat.: SN I (AUD 2001, 197; AUD 2002, 
157; Sarauw 2008, 117). – 12. Skrubben 10, Lynderup sn., 
Viborg a.: 7 Häuser mit teilweise eingetieftem Hausboden; 
Dat.: SN I (Sarauw 2008, 117). – 13. Nordentoften, Skals sn., 
Viborg a.: 2 zweischiff. Häuser, davon ein Haus mit teilwei-
se eingetieftem Hausboden; Dat.: SN I (AUD 2003, Nr. 326; 
Sarauw 2008, 117). – 14. Hellegård, Sæby sn., Viborg a.: ein 
o. 2 Häuser mit teilweise eingetieftem Hausboden; Dat.: SN I 
(Sarauw 2008, 117). – 15. Hemmed-Plantage, Hemmed sn., 
Århus a.: zweischiff. Haus 3 (5,80 × > 18,00 m; unvollständig 
freigelegt), vermutl. mit 3 Firstpf. und weit gestellten, teils 
doppelten Wandpf.; ö. Giebel abgerundet, eingetiefter Haus-
boden im ö. Hausteil, darin an n. Wand Ofen; Dat.: SN I 
(Boas 1991, 131, Abb. 11; Nielsen 1997, 16). – 16. Tustrup, 
Homä sn., Århus a., Diverhøj: 3 zweischiff. Häuser: Haus 1 
(6,00 × 18,00 m) mit 5 Firstpf.; im mittleren Teil eingetiefter 
Hausboden, davor Herdgrube; Haus 2 (5,00 × 13,50 m) mit 
5 Firstpf. und eingetieftem ö. Hausteil; Haus 3 (Teilbefund); 
Dat.: SN I (Asingh 1988, 145 ff., Abb. 19). – 17. Kongsager, 
Hørning sn., Århus a.: 2 Häuser mit teilweise eingetieftem 
Hausboden; Dat.: SN I (AUD 1995, 176; AUD 1997, 186). – 
18. Petersborg Vest, Østbirk sn., Århus a.: Haus mit teilweise 
eingetieftem Hausboden vermutet; Dat.: SN I (AUD 1999, 
207; AUD 2001, 220; Sarauw 2008, 118). – 19. Birkholmvej, 
Østbirk sn., Århus a.: zweischiff. Haus (ca. 4,50 × 12,00 m) 
mit 3 Firstpf., Wandpf. im w. Hausteil; eingetiefter, mit Stei-
nen gefüllter ö. Haus teil; Dat.: SN I (AUD 2002, 174; Sa-
rauw 2008, 118). – 20. Viltholtgård, Sønder Vissing sn., År-
hus a.: zweischiff. Haus (5,50–6,50 × 12,00 m) mit 3 Firstpf. 
und eingetieftem ö. Hausteil; zweischiff. Haus (Teilbefund) 
mit eingetieftem Hausboden; Dat.: SN I (AUD 1999, 206 f., 
Abb. 440). – 21. Stendis, Ryde sn., Ringkøbing a.: wahrsch. 2 
Bauph. eines Hauses mit eingetieftem Hausboden; Dat.: SN I 
(Skov 1982, 39 ff.). – 22. Hovergarde, Ølstrup sn., Ringkø-
bing a.: unter Grabhügel zweischiff. Haus mit teilweise ein-
getieftem Hausboden; Dat.: SN I (Jensen 1986, 171; Sarauw 
2008, 118). – 23. Skank, Se vel sn., Ringkøbing a.: Teilbefund 
eines zweischiff. Hauses mit eingetieftem ö. Hausteil (5,00 × 
8,00 m); Dat.: SN I (AUD 1995, 191; Sarauw 2008, 118). – 
24. Nøv ling Plantage, Vildberg sn., Ringkøbing a.: zweischiff. 
Haus (7,00 × 18,50 m) mit 3 Firstpf.; starke Kulturschicht 
(0,25 m) im mittleren und ö. Hausteil, Herd im W-Teil; Dat.: 
SN I (AUD 2001, 237 f.). – 25. Grønnegård, Esbjerg sn., Ribe 
a.: zweischiff. Haus (5,00 × 12,00 m) mit Firstpf. im w. Haus-
teil; Wandpf. teilweise erh., eingetiefter ö. Hausteil; Dat.: SN I 
(Siemen 1993, 63, Abb. 6). – 26. Margrethenborg, Veerst sn., 
Ribe a.: zweischiff. Haus (6,50 × 20,00–21,00 m) mit einge-
tieftem w. Hausteil; Dat.: SN I (AUD 2001, 242; AUD 2002, 
189). – 27. Mannehøjgård, Askov sn., Ribe a.: mehrphasige 
spätneol./frühbztl. Sdlg. (vgl. Anm. 79, 225); zweischiff. Haus 
K 32 (6,00 × 10,00 m) mit eingetieftem Boden und einzelnen 
Wandpf.; Dat.: Übergang SN I/SN II (Poulsen 2008b, 4 f., 
Abb. 3). – 28. Tofteparken, Års sn., Ribe a.: zweischiff. Haus 
A 350 (4,50 × 9,40 m) mit 4 Firstpf. und weit gestellten Wand-
pf.; schwach (0,15 m) eingetiefter Hausboden in großem Teil 
des Innenraums; Dat.: SN I (Vandkilde 1996, 371; Hansen 
1986, 286 ff.). 29. – Brøderne Gram, Skrydstrup sn., Sønder-
jyllands a.: zweischiff. Haus 5 (5,00 × 12,50 m) mit eingetief-
tem ö. Hausteil; Dat.: SN I; 14C-Dat.: K 6624: 3870 ± 65 BP 
(2400–2200 BC cal) (Ethelberg 2000a, 165 ff., Abb. 15, 17, 
35; 2000b, Abb. 3).
76 Vorbasse, Sønderjyllands a.: 2 stark gestörte zweischiff. Häu-
ser mit eingetieftem ö. Hausteil; Dat.: jEGK (Hvass 1977, 
221 ff., Abb. 2–4; 1986, 327 ff., Abb. 2–4; Siemen 2008 74, 
Abb. 9). – Præstestien, Stadt Esbjerg, Ribe a.: mehrperiodi-
ge Sdlg.; u. a. Teilbefund eines Hauses mit einzelnen Pf. und 
eingetieftem Hausteil, darin Herd vermutet; Dat.: spEGK 
(Siemen 2008, 74, Abb. 10). – Sønder Novrup, Stadt Esbjerg, 
Ribe a.: mehrperiodige Sdlg.; vermutl. zweischiff. Haus (ca. 
5,00 × 11,00 m) mit 3 Firstpf. und unregelmäßig begrenzter 
Eintiefung; Dat.: jEGK (Siemen 2008, 74, Abb. 11). – Høj-
gård, Flade sn., Nordjyllands a.: vermutl. zweischiff. Haus, 
erh. einzelne First- und Wandpf. sowie der eingetiefte ö. 
Haus teil (3,00 × 5,00 m); Dat.: ausg. frühes Neol.–beg. MN 
(AUD 1987, 95, Abb. 191; DLU 1987, 247 f.).
77 1. Lille Torup, Tolstrup sn., Nordjyllands a.: zweischiff. 
Haus B (5,00 × 11,00 m) mit eingetieftem Hausteil; Dat.: SN 
(AUD 1997, 166). – 2. Søndergård, Vrejlevs sn., Nordjyllands 
a.: zweischiff. Haus (6,00 × 15,00 m) mit Kulturschicht und 
großer Grube; Dat.: SN I (AUD 2000, 157). – 3. Bjergene VI, 
Sønderhå sn., Nordjyllands a.: 2 Häuser mit teilweise einge-
tieftem Hausboden unter Grabhügel; Dat.: SN I (AUD 1992, 
158; AUD 1993, 171 f.). – 4. Myrhøj, Strandby sn., Nord-
jyllands a.: vermutl. zweischiff. Haus D (5,00 × 18,00 m) mit 
erh. Pfostenkonstruktion im W-Teil und unregelmäßig einge-
tieftem ö. Hausteil; am Übergang Herd vermutet; zweischiff. 
Haus EAB (ca. 5,00 × 14,50 m) mit 4 Firstpf. und durchge-
hend leicht, im Mittelteil stärker eingetieftem Hausboden; 
zweischiff. Haus GAB (6,00 × 12,50 m) mit 2 Firstpf. und 
weit gestellten Wandpf.; stärker eingetiefter Hausboden im 
ö. Hausteil, Herd in Hausmitte; Dat.: SN I (Jensen 1972, 
63 ff., Abb. 5, 7, 12, Beil.; Carlie 2004, 349; Sarauw 2008, 
103 f.). – 5. Solbjerg III, Nordjyllands a.: unvollständiger 
Grundriss eines Hauses mit teilweise eingetieftem Hausbo-
den; Dat.: SN I (Johansen 1986, 283 ff., Abb. 3). – 6. Bej-
sebakken, Hasseris sn., Nordjyllands a.: ausgedehnte Sdlg. 
(ca. 8 ha) mit mehreren Gebäudegruppen, insg. 23 zweischiff. 
Häuser, davon 18 mit teilweise eingetieftem Hausboden; u. a. 
Haus A173 (5,70 × ca. 15,50 m) mit 4 Firstpf. und weit ge-
stellten, vermutl. paarweise angeordneten Wandpf.; einge-
tiefter Hausboden im ö. Hausteil; Haus A192 (L. > 12,00 m) 
mit 4 Firstpf.; eingetiefter mittlerer (?) Hausteil; Dat.: SN I 
(AUD 2001, 190; Sarauw 2008, 88 ff., Abb. 2, 3, 6). – 7. Tas-
tum, Kobberup sn., Viborg a.: Teilbefund eines zweischiff. 
Hauses mit eingetieftem ö. Hausteil (5,00 × 11,00 m); Dat.: 
SN I (Simonsen 1983, 84 ff., Abb. 3, 8). – 8. Granlygård, 
Viborg a.: Häuser mit eingetieftem Hausboden; Dat.: SN I 
Häuser mit teilweise eingetieftem Hausboden und der 
jüngeren zweischiffigen Langhäuser.
2.4.1 Zweischiffige Häuser mit teilweise eingetieftem 
Hausboden
Mittelgroße zweischiffige Häuser mit meist unregel-
mäßig und eher muldenförmig eingetieftem östlichem 
Hausteil fanden sich in Siedlungen vor allem des nörd-
lichen und mittleren Jütlands; sie sind allerdings zu ei-
nem beträchtlichen Teil unzureichend publiziert wor-
den und teilweise gibt es nur weit gefasste Datierungen. 
Vereinzelt entstanden diese Häuser bereits in der jün-
geren Einzelgrabkultur,76 in größerer Zahl aber vermut-
lich erst seit dem älteren Spätneolithikum (Sarauw 2008, 
117), wie die Befunde aus mindestens 29 Siedlungen des 
älteren Spätneolithikums (SN I) belegen,77 denen wahr-
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Sdlg. (vgl. Anm. 77, 225): 8 Häuser (Teilbefunde) mit teilweise 
eingetieftem Hausboden; Dat.: Übergang SN/äBz (Poulsen 
2008a, 5 ff., Abb. 3; 2008b, 4 ff., Abb. 5–8). – Guldagergård, 
Holsted sn., Ribe a.: zweischiff. Haus (5,00 × 13,00 m) mit 
eingetieftem Hausboden; Dat.: SN/äBz (AUD 1993, 206).
80 Vgl. Sarauw 2008, 93 ff., Tab. 2, ferner 110 f. und 117 f. (zur 
Dat. vgl. dort Fundliste A).
81 Høghs Høj II, Tilsted sn., Nordjyllands a.: zweischiff. Haus 
(ohne Angabe der Abmessungen) mit eingetieftem ö. Hausteil 
(5,60 × 6,75 m; T. 0,30 m); Dat.: Per. I (?) (AUD 2001, 183).
82 Povlstrupgård, Suldrup sn., Nordjyllands a.: zweischiff. Haus 
(7,00 × 15,00 m) mit 3 Firstpf., leicht unregelmäßigen Wand-
pf. und schwach abgerundetem Giebel; im Innenraum stärke-
re Kulturschicht über teilweise leicht eingetieftem Hausbo-
den; Dat.: Per. I (?) (Jespersen 1987, 260 f.).
83 Hostrup Strand, Lem sn., Viborg a. (Grbfl. 0,25 ha): mehrpe-
riodige Sdlg. (vgl. Anm. 210, 341); zweischiff. Haus mit ein-
getieftem ö. Hausteil (4,50 × 7,00 m) und einzelnen Pf.; Dat.: 
SN II (Kristensen 2008, 3 f., Abb.).
84 Resengård, Resen sn., Viborg a. (Grbfl. 10 ha): 26 zweischiff. 
Häuser unterschiedlicher Größe und Konstruktion, mehr-
heitlich wahrsch. mit eingetieften Hausteilen; zweischiff. 
Haus 1 (6,00 × 19,00 m), mittlerer und ö. Hausteil eingetieft 
(L. 12,00 m), für diesen Nutzung als Wohnteil vermutet (be-
brannte Steine, verkohltes Getreide); Dat.: Per. I; 14C-Dat.: 
K-5732–K-5734: ca. 1610–1520 BC cal (Rasmussen 1992, 
243 f.; AUD 1990, 160; Mikkelsen/Simonsen 2000, 64 f.).
85 Klejtrup Syd/Møllegård, Viborg a.: in 400 m Abstand 2 Teile 
spätneol./bztl. Sdlg. untersucht; Klejtrup Syd (Grbfl. 0,45 ha): 
vermutl. mehrphasige Sdlg., 8 zweischiff. Häuser mit teil-
weise eingetieftem Hausboden: Haus 1 (5,90 × ca. 20,00 m) 
mit 7 Firstpf. und weit gestellten, teils doppelten Wandpf.; 
im W-Teil Herdgrube, O-Teil wahrsch. durch Querwand 
abgetrennt und z. T. mit eingetieftem Hausboden; Haus 4 
(6,00 × ca. 15,50 m) mit 3 Firstpf., einzelnen Wandpf. und 
teilweise eingetieftem ö. Hausteil; Haus 5 (5,70 × ca. 14,00 m) 
mit 5 (?) Firstpf. und teils doppelten Wandpf.; Haus 7 (Teil-
befund), erh. 5 Firstpf., eingetiefter w. Hausteil; Häuser 2, 
3, 6 und 8 (Teilbefunde); Dat.: SN/äBz (Andreasen 2005, 
3 ff., Abb. 2–6). – Møllegård (Grbfl. ca. 0,15 ha): zweischiff. 
Haus 3 (5,50 × > 6,50 m; nur ö. Hausteil erh.), einzelne Wand-
pf., eingetiefter Hausboden; dazu 2 dreischiff. Häuser: Haus 1 
(5,50 × 16,50 m), erh. 5 Innenpfp.; Haus 2 (5,50 × ca. 18,00 m), 
erh. 5 Innenpfp.; Dat.: Haus 3: SN; Häuser 1 und 2: vermutl. 
jBz (Boddum 2010b, 3 ff., Abb. 3–5).
86 Løgstrup Nord, Fishbæk sn., Viborg a. (Grbfl. 1,3 ha): spät-
neol. Haus innerhalb bztl./eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 339, 547): 
zwei schiff. Haus 17 (ca. 5,90 × 15,00 m) mit 3 Firstpf. und 
eingetief tem ö. Hausteil; Dat.: SN II (Kieldsen 2010, 5 f., 
Abb. 5–7).
87 Tindbæk Hestehave, Kvorming sn., Viborg a. (Grbfl. 0,45 ha): 
mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 111, 212); 2 zweischiff. Häu-
ser mit teilweise eingetieftem Hausboden: Haus 9 (5,60 × 
17,30 m) mit 4 Firstpf., einzelnen Wandpf. und Resten des 
eingetieften ö. Hausteils; Dat.: SN II (Boddum 2010a, 5 f., 
Abb. 2, 6–9).
88 Egehøj, Hemmed sn., Århus a.: 3 zweischiff. Häuser: Haus 1 
(6,00 × 21,00 m) mit 4 Firstpf., relativ weit gestellten Wandpf. 
und leicht abgerundeten Giebeln (diese teils mit Wandgräb.); 
eingetiefter Hausboden im w. Hausdrittel, darin Webgrube; 
Haus 2 (6,00 × 16,00 m) mit 4 Firstpf. und leicht eingetieftem 
Hausboden im w. und ö. Hausteil, im w. Drittel 2 Webgruben; 
Haus 3 (6,00 × 19,00 m) mit 4 Firstpf., teilweise erh. Wandpf. 
und Wandgräb. im O-Teil; eingetiefter ö. Hausteil; Dat.: Per. I; 
14C-Dat.: K-2238 (Pf. Haus 3): 3160 ± 100 BP (1510–1320 BC 
cal), K-2239 (Brunnen): 3340 ± 100 BP (1750–1520 BC cal), 
K-2240 (Brunnen): 3240 ± 100 BP (1640–1420 BC cal) (Boas 
1983, 90 ff., Abb. 2, 3; K. L. Rasmussen 1993, 157).
78 Ny Vrå, Ajstrup sn., Nordjyllands a. (AUD 1998, 154). – 
Bruunshåb, Asmild sn., Viborg a. (AUD 2001, 194 f.). – Nør-
re Borris, Viborg a. (Simonsen 1986, 141, Abb. 8, 9). – 
Gulfælgård, Sahl sn., Viborg a. (AUD 1996, 195 f.). – Randrup 
Mølle, Vinkel sn., Viborg Amt (Wåhlin/Mikkelsen 2008, 
3 ff., Abb. 3, 4). – Strandet Hovedgaard, Ørum sn., Viborg a. 
(AUD 1998, 156). – Rosgårde, Mønsted sn., Viborg a. (AUD 
2001, 191f.; AUD 2002, 147). – Geding, Tilst sn., Århus a. 
(AUD 1992, 175). – Vejlby, Århus a. (Jeppesen 1984, 101 ff.; 
Rasmussen 1995, 93, Abb. 8a). – Birkevej, Estrup sn., Århus 
a. (AUD 1998, 180). – Clemens 3, Nim sn., Århus a. (AUD 
2002, 172). – Mejrup Syd, Stadt Holstebro, Ringkøbing a. 
(Steen 2003, 2 ff., Abb.). – Kirkebakke, Gjellerup sn., Ring-
købing a. (AUD 1995, 191). – Karmdal Banke, Hjortlund sn., 
Ribe a. (AUD 1995, 207; Ethelberg 2000a, 165). – Størsbøl 
Øst I, Vester Nykirke sn., Ribe a. (AUD 1994, 204). – Veld-
bæk, Esbjerg sn., Ribe a. (AUD 1996, 210). – Højvang, Skan-
derup sn., Sønderjyllands a. (AUD 1997, 210). – Gammelbro-
vej, Øsby sn., Sønderjyllands a. (AUD 1997, 220; Ethelberg 
2000a, 165). – Grimballe, Sommersted sn., Sønderjyllands a. 
(AUD 2001, 249 f.).
79 Ingersminde, Hassing sn., Nordjyllands a.: zweischiff. Haus 
(5,90 × 19,00 m); zweischiff. Haus (5,50 × 15,00 m) mit ein-
getieftem ö. Hausteil; Dat.: SN/äBz (AUD 2000, 159 f.). – 
Mårup, Nødager sn., Nordjyllands a.: zweischiff. Haus mit 
weit gestellten Firstpf., doppelten Wandpfostenreihen, ab-
gerundetem Giebel und eingetieftem ö. Hausteil; Dat.: SN/
äBz (AUD 2001, 160). – Ryderne I, Udby sn., Nordjyllands 
a.: zweischiff. Haus (ca. 5,00 × 14,00 m) mit verstreuten Pf. 
im W-Teil und eingetieftem ö. Hausteil; Dat.: SN/äBz (AUD 
1989, 151). – Troldbjerg, Skannerup sn., Nordjyllands a.: 
vermutl. zweischiff. Haus (5,00 × 14,00 m) mit Wandpf. und 
schwach eingetieftem ö. (?) Hausteil (4,00 × 8,00 m); Dat.: 
SN/äBz (AUD 1989, 159 f.). – Drosselvej, Humlum sn., Ring-
købing a.: zweischiff. Haus (5,50 × 21,00 m) mit eingetieftem 
ö. Hausteil; Dat.: SN/äBz (AUD 2000, 207). – Hasselholtvej, 
Sahl sn., Ringkøbing a.: zweischiff. Haus (6,00 × 32,50 m) mit 
Firstpf., Wandpf. an s. Traufseite, eingetieftem ö. Hausteil; 
Dat.: SN/äBz (nach Keramik) (AUD 1999, 216). – Mannehøj-
gård, Askov sn., Ribe a.: mehrphasige endneol./frühbztl. 
scheinlich auch Häuser aus weiteren 19 Siedlungen an 
die Seite zu stellen sind, die nur allgemein in das Spät-
neolithikum datiert werden konnten.78 Schließlich gibt 
es acht Siedlungen mit der Datierungsangabe Spät-
neolithikum/ältere Bronzezeit,79 bei denen zumindest 
prinzipiell nicht ausgeschlossen werden kann, dass 
auch sie bereits im älteren Spätneolithikum entstanden. 
Wahrscheinlicher ist jedoch ein jüngerer Ansatz, denn 
auch die Siedlungen der Stufe SN I gehörten überwie-
gend in die zweite Hälfte dieser Stufe, also etwa in den 
Zeitraum 2100–1950 v. Chr.80 Alle diese weit gefassten 
Datierungen legen die Vermutung nahe, dass in diesen 
Siedlungen kein eindeutiges Fundmaterial des älteren 
Spätneolithikums gefunden wurde und dass sie deshalb 
am ehesten in den Zeitraum jüngeres Spätneolithikum 
(SN II) bis Per. I gehört haben. Sicher oder mit hoher 
Wahrscheinlichkeit konnten in diesen Zeitraum Häu-
ser mit teilweise eingetieftem Hausboden aus folgen-
den Siedlungen datiert werden: Høghs Høj81, Povl-
strupgård82, Hostrup Strand83, Resengaard84, Klej trup85, 
Løgstrup Nord86, Tindbæk Hestehave87, Egehøj88, 
27
Häuser 2 und 3: Konzentration durchgeglühter Steine in den 
ö. Hausteilen.
94 Jensen 2002, 66 f. mit Hinweis auf die großen Mengen an 
verkohltem Getreide, die in den eingetieften Hausteilen des 
Hauses 3 von Egehøj und des Hauses 1 von Resengård nach-
gewiesen wurden.
95 Ausführlich dazu Nielsen/Nielsen 1985; Nielsen 1999, 13 ff.
96 Folgende Befunde sind nachzuweisen: Øster Nibstrup, Bron-
derslev sn., Nordjyllands a.: zweischiff. Haus (7,00 × 19,50 m) 
mit 6 Firstpf., teils doppelten Wandpf. und annähernd gera-
de abgeschl. Giebeln; Dat.: SN I (Michaelsen 1989, 77 ff., 
Abb. 3–5). – Bej sebakken, Hasseris sn., Nordjyllands a.: neben 
18 Häusern mit teilweise eingetieftem Hausboden insg. 5 mit-
telgroße zweischiff. Häuser; Haus A 210 (5,80 × 14,00 m) mit 
5 Firstpf. und weit gestellten Wandpf., diese an n. Traufseite als 
Doppelpf.; Dat.: SN I (Sarauw 2008, 89 f., Abb. 2, 3). – Hem-
med-Kirche, Hemmed sn., Århus a.: zweischiff. Haus 6 (6,00 × 
16,00 m) mit 3 Firstpf., kräftigen, weit gestellten Wandpf. und 
abgerundeten Giebeln; Dat.: äSN (Boas 1991, 126 ff., Abb. 2; 
Nielsen 1997, 17). Möglicherweise gehören in den gleichen 
Horizont auch folgende Hausbefunde: Lundgård III, Vejen sn., 
Ringkøbing a.: vermutl. zweischiff. Haus (5,00 × > 20,00 m), 
erh. ein Firstpf. und wenige Wandpf.; Dat.: SN (AUD 1995, 
206, Abb. 545). – Bredebjerggård, Torslunde sn., Københavns a.: 
zweischiff. Haus (5,00 × 10,00 m) mit 3 Firstpf.; zweischiff. Haus 
(5,00 × 12,00 m) mit 2 Firstpf.; Dat.: SN (AUD 1998, 110).
97 Nørre Nordentoft, Sjørring sn., Nordjyllands a.: Sdlg. mit 9 
zweischiff. Häusern; Haus 47 (4,80 × ca. 11,00 m), vermutl. 
mit 4 Firstpf., davon 2 in den Hausgiebeln, weit gestellten 
Wandpf. und gegenüberl. Eingängen etwa in Hausmitte; Dat.: 
SN/äBz (Carlie 2004, 346).
98 Ballehøj II, Sinding sn., Viborg a.: unter Grabhügel zweischiff. 
Haus (7,00 × 27,00 m); Dat.: SN/äBz (AUD 2000, 171).
89 Ribe-Nygårdstoft, Ribe a. (Grbfl. 0,43 ha): mehrphasige bztl. 
Sdlg. (vgl. Anm. 356), u. a. zweischiff. Haus: Haus 1 (5,00 × 
16,00 m) mit 3 Firstpf. und eng gestellten Wandpf.; im ö. 
Hausteil Hausboden teilweise eingetieft; Dat.: SN/Per I. (Fe-
veile/Lauridsen 2003, 3 f., Abb.).
90 Højgård, Gram sn., Sønderjyllands a. (Grbfl. 2,96 ha): mehr-
phasige bztl. Sdlg. (vgl. Anm. 104, 229, 357); Haus 8 (Teilbe-
fund), erh. ein von Pf. umgebener eingetiefter Hausteil (4,00 × 
6,00 m); zweischiff. Haus 9 (4,30 × 8,50 m) mit eingetieftem, 
wahrsch. w. Hausteil; zweischiff. (?) Haus 12 (5,70 × 8,80 m) 
mit eingetieftem Hausteil und wenigen umgeb. Pf.; zwei-
schiff. Haus 29 (5,00 × 16,00 m) mit 5 Firstpf.; keine Wandpf., 
eingetiefter w. Hausteil; Dat.: jSN (Ethelberg 1987, 153 f.; 
1993, 137 ff., Abb. 2, 3, 9, 12; 2000a, 105 ff.; Abb. 15).
91 Brunde, Rise sn., Sønderjyllands a.: mehrphasige Sdlg. (vgl. 
Anm. 359); ältester Befund: unvollständig erh. zweischiff. 
Haus 3 (ca. 4,80 × 9,70 m), wahrsch. mit 3 Firstpf., Hausbo-
den auf gesamter L. eingetieft; Dat: jSN; 14C-Dat.: K-6838: 
3545 ± 55 BP (1940–1770 BC cal) (K. L. Rasmussen 1999, 
315 f.; Ethelberg 2000a, 165 ff., Abb. 15, 58; 2000b, Abb. 2, 
3; Matthes 2005, 165 f.).
92 Befunde zur Konstruktion der Hauswände: Wandpfostenrei-
hen: Bejsebakken, Myrhøj, Hemmed-Plantage, Haus 3; weit ge-
stellte, auch doppelte Wandpf.: Troldbjerg, Birkholmvej, Marup, 
Hasselholtvej; Wandpf. im w. Hausteil: Tofteparken; Wandpf. an 
s. Traufseite: Povlstrupgård; Flechtwandkons truktion: Egehøj, 
Häuser 1–3 mit teils in Wandgräb. gesetzten und bei Haus 3 sehr 
dicht gestellten Wandpf.; vgl. Boas 1983, Abb. 3.
93 Vorbasse: Herd (?) im eingetieften Hausteil; Hemmed-Plan-
tage, Haus 3: Ofen an der N-Wand des eingetieften Hausteils; 
Resengård, Haus 1: zahlreiche durchgeglühte Steine und ca. 
5 kg verkohltes Getreide im eingetieften Hausteil; Egehøj, 
Vermutlich wurde der westliche Gebäudeteil als Wohnbe-
reich genutzt, da Herdanlagen (bei denen es sich allerdings 
nicht immer um gesicherte Befunde handelt) meist im 
ebenerdigen westlichen Hausteil lagen. Vereinzelt fanden 
sie sich aber auch in den eingetieften östlichen Hausteilen, 
die dann ausdrücklich als Wohnbereich gedeutet worden 
sind.93 Detaillierte Dokumentationen zu den eingetieften 
Hausteilen belegen, dass es leicht unregelmäßige und rela-
tiv flache Gruben mit muldenförmigem Profil waren. Sie 
sind also nicht bereits beim Bau eingetieft worden, son-
dern dürften erst während des Nutzungszeitraumes der 
Häuser entstanden sein. Das wiederum führte zur Annah-
me, die Eintiefung der östlichen Hausteile sei durch das 
Ausräumen von Tierdung entstanden, es habe sich also 
um Ställe gehandelt (Nielsen 2000, 50). Diskutiert wor-
den ist auch eine Nutzung als Lagerräume.94
2.4.2 Zweischiffige Langhäuser
Im südlichen Skandinavien sind in Siedlungen des mittle-
ren bis jüngeren Neolithikums mittelgroße zweischiffige 
Häuser unterschiedlicher Bauweise wiederholt,95 in Sied-
lungen des älteren Spätneolithikums (SN I) dagegen nur 
vereinzelt nachgewiesen worden96. Deutlich heben sich 
von den Befunden dieses Zeitraumes daher zweischiffige 
Langhäuser aus folgenden Siedlungen ab, für die wiede-
rum nur die wenig präzise Datierung Spätneolithikum/äl-
tere Bronzezeit vorliegt: Nørre Nordentoft97, Ballehøj98, 
Ribe-Nygårdstoft89, Højgård90 und Brunde91. Häuser 
mit teilweise eingetieftem Hausboden gibt es demnach 
als eigenständige Bauform seit der Einzelgrabkultur, und 
in der Stufe SN I haben sie sich mindestens im mittleren 
bis nördlichen Jütland als die bestimmende Hausform 
durchgesetzt. Es hat diese Häuser auch noch während 
der folgenden Horizonte SN II und Per. I gegeben, doch 
ist kaum zu bestimmen, ob sie in dieser Zeit noch einen 
größeren Anteil am gesamten Baubestand erlangten.
Diese insgesamt eher mittelgroßen Häuser (Tab. 3) 
waren im älteren Horizont (Stufe SN I) meist 5,00–
6,00 m breit und 12,00–18,00 m (ausnahmsweise bis 
21,00 m) lang und damit 60–108 m² groß. Bei den nach-
weislich jüngeren Bauten (SN–Per. I) wurden dagegen 
Gebäudelängen von 15,00 m bis 21,00 m und damit Ge-
samtflächen von meist mehr als 100 m² erreicht. Auch 
bei den Häusern mit der wenig präzisen Datierung 
Spätneolithikum/ältere Bronzezeit zeichnet sich die 
gleiche Tendenz zu größeren Grundrissen ab und auch 
deshalb sind diese Befunde den jüngeren Bauten dieser 
Hausform zuzurechnen.
Abgesehen von der unterschiedlichen Gebäudegrö-
ße gibt es keine erkennbaren merklichen Unterschiede 
zwischen den älteren und den jüngeren Häusern. Regel-
mäßig besaßen sie drei bis fünf Firstpfosten, und ausge-
prägte Wandkonstruktionen sind nur ausnahmsweise 
belegt. Mehrmals fanden sich unregelmäßig angeordnete 
Wandpfosten, doch nur bei den Häusern von Egehøj dazu 
auch eindeutige Belege der Flechtwandkonstruktionen.92 
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22,40 m) mit 2 Firstpf. und teilweise eng gestellten Wandpf.; 
Dat.: ausg. SN/äBz (Terkildsen 2010, 4 ff., Abb.).
108 Tinggård, Gundersted sn., Nordjyllands a. (0,43 ha; mehrere 
Sondierungsgrb.): in ausgedehntem mehrperiodigem Sied-
lungsbereich u. a. 2 zweischiff. Häuser: Haus A10 (6,00 × 
20,50 m) mit 7 (?) Firstpf., eng gestellten, teils doppelten 
Wandpf.; vermutl. ö. Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 
(6,00 × > 15,50 m) mit 6 Firstpf. und relativ weit gestellten 
Wandpf.; außerdem 7 dreischiff. Häuser (Teilbefunde) der jBz 
und RKz; Dat.: ausg. SN/äBz (Clemmensen/Terkildsen 
2007, 6 ff., Abb. 1, 2; Jensen 2011, 6 ff., Abb. 5, 7).
109 Klostergård, Vang sn., Nordjyllands a. (Grbfl. 0,45 ha): mehr-
phasige bztl. Sdlg. (vgl. Anm. 206); trapezförmiges zweischiff. 
Haus 1 (6,00–8,00 × 25,50 m) mit 6 Firstpf., eng gestellten 
Wandpf. und durch Doppelpf. begrenztem Eingang an s. 
Traufseite; trapezförmiges zweischiff. Haus 2 (6,00–8,00 × 
26,00 m) mit 5 Firstpf., nur einzelne Wandpf. erh.; Dat.: Per. I; 
14C-Dat.: AAR-6563 (Pf. Haus 1): 3290 ± 55 BP (1680–1520 
BC cal) (AUD 1994, 160 f., Abb. 254; Heinemeier 2002, 282).
110 Skals by, Skals sn., Viborg a.: zweischiff. Haus 1 (ca. 6,50 × 
> 15,00 m; ö. Hausteil nicht vollständig erh.) mit weit ge-
stellten doppelten Wandpf.; Dat.: Per. I–II (Bertelsen et al. 
1996, 154 f., Abb.).
111 Tindbæk Hestehave, Kvorming sn., Viborg a.: mehrperiodi-
ge Sdlg. (vgl. Anm. 87, 212); 5 zweischiff. Häuser: Haus 10 
(6,00–7,30 × 25,50 m) mit 5 weit gestellten Firstpf. und teils 
weit gestellten, meist doppelten Wandpf.; Haus 11 (4,40 × 
13,00 m) mit 4 Firstpf. und wenigen Wandpf.; Dat.: SN II 
(Boddum 2010a, 3 ff., Abb. 2, 4, 5).
112 Hemmed-Kirche, Hemmed sn., Århus a. (Grbfl. 0,17 ha): 
mehrphasige bztl. Sdlg. (vgl. Anm. 244); zweischiff. Haus 3 
(7,00 × 43,00 m) mit 8 Firstpf., gegen diese leicht versetzt 
5 einger. Pfp.; kräftige Wandpf. (Abstand 1,00 m), leicht 
abgerundeter w. Giebel, offener ö. Giebel mit 3 vorgesetz-
ten starken Pf. (Abstand 2,50 m); im w. und ö. Hausteil je 
große Herdstelle, mit langovalen Pf. umstellt; zweischiff. 
Haus 2 (Teilbefund) mit eng gestellten Wandpf.; gegen diese 
leicht versetzte einger. Pfp., Herd im w. Hausteil; Dat.: Per. I; 
14C-Dat.: K-5782: 3350 ± 80 BP (1740–1530 BC cal); K-5783: 
3150 ± 80 BP (1520–1330 BC cal); K-5784: 3370 ± 80 BP 
(1750–1530 BC cal); K-5785: 3330 ± 80 BP (1740–1520 BC 
cal) (K. L. Rasmussen 1993, 157 f.; Boas 1991, 125 f., Abb. 2).
113 Sigersted III, Sigersted sn., Vestsjællands a.: zweischiff. 
Haus 1 (6,20 × 20,50 m) mit 3 Firstpf., dicht gestellten Wand-
pf. und abgerundeten Giebeln; Dat.: Per. I; 14C-Dat.: K-7114: 
3270 ± 45 BP (1600–1500 BC cal) (Rasmussen 2000, 317); 
AAR-5334: 3440 ± 35 BP (1860–1690 BC cal) (AUD 1999, 
142; Heinemeier/Rud 2000, 304; Artursson 2005a, Abb. 7).
114 Baldersbæk, Torslunde sn., Københavns a.: zweischiff. 
Haus 92 (6,20 × ca. 17,00 m) mit 5 Firstpf., nur wenige Wand-
pf. erh.; Dat.: äBz (AUD 1992, 126 f., Abb. 25).
115 Harrislee, Kr. Schleswig-Flensburg: unter Grabhügel 33 Haus-
grundriss mit wahrsch. mehreren Bauph.: weitgehend erh. zwei-
schiff. Haus (6,50 × > 18,00 m) mit weit gestellten Firstpf. und 
paarig angeordneten Wandpf.; in w. Haushälfte vermutl. Eingang 
an s. Traufwand; Dat.: ?, älter als Per. II (Aner/Kersten 1978, 54, 
Abb. 58; Willroth 1992, 56, Abb. 25; Ethelberg 2000a, 170, 
Abb. 16, 18 [mit interpretiertem Grundriss]).
116 Flintbek, Kr. Rendsburg-Eckernförde: unter Grabhügel LA 20 
zweischiff. Haus (7,30 × > 15,20 m; unvollständig) mit weit ge-
stellten Firstpf., teilweise erh. Außenpf. und tragender (?) Wand-
kons truktion aus einem Wandgräb. mit umlaufender Schwelle 
und in diese eingesetzten Wandständern (?); ö. Hausmitte vermutl. 
2 gegenüberl. Eingänge, Herd im O-Teil; Dat.: SN II; 14C-Dat.: 
Ki-3630: 3620 ± 60 BP (1830–1780 BC cal); Ki-3632: 3790 ± 79 
BP (2450–2030 BC cal); Ki-3647: 3470 ± 60 BP (1900–1678 BC 
cal); Ki-3655: 3460 ± 55 BP (1880–1670 BC cal) (Zich 2000, 88 ff., 
93 f., Abb. 3; Kersten/Willroth 2005, 45 ff., Abb. 37)
99 Vester Skovgård V, Balle sn., Viborg a.: 2 sich überlagernde zwei-
schiff. Häuser unter Grabhügel: älteres Haus (6,00 × 18,00 m) 
mit 4 Firstpf. und umlaufenden Wandpf., Herd in Mitte des w. 
Hausteils; jüngeres Haus (6,00 × 12,00 m) mit 4 Firstpf. und 
doppelten Wandpf.; Dat.: SN/äBz (AUD 1999, 184).
100 Grønnegård, Esbjerg sn., Ribe a. (Grbfl. 22 ha): zweischiff. 
Haus (ohne Angabe der Abmessungen); Dat.: SN/äBz (Sie-
men 1990, Abb. 2a; 1993, 62).
101 Guldagergård, Holsted sn., Ribe a.: zweischiff. Haus (ohne An-
gabe der Abmessungen) mit parallel zu den Firstpf. angeordne-
ten einger. Pfp. und Wandpf.; Dat.: SN/äBz (AUD 1993, 206).
102 Tudegård, Skast sn., Ribe a.: zweischiff. Haus (8,00 × mind. 
27,00 m) mit kleinen Wandpf. an Traufseiten und w. Giebel 
(Abstand 0,70 m); Dat.: SN/äBz (AUD 1999, 231; Steinberg 
1996, Abb. 8).
103 Hemmed-Plantage, Hemmed sn., Århus a. (Grbfl. 0,12 ha): 
mehrphasige bztl. Sdlg. (vgl. Anm. 77, 243); zweischiff. Haus 1 
(8,00 × 45,00 m) mit 6 Firstpf.; gegen diese leicht versetzt 6 
einger. Pfp.; dicht gestellte Wandpf., offene Giebel, diesen je 3 
starke Pf. vorgest. (Abstand 3,50 m), Herd im w. Hausteil, qua-
dratische flache Grube in Hausmitte; Dat.: SN II; 14C-Dat.: 
K-5797: 3480 ± 80 BP (1890–1680 BC cal); K-5798: 3390 ± 85 
BP (1750–1530 BC cal); K-5799: 3360 ± 80 BP (1890–1680 BC 
cal); K-5800: 3470 ± 85 BP (1890–1680 BC cal); aus zentraler 
Grube A 126: K-5801: 3680 ± 85 BP (2190–1930 BC cal) (K. L. 
Rasmussen 1993, 158 f.; Rasmussen/Rahbek 1993, 280; Boas 
1991, 130 f., Abb. 1, 11; 1997, 19 ff.).
104 Højgård, Gram sn., Sønderjyllands a. (Grbfl. 2,96 ha): mehr-
phasige Sdlg. (vgl. Anm. 90, 229, 357); zweischiff. Haus 30 (? × 
mind. 11,00 m) mit 5 Firstpf., keine Wandpf. erh.; zweischiff. 
Haus 33 (6,50 × 14,40 m) mit 4 Firstpf. und parallel ange-
ordneten Wandpf.; Dat.: wahrsch. SN II; 14C-Dat. (Haus 33): 
KIA-7266: 3295 ± 30 BP (1676–1500 BC cal); KIA-7265: 3020 
± 25 BP (1307–1132 BC cal) (Ethelberg 1993, 145, Abb. 14; 
2000a, 166, Abb. 15; 2000b, 29 ff., Abb. 2, 3).
105 Stuvehøj mark, Torslunde sn., Københavns a.: zweischiff. 
Haus 32 (6,50 × 47,00 m) mit 12 Firstpf. und vermutl. einger. 
Pfp. (nur vereinzelt erh.); dicht gestellte Wandpf., schwach 
abgerundete Giebel; Dat.: jSN (AUD 1991, 105 f., Abb. 36; 
Carlie 2004, 361).
106 Nymarksgård, Stege sn., Storstrøm a. (Grbfl. 1,5 ha): mehrpha-
sige Sdlg. mit 3 zweischiff. Häusern: Haus 2 (6,00 × 12,50 m) 
mit 4 Firstpf., 3 einger. Pfp., relativ weit gestellten Wandpf. und 
offenen Giebeln; Haus 3 (5,00 × 12,50 m) mit 7 Firstpf., relativ 
weit gestellten Wandpf. und offenen Giebeln; Haus 4 (6,20 × 
22,00 m) mit 5 Firstpf., 2 einger. Pfp., relativ weit gestellten, 
vermutl. parallelen Wandpf. und offenen Giebeln; Dat.: SN II 
(Hansen/Christiansen 1997, 61 ff., Abb. 7–10).
107 Rønbjerggård, Ranum sn., Nordjyllands a. (Grbfl. 0,7 ha): 
mehrphasige bztl. Sdlg. (vgl. Anm. 333), zu ältestem Horizont 
8 zweischiff. Häuser; Haus 14 (7,90 × 24,20 m) mit 4 Firstpf. 
und eng gestellten Wandpf.; im O-Teil leicht eingetiefter Haus-
boden und versetzt gegenüberl. Eingänge; Haus 6 (6,00–7,50 × 
Vester Skovgård99, Grønnegård100, Guldagergård101 und 
Tudegård102. In den Zeitraum SN II–Per. I gehören dage-
gen sicher oder wahrscheinlich weitgehend gleiche Häu-
ser aus folgenden, teilweise durch 14C-Untersuchungen 
datierten Siedlungen: Hemmed-Plantage (Abb. 6. 1)103, 
Højgård104, Stuvehøj mark (Abb. 6. 2)105, Nymarks-
gård (Abb. 6. 3, 4) 106, Rønbjerggård (Abb. 6. 5) 107, Ting-
gård108, Klostergård (Abb. 6. 6) 109, Skals by110, Tindbæk 
Hestehave111, Hemmed-Kirche (Abb. 6. 7)112, Sigersted 
III (Abb. 6. 8) 113, Baldersbæk114, Harrislee115, Flintbek116 
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Abb. 6 Zweischiffige Langhäuser aus Dänemark: 1. Hemmed-Plantage, Haus 1; 2. Stuvehøj mark, Haus 32; 3, 4. Nymarks-
gård, Haus 3, Haus 4; 5. Rønbjerggård, Haus 14; 6. Klostergård, Haus 1; 7. Hemmed-Kirche, Haus 3; 8. Sigersted III, Haus 1; 
A–C: Limensgård, Häuser der vermuteten Phasen A–C
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118 Nørre Nordentoft, Haus 47; Vester Skovgård, jüngeres Haus; 
Højgård, Häuser 30 und 33; Nymarksgård, Haus 2.
119 Vgl. Tab. 4; Häuser mit 100–140 m²: Vester Skovgård, älteres 
Haus; Skals by; Baldersbæk, Haus 92; Nymarksgård, Häu-
ser 3 und 4; Tingård, Haus A10; Sigersted III, Haus 1; Bal-
dersbæk, Haus 92; Harrislee; Flintbek; Limensgård, Häuser 
EP und AQ, dazu als Ausnahme Haus AJ (8,00 × 20,00 m; 
160 m²); Häuser mit 160–216 m²: Ballehøj II; Tudegård; Tind-
bæk Hestehave, Haus 10; Rønbjerggård, Häuser 6 und 14; 
Klostergård, Häuser 1 und 2; Limensgård, Häuser AK, BRI, 
AM, Z, R, EQ, T.
120 Vgl. Tab. 4; Häuser mit 300–360 m²: Hemmed-Plantage, 
Haus 1; Hemmed-Kirche, Haus 3; Stuvehøj mark, Haus 32; 
Hemmed-Kirche, Haus 3; Limensgård, Häuser S und AB.
121 Häuser mit eng gestellten Wandpf.: Vester Skovgård, älteres 
Haus; Grønnegård; Tudegård; Stuvehøj mark, Haus 32; Røn-
bjerggård, Haus 14; Klostergård, Häuser 1 und 2; Skals by; 
Sigersted III, Haus 1.
122 Artursson 2005a, Abb. 7, 8; vgl. u. a. die Häuser von Pile-
dal, Istaby und Pryssgården, Haus 153.
123 Häuser mit einger. Pfp.: Guldagergård; Hemmed-Plantage, 
Haus 1; Nymarksgård, Häuser 2 und 4; Hemmed-Kirche, 
Haus 3; Baldersbæk, Haus 92 (?); Flintbek.
124 Hemmed-Kirche, Haus 3: 6,50–8,50 m; Hemmed-Plantage, 
Haus 1: 7,00–9,00 m; Nymarksgård, Haus 4: 6,00 m; Limens-
gård, Haus T: 6,00–8,00 m (in ö. Haushälfte).
117 Limensgård, Insel Bornholm (Grbfl. ca. 1,2 ha): mehrphasige 
Sdlg., 14 zweischiff. Häuser, diese den vermuteten Siedlungs-
phasen A–C zugeordnet; Phase A: Haus T (6,50–7,00 × 
32,00 m) mit 7 Firstpf., 5 einger. Pfp. und beidseitig offenen 
Giebeln; Haus R (6,50 × > 28,00 m) mit 5 Firstpf., 4 einger. 
Pfp. und vermutl. beidseitig offenen Giebeln; Haus EP (6,80 × 
18,80 m) mit 4 Firstpf., 3 (?) einger. Pfp. und wahrsch. beidsei-
tig offenen Giebeln. – Phase B: Haus S (7,50–8,00 × 42,00 m) 
mit 8 Firstpf., 7 einger. Pfp. und beidseitig offenen Giebeln; 
Haus EQ (7,20 × 28,50 m) mit 4 Firstpf., 7 einger. Pfp. und 
beidseitig offenen Giebeln; Haus AJ (7,00–8,00 × 20,00 m) mit 
6 Firstpf., einem einger. Pfp. und beidseitig offenen Giebeln; 
Haus AQ (5,80 × > 19,00 m) mit 7 Firstpf. – Phase C: Haus 
AB (7,50–8,00 × 44,00 m) mit 7 Firstpf., 10 einger. Pfp. sowie 
abgerundetem w. und offenem ö. Giebel; Haus AM (6,80 × 
27,00 m) mit 5 Firstpf., 2 (?) einger. Pfp. sowie abgerundetem 
w. und offenem ö. Giebel; Haus Z (6,40 × 25,50 m) mit 9 (?) 
Firstpf., 5 (?) einger. Pfp. sowie abgerundetem w. und offenem 
ö. Giebel; Haus BRI (7,20 × > 24,00 m) mit 5 Firstpf., 5 einger. 
Pfp. und abgerundetem w. Giebel, ö. Giebelbereich gestört; 
Dat.: ausg. SN I–Ende SN II; 14C-Dat.: Haus T: AAR-2400: 
3500 ± 65 BP (1890–1710 BC cal); Haus AK: AAR-2405: 3640 
± 70 BP (2130–1890 BC cal); Haus EQ: AAR-2402: 3560 ± 
90 BP (2020–1750 BC cal); Haus AB: AAR-2406: 3840 ± 90 
BP (2460–2140 BC cal); Haus AM: AAR-2399: 3520 ± 65 BP 
(1920–1740 BC cal); Haus Z: AAR-2408: 3670 ± 70 BP (2140–
1940 BC cal) (Nielsen/Nielsen 1985, 107 ff., Abb. 8; Hei-
nemeier et al. 1996, 323 f.; Nielsen 1999, 156 ff., Abb. 8, 9; 
Artursson 2005a, 41 ff., Abb. 9).
sche Gebäudeform beschrieben (Björhem/Safvestad 
1989, 70 f., Abb. 65) und die sowohl in Limensgård auf 
Bornholm (Abb. 6. A–C) wie in Jütland nachgewiesen 
worden sind.123 Auch diese Häuser verfügten über re-
lativ dicht gestellte Wandpfosten, besaßen dazu aber 
in größeren Abständen leicht eingerückte wandnahe 
Pfostenpaare, die leicht versetzt gegen die Firstpfos-
ten angeordnet waren (Abb. 6. 1, 3, 4, 7; A–C), was 
auf eine Querverzimmerung des Hausgerüstes hin-
deuten dürfte. Weil diese eingerückten Pfostenpaare 
in Nymarksgård nicht durchgängig, sondern nur in 
einem Teil des Grundrisses auftraten, sollen sie nicht 
zur Gefügekonstruktion, sondern zu einer Querwand 
gehört oder einen eingezogenen Dachboden getragen 
haben (Hansen/Christiansen 1997, 66). Zwar lässt 
sich dies nicht ausschließen, doch m. E. weisen die teils 
beträchtlichen Abstände der inneren Pfostenpaare auf 
einen anderen Zusammenhang.124 Solche eingerückten 
und wandnahen Pfostenpaare fanden sich regelmäßig 
bei den süddeutschen Langhäusern vom Typ Eching-
Öberau. Sie waren dort in Abständen von 2,00 m bis 
3,00 m angeordnet und entsprachen in Durchmesser 
und Eintiefung in etwa den Firstpfosten, hoben sich 
also deutlich von den schwächeren äußeren Wandpfos-
ten ab (Abb. 2. 1–11; 3. 1–3, 6–9). Demnach haben 
bei den süddeutschen Häusern die äußeren Wand-
pfos ten vor einem verzimmerten Innengerüst gestan-
den. Wahrscheinlich gehörten auch bei den dänischen 
Häusern die wandnahen Pfostenpaare zum tragenden 
Hausgerüst. Weil sie jedoch in größeren Abständen 
aufgestellt wurden, ist die Dachlast sicher nicht allein 
von dem Innengerüst, sondern auch von den teils kräf-
tigen und dicht gestellten äußeren Wandpfosten getra-
gen worden.
und Limensgård (Abb. 6. A–C) 117. Aus diesen Siedlun-
gen liegen von 40 Grundrissen detaillierte Angaben vor. 
Überwiegend waren das 6,00–7,50 m und nur vereinzelt 
auch bis zu 8,00 m breite Grundrisse. Nur wenige gehör-
ten zu 11,00–14,00 m langen und damit 60–80 m² gro-
ßen,118 dagegen etwa zwei Drittel zu mindestens 18,00 m 
und bis zu 32,00 m langen Gebäuden. Darunter waren die 
schmaleren Häuser (bis 6,00 m Breite) etwa 100–140 m², 
die breiteren (6,20–7,50 m) etwa 150–215 m² groß,119 
doch wegen fließender Übergänge lassen sich bei diesen 
Bauten unterschiedliche Größengruppen nicht gegenei-
nander abgrenzen. Von dieser Mehrheit der Grundrisse 
heben sich allerdings die mehr als 40,00 m langen Häu-
ser mit Gesamtflächen von 300 m² bis 360 m² deutlich als 
eine kleine eigenständige Gebäudegruppe ab (Tab. 4).120
Abhängig von der Gebäudelänge gab es in der Re-
gel vier bis sechs relativ weit gestellte und regelmäßig 
angeordnete Firstpfosten. Die Großbauten verfügten 
dagegen über sieben bis acht teils mächtige Firstpfos-
ten. Bei den Wandkonstruktionen zeigen sich zwei 
unterschiedliche Bauweisen. Ein Teil der Häuser besaß 
relativ dicht gestellte, nicht zwingend paarig angeord-
nete Wandpfosten und dazu mehrfach auf beiden Seiten 
abgerundete geschlossene Giebel. Bei diesen Häusern 
dürfte die Dachlast zu gleichen Teilen von First- und 
Wandpfosten getragen worden sein (Abb. 6. 5, 6, 8).121 
Wie gut erhaltene Befunde aus Südschweden belegen, 
war diese Bauweise im südlichen Skandinavien bei end-
neolithischen/frühbronzezeitlichen Häusern weit ver-
breitet.122 Eine andere Bauweise des Hausgerüstes gab 
es bei Häusern, die nach den Befunden der südschwe-
dischen Siedlung Fosie als eigenständige spätneolithi-
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und die Zuordnung einzelner Grundrisse nicht als gesichert 
gelten. Außerdem musste für diese Befunddeutung unterstellt 
werden, dass die 14C-Dat. des Hauses AB auf einer verunrei-
nigten Probe beruhte, und die abweichenden Daten für das 
Haus EP sind unberücksichtigt geblieben.
127 Vgl. Nadler 1997, 162 ff., mit Diskussion der einschlägigen 
Befunde.
125 Artursson 2005a, 41 ff., Abb. 9; 2005b, 105 ff., Abb. 9. Die-
se 3 Phasen sind wie folgt datiert worden: Phase A: 2050–1950 
BC; Phase B: 1950–1850 BC; Phase C: 1850–1700 BC.
126 Bei einem vermuteten Gesamtbesiedlungszeitraum von etwa 
300 bis 400 Jahren ist mit mehr als nur 3 Bauph. und auch 
damit zu rechnen, dass diese Sdlg. nur teilweise aufgedeckt 
werden konnte. Damit aber können die Abfolge von Bauph. 
2.5 Zeitstellung und Verbreitung der zwei-
schiffigen Langhäuser 
Die zweischiffigen Langhäuser des süddeutschen Typs 
Eching-Öberau sind überwiegend in die frühe Bronze-
zeit und innerhalb dieser häufig in die Stufe Bz A1 datiert 
worden (Tab. 1).127 Nicht zu entscheiden ist gegenwär-
tig, ob sich diese Häuser bereits am Beginn oder erst im 
Verlaufe des längeren, durch die Stufe Bz A1 abgedeck-
ten Zeitraumes allgemein durchsetzen konnten. Sicher 
ist, dass die Häuser des Typs Eching-Öberau und der mit 
diesem verbundenen Variante Zuchering bis in die aus-
gehende frühe (Stufe Bz A2) bzw. bis in die beginnende 
mittlere Bronzezeit (Bz B) errichtet worden sind. Dar-
über hinaus scheinen sie vereinzelt bis zur ausgehenden 
mittleren Bronzezeit aufzutreten. Für die Häuser vom 
Typ Březno erschließt sich aus den meist unscharfen Da-
tierungen der aunjetitzischen Siedlungen eine ähnliche 
Zeitstellung, denn die zweischiffigen Langhäuser traten 
offenbar überwiegend im Zusammenhang mit Funden 
der klassischen Aunjetitzer Kultur auf. Auch beim Typ 
Březno dürfte der Nutzungszeitraum mindestens bis 
an den Beginn der mittleren Bronzezeit gereicht haben 
(Tab. 2). Ebenso entstanden die wenigen zweischiffigen 
Häuser aus den Niederlanden und aus Norddeutschland 
nach den vorliegenden 14C-Datierungen frühestens um 
1900 v. Chr. In Dänemark weisen die ersten Datierungen 
zweischiffiger Häuser auf die Übergangsphase zum jün-
geren Spätneolithikum (SN II) und damit wiederum auf 
etwa den gleichen Zeitraum hin, und weil es diese Häuser 
noch in Per. I gegeben hat, sind sie mindestens bis in ei-
nen frühen Abschnitt der mittleren Bronzezeit errichtet 
worden. Im mittleren bis südlichen Deutschland und in 
den daran angrenzenden Gebieten traten die zweischif-
figen Langhäuser demnach zuerst um 2000 v. Chr. auf 
und auch im südlichen Nordseeraum setzten sie sich mit 
wahrscheinlich nur geringer Verzögerung durch. Die 
zweischiffigen Langhäuser blieben wahrscheinlich bis 
zum Beginn der mittleren Bronzezeit im gesamten Un-
tersuchungsgebiet die dominierenden Bauformen. 
Bisher konnten in mindestens 71 Siedlungen mehr als 
200 dieser Langhäuser nachgewiesen werden. Doch selbst 
mit dieser vergleichsweise großen Zahl an Befunden wird 
der von Südskandinavien bis zum Alpenrand reichende 
Siedlungsraum nur mit einem groben Raster überdeckt 
(Abb. 7). Andererseits ist diese noch vor wenigen Jahr-
zehnten praktisch unbekannte Gebäudeform inzwischen 
in allen Teilen des Untersuchungsgebietes mindestens 
durch einzelne Befunde belegt. Außerdem gibt es bereits 
beim gegenwärtigen Forschungsstand einzelne Gebiete 
mit hoher Fundstellendichte (Münchner Schotterebene, 
Bei den zweischiffigen Langhäusern lassen sich in 
Dänemark und darüber hinaus im südlichen Skandina-
vien drei Grundrissformen unterscheiden:
1. Häuser mit bis in die Giebelwand reichender First-
pfostenreihe, geraden oder leicht konvexen Trauf-
seiten und an beiden Schmalseiten gerade abge-
schlossenen, im Grundriss offenen Giebeln, denen 
drei kräftige Pfosten vorgesetzt worden sein kön-
nen: Hemmed-Plantage, Haus 1 (Abb. 6. 1); Ny-
marksgård, Häuser 2–4 (Abb. 6. 3, 4); Rønbjerggård, 
Haus 14; Guldagergård; Limensgård, Haus T, Haus 
S, Haus EQ, Haus AJ (Abb. 6. A, B). 
2. Häuser mit weitgehend gleicher Anordnung der First-
pfosten und übereinstimmendem Verlauf der Trauf-
wände, aber mit halbrund abgeschlossenem West-
giebel und mit offenem Ostgiebel: Hemmed-Kirche, 
Haus 3 (Abb. 6. 7); Tudegård; Limensgård, Haus AB, 
Haus AM, Haus Z, Haus BRI (Abb. 6. C).
3. Häuser mit Firstpfostenreihe, gerade verlaufenden 
Traufseiten und meist halbrund abgeschlossenen 
Giebeln: Grønnegård; Rønbjerggård (Abb. 6. 5); 
Klostergård, Häuser 1 und 2 (Abb. 6. 6); Tindbæk 
Hestehave, Häuser 10 und 11; Sigersted III, Haus 1 
(Abb. 6. 8); Stuvehøj mark, Haus 32 (Abb. 6. 2). 
Auf der Basis von Überschneidungen und unterschiedli-
chen Orientierungen der Häuser sowie von 14C-Datie-
rungen sind die Befunde der Siedlung Limensgård in drei 
Bauphasen (mit jeweils vier Häusern unterschiedlicher 
Größe) untergliedert worden (Abb. 6. A–C).125 Diesem 
Gliederungsvorschlag sind kritische Einwände entge-
genzustellen126, doch gleichzeitig erhält die dort vorge-
schlagene zeitliche Abfolge der genannten drei Grund-
rissformen eine Bestätigung und Erweiterung durch die 
Datierungen der Häuser von Hemmed-Plantage, Hem-
med-Kirche, Nymarksgård, Klostergård, Sigersted III 
und weiterer Befunde (Tab. 5). Zweischiffige Häuser mit 
beidseitig offenen Giebeln könnten danach überwiegend 
in die ausgehende Stufe SN I und den älteren Teil der 
Stufe SN II gehört haben, während die wenigen Häuser 
mit geschlossenem westlichem und offenem östlichem 
Giebel erst im Verlauf des jüngeren Spätneolithikums 
(SN II) auftraten und die Bauten mit beidseitig geschlos-
senen Giebeln mehrheitlich erst der Per. I zuzurechnen 
sind. Gegenwärtig bleibt das aber eine eher hypotheti-
sche Abfolge der Bauformen, da sie sich nur auf wenige, 
zuverlässiger datierte Hausgrundrisse stützen kann. Für 
diese könnte aber auch sprechen, dass sich die beidseitig 
abgerundeten Giebel in der Folgezeit mit den dreischiffi-




































































Abb. 7 Verbreitung frühbronzezeitlicher zweischiffiger Langhäuser: 1. zweischiffige Langhäuser in Dänemark/Norddeutschland; 
2. Typ Březno; 3. Typ Eching-Öberau; 4. Variante Zuchering; 5. andere Grundrissformen. Nachweise s. Liste 1
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132 Vgl. folgende Befunde: Velešovice, okr. Vyškov: im Bereich der 
Autobahntrasse Rettungsgrb. auf mehrperiodiger Sdlg.; dabei 
zahlreiche Gruben der Aunjetitzer Kultur und 2 nicht datierte 
Pfb. freigelegt: rechteckiger Zwölfpfb. (4,80 × 8,10 m); unklare, 
annähernd kreisförmige Pfostengruppierung; Dat.: wahrsch. 
Aunjetitz, jedoch weitere Prüfung gefordert (Čižmař/Geisler 
1987, 64; Podborsky et al. 1993, 250; Stuchlík 2001, 221 ff., 
Abb. 2, 3, 7). – Holubice, okr. Vyškov: mittelgroßer Zwölfpfb. 
(4,80 × 4,90 m); Dat.: vermutl. Aunjetitz (nach Keramik aus da-
neben gelegener Grube) (Čižmař et al. 1981, 69 f.; Stuchlík 
2003, Abb. 4). – Moravská Nová Ves/Hruškach, okr. Břeclav: 
Rettungsgrb. in mehrperiodiger Sdlg.; u. a. randlich erfasster Teil-
befund eines Zwölfpfb.; Dat.: wahrsch. Aunjetitz (Stuchlík/
Stuchlíková 1993, 53; Stuchlík 2001, 223 ff., Abb. 5). – Sedlec, 
okr. Břeclav: Sondierungsgrb. mit Suchschnitten, dabei zahlrei-
che Siedlungsgruben der Věteřov-Kultur freigelegt, ferner nicht 
datierter zweischiff. Zwölfpfb. (3,50 × 6,00 m) sowie Pfosten-
gruppierung und Einzelpf. (wohl Ausschnitt mehrphasiger Be-
bauung); Dat.: Věteřov-Kultur (nach Gruben) (Peška 1993, 46; 
Peška/Klanicová 1993, 75; Stuchlík 2001, 225 ff., Abb. 6).
128 Vgl. Tab. 1, 2, 4: Eching, Kleiststr., Haus 46: 5,40 × 11,70 m; 
Zwenkau, Haus 15: 4,40 × 8,00 m; Nørre Nordentoft, 
Haus 47: 4,80 × 11,00 m; Vester Skovgård, jüngeres Haus: 
6,00 × 12,00 m (72 m²); Nymarksgård, Haus 2: 6,00 × 12,50 m 
(75 m²), Haus 3: 5,00 × 12,50 m (62 m²).
129 Vgl. Tab. 1: Straubing-Öberau: 450 m²; Eching, Gewerbege-
biet: 300 m²; Dornach, Haus 1: 268 m²; Augsburg-Haunstet-
ten: 540 m²; Poing, Haus 33.1: > 305 m². Tab. 2: Zwenkau, 
Haus 26: 510 m²; Šumice: 298 m². Tab. 3: Hemmed-Plantage, 
Haus 1: 360 m²; Hemmed-Kirche, Haus 3: 300 m²; Stuvehøj 
mark, Haus 32: 305 m²; Limensgård, Haus AB: 341 m², Haus 
S: 328 m².
130 Vgl. Zeeb 1994, 13 ff.; 1996, 105 ff.; Seidel 2004, 105 f.
131 Für diese besondere, in Süddeutschland bis zum frühen Mit-
telalter vorherrschende Orientierung der Häuser gibt es bis-
lang keine wirklich befriedigende Erklärung. Der bekann ten 
und naheliegenden Begründung, diese Orientierung ergebe 
sich aus besonderen klimatischen Faktoren, sind plausible, 
selbst aber widersprüchliche Argumente entgegengestellt 
worden; ausführlich dazu Schefzik 2001, 138 f.
besaßen diese eng gestellte und kräftige Wandpfosten, die 
direkt Teil der tragenden Wände waren. Zu weiteren Be-
sonderheiten zählten die quer stehenden Doppelpfosten 
im westlichen Hausteil und die offenen (bzw. nur mit einer 
leichten Konstruktion geschlossenen) östlichen Hausgie-
bel (Abb. 5. 1–11). Auch die zweischiffigen Langhäuser im 
südlichen Skandinavien besaßen eng gestellte und tragende 
Wandpfosten. Dabei sind allerdings möglicherweise Häu-
ser mit beidseitig offenen Giebeln und zusätzlichen wand-
nahen Pfostenpaaren als eine ältere Bauform von jüngeren 
Häusern mit abgerundet geschlossenen Giebeln zu unter-
scheiden (Abb. 6. 1–8, A–C).
Grundsätzlich wurden in den frühbronzezeitlichen 
Siedlungen ausschließlich zweischiffige Langhäuser errich-
tet. So sind in der bisher einzigen vollständig untersuchten 
Siedlung Zwenkau von 39 Grundrissen mit einer Ausnah-
me nur Langhäuser vom Typ Březno nachgewiesen wor-
den, und Gleiches gilt für die großflächig, wenn auch nicht 
vollständig ausgegrabenen aunjetitzischen Siedlungen 
Höngeda und Schloßvippach. Dem entsprechend fanden 
sich in den süddeutschen Siedlungen Straubing-Öberau, 
Eching (Grabung Kleiststraße), Germering (Grabung 
Krippfeldstraße) und Bopfingen ausschließlich Häuser des 
Typs Eching-Öberau und ebenso in den umfassender un-
tersuchten dänischen Siedlungen Klostergård, Hemmed, 
Nymarksgård und Limensgård durchweg zweischiffige 
Langhäuser. In wenigen Siedlungen sind daneben kleine-
re Grundrisse erkannt und als Nebengebäude gedeutet 
worden, doch bei näherer Betrachtung haben sich solche 
Befundinterpretationen stets als problematisch erwiesen. 
Das gilt besonders für mehrere kleine Grundrisse aus mäh-
rischen Siedlungen, die als Wohnhäuser gedeutet worden 
sind (Stuchlík 2001, 221 ff., Abb. 2–7). Dabei handelt es 
sich entweder um nicht gesicherte bzw. fragliche Grund-
risse oder um Befunde, deren frühbronzezeitliche Datie-
rung nicht wirklich nachgewiesen ist; dazu kommen in 
einigen Fällen Zwölfpfostenbauten, die zuverlässig datiert 
erst in jungbronze- bis eisenzeitlichen Siedlungen als Spei-
cherbauten belegt sind.132 Deshalb dürfen diese Befunde, 
aber auch die kleinen, unvollständigen Pfostenbauten der 
Nordwestböhmen) und deshalb darf davon ausgegangen 
werden, dass mit den zweischiffigen Langhäusern die für 
das gesamten Untersuchungsgebiet bestimmende Gebäu-
deform der frühen Bronzezeit erfasst worden ist. 
Mindestens 125 vollständige oder weitgehend voll-
ständige Hausgrundrisse bieten eine gute Grundlage, um 
die Gebäudegrößen zu bestimmen (Tab. 1, 2, 4). Von 94 
vollständig erhaltenen Grundrissen waren nur zwei Bau-
ten weniger als 12,00 m lang.128 Bei 22 Bauten (23 %) be-
trugen die Gebäudelängen 12,00–19,50 m, bei 57 Bauten 
(61 %) aber 20,00–30,00 m und bei weiteren 12 Bauten 
(13 %) sogar 30,50–37,00 m. Ein noch deutlicheres Bild 
ergibt sich, wenn dazu die unterschiedlichen Gebäude-
breiten berücksichtigt, also die Gebäudegrößen ermittelt 
werden. Danach waren 95 % der 20,00–34,00 m langen 
Häuser mindestens 120 m² und höchstens 220 m² groß. 
Dabei war sowohl bei den zweischiffigen Häusern aus 
Dänemark wie bei den süddeutschen Bauten vom Typ 
Eching-Öberau jeweils etwa die Hälfte der Grundrisse 
120–170 m² bzw. 171–220 m² groß. Etwas kleiner waren 
die Häuser des Typs Březno, bei denen die bis 170 m² 
großen Häuser einen Anteil von 75 % erlangten. Da aber 
die Übergänge von relativ kleineren zu größeren Häu-
sern fließend waren, heben sich von der großen Mehr-
zahl der zweischiffigen Langhäuser als eigenständige Ge-
bäudegruppe nur die mehr als 40,00 m langen und meist 
über 7,50 m breiten Großbauten mit Gesamtflächen von 
300 m² bis 500 m² ab (Abb. 8).129 
Bereits seit dem frühen Jungneolithikum130 und bis zur 
ausgehenden vorrömischen Eisenzeit sind größere Häuser 
im südlichen Deutschland etwa Nord-Süd-ausgerichtet 
worden.131 Auch die frühbronzezeitlichen Langhäuser un-
terschieden sich so von zeitgleichen Bauten anderer Regi-
onen, doch als das eigentliche und charakteristische Kenn-
zeichen erwiesen sich die verzimmerten Hausgerüste, die 
aus weit gestellten Firstpfosten und leicht versetzt dazu 
angeordneten wandnahen Pfostenpaaren bestanden, denen 
eine nicht tragende Wand aus kleineren Pfosten vorgestellt 
wurde (Abb. 2. 1–11; 3. 1, 2). Weit gestellte Firstpfosten 
gab es auch bei den Häusern vom Typ Březno, doch dazu 
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133 Praha-Čakovíce: bei Rettungsgrb. großflächig untersuch-
te mehrphasige Sdlg., im s. Teil Gräberfeld der Aunjetitzer 
Kultur, randlich dazu nicht datierter zweischiff. Pfb. (6,30 × 
14,70 m) mit in 8 Reihen parallel bzw. leicht versetzt angeord-
neten First- und Wandpf.; Dat.: Aunjetitz (?) (Kovarík 1983, 
137 ff., bes. 152 f., Abb. 2, 8).
134 In Sdlg. der Aunjetitzer Kultur sind Herdstellen bislang nicht 
belegt; in Süddeutschland fanden sie sich vereinzelt in der 
Mitte der Häuser (Tab. 1) und in Dänemark eher im w. Ge-
bäudeteil (Tab. 4).
135 Offene s. Giebel besaßen auch die beiden Häuser von Bopfin-
gen (Abb. 3. 11); dass es sich bei 0,30–0,50 m breiten Unter-
brechungen der Pfostenreihen in den Traufseiten um Eingän-
ge gehandelt habe, ist kaum zutreffend.
136 Leicht zurückgesetzte Eingänge etwa in der Mitte der s. Trauf-
wand fanden sich in Zwenkau bei den Häusern 2, 7, 8, 16, 
22, 23 (Huth/Stäuble 1998, 139, Abb. 3, 7; Stäuble 1997, 
Abb. 3) und bei folgenden Grundrissen: Schloßvippach, Häu-
Abb. 8 Längen-Breiten-Index zweischiffiger Langhäuser der 
frühen Bronzezeit
mehrphasigen Siedlung Plotiště (Rybová/Vokolek 1964, 
43 f.) und das nur indirekt datierte zweischiffige Haus von 
Prag-Čakovíce133 nicht zu den gesicherten Hausbefunden 
der frühen Bronzezeit gezählt werden.
Die zweischiffigen Langhäuser gelten zwar unbe-
stritten als Wohngebäude, doch gibt es dazu nur we-
nige direkte Belege, denn so gut wie nie sind die Lauf-
horizonte erhalten geblieben. Querwände, die eine 
Gliederung der Grundrisse in mehrere Räume anzeigen 
könnten, fehlen völlig. Die insgesamt wenigen Herd-
stellen befanden sich im westlichen oder im mittleren 
Teil der Häuser.134 Bei den Häusern vom Typ Eching-
Öberau haben sich an den Traufseiten keine Eingänge 
gefunden; sie sind deshalb im Bereich der offenen süd-
lichen Hausgiebel vermutet worden (Schefzik 2001, 
138).135 Offene Giebel gab es auch bei den Häusern 
vom Typ Březno, doch diese besaßen wohl in der Re-
gel einen Eingang in der Mitte der südlichen Traufwand 
(Abb. 5. 2–4, 7, 8, 10, 11).136 Auch bei dänischen Häu-
sern sind mehrfach Eingänge in der Hausmitte erkannt 
worden.137 Folglich ergeben sich auch aus der Lage 
der Hauseingänge keine Hinweise zu möglichen un-
terschiedlichen Nutzungsbereichen im Inneren dieser 
Häuser. In den Siedlungen Aubing und Schloßvippach 
wurden jeweils bei mehreren Häusern systematische 
Phosphatanalysen durchgeführt. Erhöhte Phosphat-
werte fanden sich jedoch nur in der östlichen Hälfte des 
Hauses 6 von Schloßvippach und dort ist deshalb eine 
Stallnutzung angenommen worden.138
ser 1 und 6 (Abb. 5. 6); Pömmelte-Zackmünde, Häuser 1, 2, 4; 
Wustermark, Haus A; Březno, Häuser 64 und 100 (Abb. 5. 7, 
8); Lovčičky, Haus E (Abb. 5. 11); Šumice (Abb. 5. 10).
137 Rønbjerggård, Haus 14: gegenüberl. Eingänge im ö. Hausteil 
(Abb. 6. 5); Tinggård, Haus A10: in ö. Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge; Klostergård, Haus 1: Eingang in der Mitte der s. 
Traufwand (Abb. 6. 6); Nørre Nordentoft, Haus 47: gegen-
überl. Eingänge etwa in Hausmitte (Carlie 2004, 346).
138 In der Sdlg. Aubing erbrachten zahlreiche Proben aus dem 
Bereich der Häuser 1, 2 und 20 keine signifikanten Phosphat-
werte. Gleiches ergab sich bei den Untersuchungen im Be-
reich des Hauses 12 der Sdlg. Schloßvippach, doch bei Haus 6 
dieser Sdlg. traten in der ö. Haushälfte erhöhte Werte auf. 
Dabei fanden sich die höchsten Phosphatanteile in einem 
schmalen Streifen entlang der n. Traufwand und nahmen zur 
gegenüberl. Traufwand hin allmählich ab, lagen insg. jedoch 
deutlich über denen der Hausumgebung (Walter et al. 
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140 Vgl. u. a. Fokkens/Roymans 1991; Roymans/Fokkens 
1995; Harsema 1997a; Ethelberg 2000a, 181 ff.; Fokkens 
2001; 2005; Jensen 2002, 109 ff.; Arnoldussen/Fontijn 
2006; Arnoldussen/Fokkens 2008b, 30 ff.; Fokkens 2008.
141 Vgl. Arnoldussen 2008, Abb. 5. 16a, b: Verbreitung der 
Grundformen A und B; Abb. 5. 16d, f.: Verbreitung von Häu-
sern Typ Emmerhout; Abb. 5. 16c, e: Verbreitung von Häu-
sern Typ Zijderveld.
139 Dem unterschiedlichen Forschungsverlauf entsprechend er-
streckten sich diese Untersuchungen zunächst auf die n. Nie-
derlande und Teile Jütlands; vgl. Waterbolk 1980; Becker 
1982; Huijts 1992; erstmals zusammenfassend für den s. 
Nordseeraum: Müller-Wille 1977.
Mit der Herausbildung dreischiffiger Langhäuser wäh-
rend der mittleren Bronzezeit setzte in den pleistozä-
nen Flachlandgebieten des südlichen Nordseeraumes 
ein grundlegender Wandel im Hausbau ein. Zwar bil-
deten sich in diesem weit gefassten Siedlungsraum in 
den Grundrissformen von Beginn an Unterschiede he-
raus, doch wiesen diese zugleich wesentliche Überein-
stimmungen auf: Überall setzten sich Bauten ähnlicher 
Größe durch, die tragenden Innenpfostenpaare der 
Pfostengerüste wurden durchgängig in etwa gleichen 
Abständen angeordnet und die Häuser hatten meist ab-
gerundete Giebelseiten, so dass sich abgewalmte Dach-
konstruktionen erschließen lassen. 
Bei überwiegend großflächigen Grabungen sind 
mittelbronzezeitliche dreischiffige Häuser bisher in 
mehr als 90 Siedlungen nachgewiesen worden und ge-
hören damit zu den gut erforschten Hausformen. Im 
Arbeitsgebiet haben zunächst Untersuchungen zur 
Entstehung und Entwicklung dieser Häuser im Vorder-
grund gestanden,139 doch mit wachsender Anzahl der 
Grabungen sind dann die Verbreitung der unterschied-
lichen Grundrissformen analysiert und zunehmend 
Fragen der Siedlungs-, Wirtschafts- und Sozialstruktur 
erörtert worden.140
3.1 Dreischiffige Langhäuser der mittleren 
Bronzezeit
3.1.1 Niederlande und angrenzende Gebiete: Typ 
Emmerhout, Variante Oss 1A, Typ Zijderveld
In den Niederlanden und angrenzenden Gebieten sind in 
mindestens 47 mittelbronzezeitlichen Siedlungen mehr 
als 200 dreischiffige Häuser nachgewiesen und auf dieser 
Grundlage drei Gebäudeformen in ihren jeweiligen Ver-
breitungsgebieten beschrieben worden (z. B. Fokkens 
2001, 252 ff.). Die Häuser des Typs Emmerhout fanden 
sich vor allem in den Gebieten mit Sand- und Kleiböden 
der nördlichen und östlichen Niederlande, während die 
als Typ Oss 1A bezeichnete Variante dieser Hausform 
in den südlich der Flussgebiete gelegenen südniederlän-
dischen und flandrischen Landschaften verbreitet war. 
Deutlich unterschieden sich davon die Häuser des Typs 
Zijderveld aus den westlichen Küstengebieten und den 
Flussgebieten der mittleren Niederlande (Abb. 9).
Bei diesen drei Hausformen konnten in jüngster 
Zeit in der Verbreitung, zum Teil aber auch in wesentli-
3 Entstehung und Entwicklung dreischiffiger Langhäuser im südlichen 
Nordseeraum von der mittleren bis zur jüngeren Bronzezeit
chen Baudetails zunehmend wechselseitige Überschnei-
dungen beobachtet werden. Um dem Rechnung zu tra-
gen, ist von S. Arnoldussen (2008, 185 ff., Abb. 5. 14) 
eine auf streng typologischen Kriterien beruhende 
Gliederung der Hausformen vorgeschlagen worden, 
bei der zunächst zwischen Grundrissen mit zwei Pfos-
tenreihen – also allein mit Innenpfosten – und solchen 
mit vier Pfostenreihen – also mit Innen- und Wandpfos-
ten – unterschieden wird und erst dann entsprechend 
dem Verlauf der Pfostenreihen, der Anordnung von In-
nen- und Wandpfosten und anderer Elemente (Wand-
bauweise, Lage von Hauseingängen, nachgewiesene 
Stallbereiche) weitere Unterformen bestimmt werden. 
Bei einer auf diesem Gliederungsvorschlag beruhen-
den Kartierung von Grundrissen (Arnoldussen 2008, 
194 ff., Abb. 5. 14) sind Häuser mit vier Pfostenreihen 
und parallel bzw. leicht versetzten Innen- und Wand-
pfosten sowie mit nachgewiesenen Boxeneinteilungen 
(also dem Typ Emmerhout entsprechende Bauten) wie-
derum in den nordöstlichen Siedlungsgebieten der Nie-
derlande belegt und dem Typ Zijderveld entsprechende 
Häuser mit zwei Pfostenreihen und giebelseitigen Ein-
gängen in den Küsten- und Flussgebieten. Dass sich die 
Verbreitungsgebiete der Grundform A mit zwei Pfos-
tenreihen und der Grundform B mit vier Pfostenreihen 
mit Ausnahme der Küstengebiete weitgehend decken 
sollen,141 ist dagegen ein eher scheinbarer Widerspruch, 
denn hinter diesen beiden Grundformen verbergen 
sich zum Teil Häuser unterschiedlicher Bauweise. Zur 
Grundform A gehören vor allem Häuser aus Siedlungen 
der Flussgebiete mit einfacher und oft nicht erhaltener 
Flechtwandkonstruktion, die dennoch meist als Häuser 
des Typs Zijderveld bestimmt werden können, weil bei 
den Grundrissen fast immer die giebelseitigen Eingän-
ge belegt sind. In den Siedlungen Lienden und Rumpt 
wurden neuerdings Häuser nachgewiesen, die über die 
gleichen giebelseitigen Eingänge, außerdem aber über 
Wandpfosten verfügten, also Häusern mit vier Pfosten-
reihen (Grundform B) zuzurechnen sind. Umgekehrt 
liegen aus Hijken, Angelsloo-Emmerhout, Rhede und 
weiteren Siedlungen der nordöstlichen Niederlande ne-
ben Häusern mit ausgeprägten Wandpfostenreihen auch 
einzelne Grundrisse vor, bei denen nur die Innenpfos-
ten, also nur zwei Pfostenreihen erhalten geblieben sind. 
Bei diesen Häusern fehlten giebelseitige Eingänge, und 
es ließ sich aus dem Kontext der Befunde erkennen, dass 
36
es sich um nur unvollständig erhaltene Hausgrundris-
se handelte, die ursprünglich über Wandpfostenreihen 
verfügt haben dürften. Da dieser Gliederungsvorschlag 




































































Abb. 9 Verbreitung mittelbronzezeitlicher dreischiffiger Häuser: 1. Typ Højgård; 2. Typ Trappendal; 3. Typ Emmerhout; 4. Variante 
Oss 1A; 5. Typ Zijderveld; 6. andere Grundrissformen. Nachweise s. Liste 2
bronzezeitlichen Hausgrundrisse führt, sollen für die 
Niederlande die sich weitgehend gegeneinander abgren-
zenden Hauslandschaften anhand der üblichen Grund-
rissformen beschrieben werden. 
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3 Firstpf. und Stallbereich (?) im mittleren/ö. Teil des Geb.; 
Haus 11 (4,00 × 22,00 m) mit 8 (?) Innenpfp. und einzelnen 
parallelen Wandpf.; Dat.: mBz B; 14C-Dat.: Haus 3a: GrN-
6873: 2975 ± 70 BP (1400–1300 BC cal); Haus 5: GrN-4172: 
2980 ± 60 BP (1390–1010 BC cal); Haus 8 (?): Gr-N-5266: 
3105 ± 65 BP (1520–1210 BC cal); Haus 11: GrN-4171: 3230 
± 80 BP (1690–1310 BC cal) (Waterbolk 1964, 99 ff.; 1989a, 
Abb. 25a; Harsema 1989, 108, Abb. 2; Huijts 1992, 51, 
Anm. 82; Lanting/van der Plicht 2003, 182 f.).
146 Angelsloo-Emmerhout, Gem. Emmen, Prov. Drenthe (Grbfl. 
10 ha): entlang eines langen Moränenrückens 3 mehrphasige bztl. 
Siedlungsbereiche (vgl. Anm. 285, 528); insg. 75 Hausgrund-
risse, darunter mind. 11 dreischiff. Häuser Typ Emmerhout 
(van der Waals/Butler 1976, Abb. 12; Kooi 2008a, Abb. 4); 
n. Siedlungsbereich (Teilfl. A–D): Haus 9 (5,50 × 17,50 m) mit 
7 Innenpfp., 3 Firstpf. und einzelnen parallelen Wandpfp.; im 
w. Hausteil Herd, der ö. Hausteil durch Querwand abgegrenzt 
und mit durchgehender Bodenverfärbung (Stallbereich), Ein-
gang am ö. Giebel; außerdem die unvollständig erh. Häuser 
7 und 11, vermutl. ebenfalls Typ Emmerhout; mittlerer Sied-
lungsbereich (Teilfl. E–G): Haus 32 (7,20 × 28,50 m) mit 15 
Innenpfp., parallelen Wandpf. und diesen vorgest. Flechtw.; im 
w. Hausteil versetzt gegenüberl. Eingänge, dazu Eingang am ö. 
Giebel, 8 Stallboxen im mittleren Hausteil (wahrsch. 16 Stall-
pl.); zugehörig wahrsch. 5 Vierpfb.; Haus 31 (4,80 × ca. 14,00 m) 
mit 6 Innenpfp., einzelnen Wandpf. und Eingang am ö. Gie-
bel; Haus 34 (4,20 × 16,50 m) mit 8 (?) Innenpfp. und einzel-
nen parallelen Wandpf. mit dazwischen gestellten Staken; in ö. 
Haushälfte durchgehende Bodenverfärbung (Stallbereich), Ein-
gang am ö. Giebel; dazu unvollständiges Haus 33 (fraglich, ob 
Typ Emmerhout); s. Siedlungsbereich (Teilfl. H–M): Haus 50 
(4,50 × ca. 22,00 m) mit mind. 6 Innenpfp., parallelen Wandpf. 
und 3 Firstpf. (vermutl. 2 Bauph.); Haus 51 (6,50 × 43,50 m), 
mind. 3 in der Hausachse verschobene Bauph. (Wohn- und 
Stallteile nicht bestimmbar), parallele Innen- und Außenpfp.; 
Haus 52 (mit 3 in der Hausachse verschobenen Bauph.: 5,50 × 
27,50 m; 6,00 × 28,00 m; 6,00 × 29,00 m) mit parallelen Innen- 
und Wandpf. (Wohn- und Stallteile nicht bestimmbar); Haus 60 
(5,00 × 17,00 m) mit 7 Innenpfp., parallelen Wandpf., 3 Firstpf. 
und Eingang am ö. Giebel; Haus 61 (5,80 × 16,00 m) mit 7 (?) 
Innenpfp. und parallelen Wandpf.; diesen vorgest. umlaufen-
de Verfärbung (Sodenwand?), Eingang am sö. Giebel und im 
NW-Teil an sw. Traufseite; Haus 68 (5,60 × 17,00 m) mit 8 In-
nenpfp. und parallelen Wandpf.; in ö. Haushälfte Staken einer 
Flechtw., Eingang am sö. Giebel, w. Hausteil durch Querwand 
abgegrenzt; Haus 69 (5,70 × 20,50 m) mit 8 (?) Innenpfp. und 
parallelen Wandpf.; Haus 70 (6,00 × 18,50 m) mit 7 Innenpfp. 
und parallelen Wandpf.; zum Typ Emmerhout gehört ferner 
Haus 54 (Teilbefund), dagegen fraglich bei den Häusern 44, 
45 und 49; Dat.: mBz B; 14C-Dat.: GrN-5775: 3090 ± 60 BP; 
GrN-6133: 3240 ± 35 BP (van der Waals/Butler 1976, 
54 ff., Abb. 12; Huijts 1992, 37, Abb. 1, 21, 23, 24, 29–31, 37, 
Abb. S. 49; Lanting/van der Plicht 2003, 182; Kooi 2008a, 
334 ff., Abb. 4; 2008b, 60 ff., Abb. 4. 1; 4. 7; 4. 8).
147 Noordbarge, Gem. Emmen, Prov. Drenthe (Grbfl. ca. 2,5 ha): 
mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 619, 694); im nö. Teil 2 drei-
schiff. Häuser Typ Emmerhout: Haus 21 (6,00 × 29,00 m) mit 
9 Innenpfp., parallelen Wandpf. sowie weiteren zwischenge-
stellten Wandpf., 3 Firstpf. im nw. Hausteil und Eingang im 
w. Hausteil; zugehörig 2 Vierpfb., ein Neunpfb. und ein klei-
ner unbest. Grundriss; Haus 28 mit 2 sich überschneidenden 
Bauph.: Haus 28a (5,00 × > 14,00 m; erh. w. Hausteil mit 5 In-
nenpfp. und parallelen Wandpf.); Haus 28b (5,50 × 27,00 m) 
mit 11 (?) Innenpfp. und parallelen, aber teils leicht gegen die 
Innenpf. versetzten Wandpf. sowie 4 Firstpf. im sö. Hausteil; 
zugehörig 2 Vierpfb. und mittelgroßer zweischiff. Grundriss; 
Dat.: mBz (Harsema 1976, 52 f.; 1997a, 145, Abb. 6; van Zeist 
1981, 170, Abb. 2; Arnoldussen 2008, Abb. 5. 22).
142 Roden, Prov. Drenthe (Grbfl. ca. 0,1 ha): dreischiff. Haus 
(5,50–6,00 × 24,00 m) mit einzelnen Firstpf. und 10 Innenpfp.; 
parallel zu diesen angeordnete Wandpf. und direkt davor um-
laufendes Wandgräb., Eingänge am ö. Giebel und an s. Trauf-
seite; zugehörig ein Vier- und ein Achtpfb., ö. vorgelagert klei-
neres dreischiff. Haus (5,50 × 9,20 m); Dat.: beg. jBz; 14C-Dat.: 
GrN-20071: 2840 ± 70 BP (1220–830 BC cal), diese Dat. jedoch 
vermutl. zu jung (Harsema 1993, 45 ff., Abb. 1; 1997a, 148, 
Abb. 7; 1997b, 88 f., Abb. 3; Lanting/van der Plicht 2003, 
183; Arnoldussen 2008, 224, Abb. 5. 29, Fig. 4).
143 Borger, Gem. Borger-Odoorn, Prov. Drenthe, Daalkampen 
(Grbfl. ca. 6,2 ha): mehrperiodige Sdlg. der mBz bis äEz (vgl. 
Anm. 284, 526, 617); 10 Häuser Typ Emmerhout: Haus 96/6 (ca. 
5,00 × 26,00 m) mit parallel angeordneten Innenpfp. und Wand-
pf.; Haus 02/1 (4,50 × 14,00 m) mit 6 Innenpfp. und unregelmä-
ßigen Wandpf.; Haus 02/4 (5,50 × 17,00 m) mit 6 (?) Innenpfp.; 
z. T. erh. parallele Wandpf., an n. Traufseite w. der Hausmitte 2 
Türpf.; Haus 02/8 (6,00 × 16,50 m) mit 6 (?) Innenpfp., 4 First-
pf. und parallelen Wandpf.; in Hausmitte an n. Traufseite 2 vor-
gest. Türpf.; Haus 07/1 (5,00 × 28,00 m) mit 14 (?) Innenpfp. 
und parallelen bzw. leicht versetzten Wandpf.; vermutl. Eingang 
am ö. Giebel; Haus 07/2 (5,50 × 16,50 m) mit 8 Innenpfp. und 
parallelen Wandpf.; Haus 07/3 (4,50 × > 16,50 m; unvollständig 
erh. Grundriss) mit 9 Innenpfp.; Dat.: mBz B (Kooi 1996b, 49 f., 
Abb. 1; Kooi/de Wit 2003, 9 ff., Abb. 2. 2–2. 6; 2005, 129 ff., 
Abb. 1, 2; de Wit 2004, Abb. 1; Kooi 2008b, 65, Abb. 4. 9; 
de Wit 2009, 11 ff., Abb. 2. 3–2. 5, Beil. 7, 8, 16).
144 Hijken, Gem. Midden-Drenthe, Prov. Drenthe, Hijkerveld 
(Grbfl. 2,75 ha): mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 616); 8 mit-
telbztl. dreischiff. Häuser: Haus 4 (5,00 × 19,00 m) mit 8 Innen-
pfp., parallelen doppelten Wandpf. sowie durch Pf. markiertem 
Eingang an n. Traufseite; Haus 5 (5,80 × 19,00 m) mit 8 Innen-
pfp., parallelen doppelten Wandpf. und 4 Firstpf.; im mittleren 
Hausteil Boxenspuren, z. T. erh. (vermutl. 12 Stallpl.); Haus 6 
(5,40 × 16,20 m) mit 7 Innenpfp. und parallelen Wandpf.; 
Haus 11 (5,00 × 23,60 m) mit 10 Innenpfp. und parallelen dop-
pelten Wandpf.; Haus 13 (5,30 × 26,80 m) mit 11 Innenpfp. und 
parallelen doppelten Wandpf.; durch Pf. markierte Eingänge 
im w. Hausteil, an n. Traufseite und am sö. Giebel, Herdgrube 
(?) im nw. Hausteil; Haus 14 (5,50 × 15,00 m) mit 7 Innen-
pfp.; Haus 15 (5,00 × > 14,00 m); Haus 19 (5,20 × 14,00 m) 
mit 6 Innenpfp.; ferner ein Sechspfb. (bei Haus 5), ein Acht-
pfb. (bei Haus 11), einschiff. Bau 7 (2,40 × 11,60 m; vermutl. 
Nebengeb. o. schlecht erh. Langhaus); Dat.: mBz B; 14C-Dat.: 
Haus 4: GrN-6745: 3125 ± 65 BP (1530–1210 BC cal); Haus 5: 
GrN-6290: 3090 ± 45 BP (1450–1210 BC cal); Haus 13: GrN-
6289: 3100 ± 35 BP (1440–1260 BC cal) (Harsema 1991, 25 ff., 
Abb. 4; 1992, 77 ff., Abb. 5–7; Huijts 1992, Abb. 25, 28, 32, 33, 
36; Lanting/van der Plicht 2003, 182 f.).
145 Elp, Gem. Westerbork, Prov. Drenthe (Grbfl. 0,78 ha): mehr-
phasige mittel- bis jungbztl. Sdlg. (vgl. Anm. 286); 3 mit-
telbztl. dreischiff. Häuser: Haus 3 (5,40 × 20,50 m) mit 8 (?) 
Innenpfp. und parallelen Wandpf.; Haus 3a (5,40 × 19,50 m) 
mit 9 Innenpfp., parallelen Wandpf. und Eingang am sö. Gie-
bel; Haus 5 (5,50 × 30,00 m) mit 12 Innenpfp. und parallelen 
Wandpf., im mittleren Hausteil durch zusätzliche Innenpf. 
gekennzeichneter Stallbereich (12 Stallpl.?); wahrsch. eben-
falls Typ Emmerhout: vermutl. unvollständig erh. Haus 8 
(4,80 × ca. 21,00 m) mit 6 (?) Innenpfp., parallelenWandpf., 
Häuser des Typs Emmerhout
Häuser dieses Typs wurden in den nördlichen Nieder-
landen in Roden (Abb. 10. 1) 142, Borger (Abb. 10. 2, 3) 143, 
Hijken (Abb. 10. 4–6) 144, Elp (Abb. 10. 7, 8) 145, Angels-
loo-Emmerhout (Abb. 10. 9–12) 146, Noordbarge147, Dalen 
38




































Abb. 10 Dreischiffige Häuser des Typs Emmerhout: 1. Roden; 2, 3. Borger, Haus 02/1, Haus 02/4; 4–6. Hijken, Haus 4, Haus 5, 
Haus 13; 7, 8. Elp, Haus 3a, Haus 5; 9–12. Angelsloo-Emmerhout, Haus 32, Haus 9, Haus 61, Haus 68; 13–15. Dalen, Haus 1, Haus 2, 
Haus 3a–c; 16. Rechteren, Haus 1a; 17. Nenndorf
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Hausteil an s. Traufseite und am ö. Giebel; zugehörig Sechs-
pfb. 42; Dat.: mBz B (Haus 10, Haus 17); 14C-Dat.: Haus 17 
(indirekt): GrA-28878: 1381–1263 BC cal; GrA-23580: 1515–
1437 BC cal (Bouwmeester et al. 2008, 116 ff., 193 ff., 
Abb. 4. 21; 4. 22; 4. 76a).
152 Nenndorf, Kr. Wittmund, Lange Acker (Grbfl. 0,28 ha): mehr-
periodige Sdlg.; dreischiff. Haus (7,00 × > 30,00 m; ö. Giebel 
unvollständig) mit 14 Innenpfp.; zu diesen meist nicht parallel 
angeordnete kräftige, weit gestellte Wandpf., diese durchweg 
Doppelpf. (nach Befunden im w. Hausteil dabei die äußeren 
direkt vorgest. Pf. meist kleiner, also vermutl. zu Flechtw. ge-
hörend); Dat.: ? (Kreibig 2006, 36 ff., Abb. 20–23).
153 Rhede, Kr. Borken (Grbfl. 1,5 ha): mehrperiodige Sdlg.; drei-
schiff. Haus A (5,30 × 25,00 m) mit 9 Innenpfp., einzelnen 
eng gestellten Wandpf. und 6 (?) Firstpf., in Hausmitte ge-
genüberl. Eingänge; dazu 3 weitere dreischiff. Häuser (Teil-
befunde); Dat.: mBz B; 14C Dat.: GrA-27107: 3095 ± 40 PB 
(1430–1310 BC cal); GrA-27110: 3120 ± 40 BP (1440–1310 
BC cal) (Deiters 2004, 499 ff.; 2008, 75 ff., Abb. 6. 2, 3; 
Gaffrey/Deiters 2005, 340 f., Abb.).
154 Vgl. Huijts 1992, 37 sowie die neueren Befunde von Borger 
und Roden; zum insg. verfügbaren, noch deutlich größeren 
Bestand an Grundrissen vgl. Arnoldussen 2008, 206; vgl. 
auch Waterbolk 2009, 43 f., Abb. 25–27 mit z. T. abwei-
chender Beschreibung dieses Typs und seiner Verbreitung.
155 Vgl. Tab. 6; geringere Gebäudebr. besaßen die Häuser von 
Hijken und einige Grundrisse von Angelsloo-Emmerhout 
(Häuser 31, 34 und 50), gleichzeitig sind dort Grundrisse be-
legt, die bis 7,20 m breit waren (Häuser 9, 19 und 32).
156 Vgl. Tab. 6; die Gebäudelängen weisen folgende Verteilung 
auf: 14,00–18,50 m: 14 Häuser (32 %); 19,00–27,00 m: 23 
Häuser (54 %); 27,50–36,00 m: 6 Häuser (14%).
157 Arnoldussen/Fontijn 2006, 296; Huijts 1992, 49.
158 Roden; Borger, Haus 02/8; Dalen, Häuser 1 und 2; Angels-
loo-Emmerhout, Häuser 51 und 52 (Kooi 2008a, Abb. 4); 
Noordbarge, Häuser 21 und 28b (Harsema 1997a, Abb. 6).
159 Kooi 2008b, Abb. 4. 3; 4. 4; Arnoldussen 2008, 208 ff., 
Abb. 5. 22.
160 Weitere teilweise erneuerte und in der Hausachse verschobe-
ne dreischiff. Langhäuser: Elp, Häuser 3 und 3a (Harsema 
1997b, Abb. 11); Angelsloo-Emmerhout, Häuser 50 und 51 
(Kooi 2008a, Abb. 4); Noordbarge, Häuser 28a und 28b 
(Harsema 1997a, Abb. 6); Rechteren (Harsema 1997b, 
Abb. 11); vgl. auch Fokkens 2005, 417.
148 Dalen, Gem. Coevorden, Prov. Drenthe, Huidbergsveld 
(Grbfl. ca. 0,5 ha): 4 dreischiff. Häuser: Haus 1 (5,60–6,00 × 
20,00 m) mit 9 Innenpfp., parallelen doppelten Wand-
pf., 4 Firstpf. und Querwand in Hausmitte; Haus 2 (5,60 × 
22,50 m) mit 10 Innenpfp. und parallelen doppelten Wandpf.; 
im mittleren Hausteil teilweise Boxenspuren erh. (mind. 12 
Stallpl.); Häuser 3 und 4 mit in der Achse verschobenen und 
mehrfach teilweise erneuerten Grundrissen: Haus 3a (6,00 × 
36,00 m) mit 13 Innenpfp., parallelen Wandpf. und Herdgru-
be im W-Teil; Haus 3b (6,40 × 25,00 m) mit 11 Innenpfp. und 
parallelen doppelten Wandpf., Herdgrube im W-Teil, im mitt-
leren Hausteil einzelne Boxenspuren erh. (mind. 8 Stallpl.); 
Haus 3c (6,40 m × 20,00 m), nur teilweise erneuerter Grund-
riss; Haus 4a (5,40 × > 10,00 m; unvollständig freigelegt); 
Haus 4b (6,00 × > 22,00 m), Erweiterung des Hauses nach 
Osten, dabei Stallteil angelegt (wahrsch. 16 Stallpl.); mind. 10 
Innenpfp., parallele Wandpf., Eingang am ö. Giebel; Haus 4c 
(6,40 × 29,00 m) mit 13 (?) Innenpfp. und parallelen doppel-
ten Wandpf., im mittleren Hausteil einzelne Boxenspuren; 
Haus 4d (6,40 × 27,00 m) mit 11 (?) Innenpfp., parallelen dop-
pelten Wandpf., 2 Querwänden, gegenüberl. (?) Eingängen in 
Hausmitte und Eingang am ö. Giebel; Dat.: mBz–jüngere (?) 
Bz (Kooi 1991, 108 ff., Abb. 2–4; 2008b, 60 ff., Abb. 4. 2; 4. 3; 
Harsema 1997a, 150 ff., Abb. 8, 9).
149 Rechteren, Gem. Dalfsen, Prov. Overijssel: dreischiff. Haus 
mit 2 sich teilweise überschneidenden Bauph.; das ö. Haus 1a 
(5,50 × 27,00 m) mit 11 (?) Innenpfp. und parallelen Wandpf., 
im mittleren Hausteil Boxenspuren, Eingang am ö. Giebel; 
Dat.: mBz (Verlinde 1982, 182 ff., Abb. 8; Kooi 1991, 112; 
Harsema 1997a, Abb. 11; Arnoldussen 2008, Abb. 5. 20, 
Fig. 3).
150 Vasse, Gem. Tubbergen, Prov. Overijssel: Teilbefund eines 
dreischiff. Hauses (6,00 × 21,00 m) mit 9 (?) Innenpfp. und 
teilweise parallelen Wandpf., diesen doppelte Stakenreihe 
vorgest. und in diese einzelne kleinere Pf. eingebunden; Dat.: 
mBz B; 14C-Dat.: GrN-2978: 3170 ± 55 BP; GrN-2983: 3020 
± 70 BP; GrN-7255: 3075 ± 35 BP (Harsema 1997b, Abb. 4; 
Verlinde/Theunissen 2001, 165 ff., Abb. 45a; Lanting/
van der Plicht 2003, 183; Arnoldussen/Fokkens 2008, 
Abb. 2. 15).
151 Leesten, Stadt Zutphen, Prov. Gelderland, Baugebiet Looë-
renk: mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 67, 300), 8 dreischiff. 
Häuser: Haus 10 (5,50 × 26,00 m) mit 9 (?) Innenpfp., dazu 3 
Firstpf., parallele Wandpf. z. T. erh.; Haus 17 (5,00 × 19,00 m) 
mit 8 Innenpfp., parallele Wandpf. z. T. erh., Eingänge im w. 
Häusern 3 und 4 mehrfache Teilerneuerungen nach-
weisen lassen. Zunächst war der Wohnteil abgebrochen 
und östlich an den Stall ein neuer Wohnbereich angefügt 
worden. In den folgenden Bauphasen ist das Gebäude 
weiter auf der bestehenden Achse verschoben worden, 
indem man jeweils den älteren Teil des Hauses abgebro-
chen und erneuert hat.159 Solche teilweise erneuerten 
Häuser gibt es aus weiteren Siedlungen, ohne dass sich 
die Phasenabfolgen immer eindeutig erkennen ließen.160 
Mindestens bei diesen Grundrissen ist eine länger dau-
ernde Kontinuität der Hausstellen belegt. 
Herdstellen wurden nur ausnahmsweise nachgewie-
sen. Bei den Häusern 3a und 3b von Dalen (Abb. 10. 15) 
und bei Haus 13 von Hijken (Abb. 10. 6) befanden sie 
sich im westlichen Hausteil. Die häufiger erhaltenen 
Stallbereiche lagen meist im mittleren Teil der Gebäude, 
bei den Häusern der Siedlung Angelsloo-Emmerhout 
teilweise auch im östlichen Hausteil. Die Stallboxen wa-
ren etwa 2,00 m breit (Abb. 10. 5, 9, 10, 13–16).
(Abb. 10. 13–15) 148, Rechteren (Abb. 10. 16) 149, Vasse150 
und Leesten151und dazu in den westfälischen Siedlungen 
Nenndorf (Abb. 10. 17) 152 und Rhede153 nachgewiesen. 
Insgesamt gibt es mindesten 50 gut erhaltene Grundris-
se dieses Typs154 und von 47 Häusern liegen Pläne bzw. 
Angaben zu den Abmessungen und zur Bauweise vor 
(Tab. 6). 
Häuser des Typs Emmerhout besaßen abgerunde-
te Giebel, waren überwiegend 5,40–6,50 m breit155 und 
17,00–27,00 m lang156, erreichten also Gebäudegrößen 
von knapp 100 m² bis zu etwa 175 m². Die Innenpfos-
tenpaare wiesen regelmäßige Abstände von etwa 2,00 m 
bis 2,40 m auf und die Wandpfosten (teilweise Doppel-
pfosten) waren parallel oder höchstens leicht versetzt 
dazu angeordnet.157 Zusätzlich gab es bei einigen Häu-
sern einzelne Firstpfosten (Abb. 10. 1, 5, 7, 13, 14).158 In 
der Siedlung Dalen haben sich bei den gut erhaltenen 
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(Roymans/Hiddink 1991, 114, Abb. 3, 4; Lanting/van der 
Plicht 2003, 184)
166 Geldrop, Gem. Geldrop-Mierlo, Prov. Noord-Brabant, 
Genoenhuis, Fpl. I: mehrphasige Sdlg., u. a. 2 mittelbztl. drei-
schiff. Häuser: Haus 1 (5,70 × 18,00 m) mit 8 Innenpfp., par-
allel angeordneten Wandpfp. sowie gerade abgeschl. sö. und 
abgerundetem (?) nw. Giebel, dieser mit Eingang (?); Haus 2 
(4,50 × 12,70 m) mit 8 Innenpfp., parallelen Wandpf. sowie ge-
rade abgeschl. ö. und abgerundetem w. Giebel, dieser mit Ein-
gang (?); zugehörig 2–3 Vierpfb. (?); Dat.: mBz (Theunissen 
1999, 120, Abb. 4. 3; Arts/Wijdeven 2001, 35 f.). Plangebiet 
Luchen (Grbfl. 2,15 ha): mehrphasige Sdlg., u. a. mittelbztl. 
dreischiff. Haus; Haus (8,00 × 30,80 m; teilweise fehlende Pf.), 
vermutl. mit 17 Innenpfp. (Br. Mittelschiff 3,50 m); parallel 
angeordnete Wandpf., in nw. Haushälfte durch 2 Querwän-
de abgetrennter Raum (Stallteil?); zugehörig ein Vierpfb. 
und 2 fragliche Kleinb.; Dat.: mBz B; 14C-Dat.: GrA-44941: 
3000 ± 40 BP (1386–1123 BC cal) (de Leeuwe 2010, 28 ff., 
Abb. 5. 2–5. 4; 7. 1., Anm. 25).
167 Blerick, Stadt Venloo, Prov. Noord-Brabant: dreischiff. Haus 
(6,50 × > ca. 27,00 m; wahrsch. mehrere Bauph. eines mögli-
cherweise in der Längsachse verschobenen Grundrisses) mit 
weit gestellten und tiefen Innenpfp.; dazu in gleichen Abstän-
den, aber versetzt angeordnete Wandpf., Firstpf. mind. im 
ö. Hausteil, ö. Giebel abgerundet; Dat.: mBz (Theunissen 
1999, 120 ff., Abb. 4. 3c).
168 Venray, Prov. Limburg, Hoogriebroek (Grbfl. ca. 0,38 ha): 3 
Grbfl. in gestörtem mehrphasigem Siedlungsbereich; Fl. NO: 
2 dreischiff. Häuser: Haus A (6,00 × 25,00 m) mit 11 Innen-
pfp., parallel angeordneten Wandpf. (Br. Seitenschiffe 1,00 m) 
und abgerundeten Giebeln; im w. Hausteil Querwand mit 
Durchgang, 2 Boxenspuren (?) im Mittelteil; Haus B (6,00 × 
32,00 m) mit 12 Innenpfp., parallel angeordneten Wandpf. (Br. 
Seitenschiffe 1,00 m), abgerundeten Giebeln sowie Querwän-
den o. Boxenspuren im Mittelteil; zugehörig mind. 7 Kleinb.; 
Fl. SO: dreischiff. Haus C (7,50 × 16,00 m) mit 7 Innenpfp. 
und kräftigen, parallel angeordneten Wandpf., Giebel gera-
de abgeschl.; Dat.: mBz (Krist 2000, 15 ff., Abb. 8–10, 17; 
Stoepker et al. 2000, 17 ff., Abb. 6, 8–10, 16, 17).
169 Maldegem-Burkel, Prov. Oost-Vlaanderen (Grbfl. 0,45 ha): 
Haus 1 (4,80 × 24,00 m) mit 20 (?) Innenpfp. (Abstände ca. 
1,00 m), parallel angeordneten kräftigen Wandpf. und beidsei-
tig abgerundeten Giebeln; Haus 2 (L. > 10,00 m), erh. die n. 
Hauswand (Abstände der Pf. 1,00–1,20 m); weitere Pfosten-
gruppen möglicherweise teils zu einem 3. Langhaus gehörend; 
Dat.: mBz B; 14C-Dat.: Haus 1: Utc-2735: 3710 ± 120 BP; 
Utc-2633: 3220 ± 90 BP; Utc-2746: 3290 ± 110 BP; Utc-2748: 
3100 ± 60 BP (Bourgeois et al. 2003, 245 f., Abb. S. 246; 
Bourgeois/Arnoldussen 2006, Tab. 1; Crombé et al. 
2005, 97 ff., Abb. 6, 7, Plan 6).
161 Oss-Ussen, Prov. Noord-Brabant (Grbfl. ca. 15 ha): ausge-
dehnte mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 648, 678, 734); Wester-
veld: dreischiff. Haus 125 (5,80 × 29,00 m) mit 15 (?) Innen-
pfp., parallelen Wandpf. und gerade abgeschl. Giebeln, an s. 
Traufseite Eingang (mit Doppelpf.) in den W-Teil des Hauses; 
Mikkeldonk: dreischiff. Haus 128 (6,50 × 29,00 m) mit 14 
Innenpfp., parallelen Wandpf. und gerade abgeschl. Giebeln; 
dreischiff. Haus 129 (6,00 × 9,00 m; unvollständiger Grund-
riss?) mit parallel angeordneten Innen- und Wandpf. sowie 
Querwand; Dat.: mBz B; 14C-Dat. Haus 128: GrN-16737: 
3075 ± 30 BP (Fokkens 1991, 96 ff., Abb. 4–6; 2005, 425, 
Abb. 18. 12; 18. 13; Schinkel 1998, 31 ff., 190 f., Abb. 19, 20, 
22, 166; Lanting/van der Plicht 2003, 184).
162 Colmschate, Gem. Deventer, Prov. Overijssel, Holterweg 
(Grbfl. 9 ha): ausgedehnter mehrperiodiger Siedlungsbereich 
(vgl. Anm. 299, 529, 664, 697); mind. 3 mittelbztl. dreischiff. 
Häuser: Haus 5 (G 17) (4,20–5,20 × 20,00 m) mit 10 Innen-
pfp., parallelen Wandpf. und gerade abgeschl. Giebeln; Haus 6 
(G 18) (4,80 × 13,00 m) mit 7 Innenpfp., parallelen Wandpf. 
und gerade abgeschl. Giebeln; Haus 7 (G 16) (5,50 × > 19,50 m; 
im w. Hausteil nicht freigelegt) mit 8 (?) Innenpfp., parallelen 
Wandpf. und abgerundetem ö. Giebel; Häuser 8 und 9 (nur In-
nenpfostenreihen erh.); Dat.: Haus 7 (G16): 2. H. mBz; Häu-
ser 5 und 6 (G17 und G18): 1. H. jBz (Verlinde 1991a, 32 ff., 
Abb. 2, 3; 2000, 41, Abb. 3; Hermsen 2007, 220, Abb. 5, 149).
163 Windesheim, Stadt Zwolle, Prov. Overijssel: dreischiff. Haus 
(4,50 × > 17,50 m; ö. Gebäudeteil unvollständig), Innen- und 
Wandpf. parallel angeordnet, gerade abgeschl. w. Giebel; 
Dat.: mBz (Verlinde 1988, 142 ff., Abb. 4a).
164 Breda, Prov. Noord-Brabant (Grbfl. ca. 21 ha): ausgedehn-
ter mehrperiodiger Siedlungsbereich (vgl. Anm. 303, 651); in 
den Flurbereichen Moskes und Huifakker mehrere Häuser 
Typ Oss 1A: Flur Moskes (Grbfl. ca. 3 ha): dreischiff. Haus 1 
(5,00 × 29,00 m) mit 15 Innenpfp. und parallelen Wandpf. 
(nur z. T. erh.), wahrsch. gerade abgeschl. nw. Giebel, leicht 
abgerundeter sö. Giebel; Flur Huifakker (Grbfl. ca. 6 ha): 3 
dreischiff. Häuser: Haus 3 (6,00 × ca. 22,00 m) mit 11 Innen-
pfp., parallelen Wandpf. (z. T. erh.) und vermutl. gerade abge-
schl. Giebeln; Haus 4 (L. > 25,00 m; Teilbefund), 12 Innenpfp. 
erh.; Haus 5 (6,00 × 20,00 m) mit 12 Innenpfp., nur einzelne 
parallele Wandpf. erh., gerade abgeschl. Giebel; zugehörig 2 
Achtpfb.; Dat.: mBz B; 14C-Dat. Haus 5: AA-52384: 1295–
1245 BC cal (Berkvens et al. 2004, 57 ff., Abb. 4. 1–4. 9, 
Karte 3, 5; Berkvens 2008, 178 ff., Abb. 14. 2–14. 5).
165 Loon op Zand, Prov. Noord-Brabant (Grbfl. 1 ha): mehrperi-
odige Sdlg. (vgl. Anm. 653); dreischiff. Haus 1 (7,50 × 20,00 m) 
mit 10 (?) Innenpfp. und parallelen Wandpf.; gerade abgeschl. 
ö. und abgerundeter w. Giebel, im Mittelteil einzelne Boxen-
spuren; Dat.: mBz B; 14C-Dat.: GrN-16516: 3185 ± 35 BP 
Häuser der Variante Oss 1A
Mittelbronzezeitliche Langhäuser, die bei den komple-
xen Grabungen von Oss-Ussen gefunden wurden, sind 
als Typ Oss 1A bezeichnet worden (Abb. 11. 1, 2).161 
Vergleichbare Grundrisse liegen außerdem von Colm-
schate (Abb. 11. 3, 4) 162, Windesheim (Abb. 11. 5) 163 
und Breda164 vor, und auch die Häuser von Loon op 
Zand (Abb. 11. 6) 165, Geldrop (Abb. 11. 7, 8) 166 und Ble-
rick167 entsprachen dieser Grundrissform weitgehend, 
während sich die Befunde von Venray-Hoogriebroek 
(Abb. 11. 9, 10) 168 und Maldegem-Burkel169 diesem Typ 
nur mit Einschränkung zurechnen lassen. Auch bei den 
Häusern des Typs Oss 1A haben die Abstände der In-
nenpfostenpaare regelmäßig etwa 2,00 m betragen und 
die Wandpfosten sind parallel oder leicht versetzt zu 
diesen angeordnet worden. Im Unterschied zum Typ 
Emmerhout allerdings reichten die Innen- und Wand-
pfosten an beiden, mindestens aber an einer Giebelseite 
bis zur Hausfront (Abb. 11. 1–8). Diese Häuser besaßen 
also gerade abgeschlossene Giebelwände, womit sich 
eine Satteldachkonstruktion erschließen lässt. Da sich das 
Pfostengerüst sonst jedoch nicht von dem des Typs Em-
merhout unterschied, sind diese Häuser wohl besser als 
Variante Oss 1A zu bezeichnen. Das Verbreitungsgebiet 
erstreckte sich über die südlichen Niederlande und die 
angrenzenden belgischen Provinzen, doch bisher wur-
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170 Weelde, Gem. Ravels, Prov. Antwerpen, Melkerijstraat (Grbfl. 
0,2 ha): vermutl. mehrphasige Sdlg. mit 3 sich überschneiden-
den dreischiff. Häusern: Haus 1 (9,00 × ca. 23,50 m) mit 10 In-
nenpfp., einzelnen Wandpf. und Eingängen (?) an beiden Gie-
beln; dazu 3 unvollständig erh. Grundrisse: Haus 2 (vermutl. 
ca. 9,00 × 23,00 m), Haus 3 (8,00 × ca. 27,50 m), Haus 4 (unkla-
rer Grundriss); zugehörig ein Kleinb.; Dat.: mBz B; 14C-Dat. 
Haus 1: KIA-21799: 3265 ± 25 BP (1620–1450 BC cal) (Bour-
geois et al. 2003, 286 f.; Annaert 2007, 55 ff., Abb. 6–8, 10, 
11, Tab. 2; 2008, 190 ff., Abb. 15. 2–15. 9, Tab. 15. 1).






















Abb. 11 Dreischiffige Häuser der Variante Oss 1A: 1, 2. Oss-Ussen, Haus 125, Haus 128; 3, 4. Colmschate, Haus 5, Haus 6; 
5. Windesheim; 6. Loon op Zand, Haus 1; 7, 8. Geldrop, Haus 1, Haus 2; 9, 10. Venray-Hoogriebroek, Haus A, Haus B
den diese Häuser vor allem in der Meuse-Demer-Schel-
de-Region nachgewiesen (Fokkens 2001, 244). Abwei-
chende Grundrissformen sind die Häuser mit beidsei-
171 Boxmeer, Prov. Noord-Brabant, Maasbroeksche Blokken, 
Fl. 39–56 (Grbfl. 0,94 ha): mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 650, 
737); 3 dreischiff. Häuser: Haus 1 (L. 9,00 m) mit 5 Innenpfp., 
abgerundete Giebel vermutet; Haus 2 (L. 14,50 m; Teilbe-
fund), 8 Innenpfp. erh.; Haus 3 (L. 12,00 m; Teilbefund), 7 
Innenpfp. erh.; Dat.: mBz B; 14C-Dat.: Haus 2: GrN-24428: 
3050 ± 50 BP (1389–1219 BC cal); GrN-24429: 3030 ± 120 
BP (1425–1055 BC cal); Haus 3: GrN-24430: 3050 ± 40 BP 
(1387–1261 BC cal) (Hiddink 2000, 23 ff., Abb. 7–10; Lan-
ting/van der Plicht 2003, 184).
tig abgerundeten Giebeln von Venray-Hoogriebroek 
(Abb. 11. 9, 10), Maldegem-Burkel und Weelde170 so-
wie möglicherweise die Grundrisse von Boxmeer171, 
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bztl. Hausstellen; Haus 10a (? × 17,00 m), erh. 7 Innenpfp., 
Eingänge an beiden Giebeln; Haus 20 mit 3 Bauph.: Haus 20a 
(L. 18,00 m) mit 9 Innenpfp., Eingang am w. Giebel und 
umlaufendem Grabensystem; Haus 20b (L. 28,00 m) mit 12 
Innenpfp., Eingängen an beiden Giebeln und umlaufendem 
Grabensystem; Haus 20c (L. 29,00 m) mit 11 (?) Innenpfp., 
Eingang am w. Giebel und umlaufendem Grabensystem; 
Dat.: mBz (zu den 14C-Dat. vgl. Lanting/van der Plicht 
2003, 185 f.) (IJzereef/van Regteren-Altena 1991, 70 ff., 
Abb. 7, 8; Fokkens 2005, 418 f., Abb. 18. 8).
178 Hoogkarspel, Gem. Drechterland, Prov. West-Friesland, 
Grb. Tolhek (Grbfl. ca. 3,3 ha): innerhalb Siedlungsbereich 
mit Gräben und Zaunsystemen insg. 9 Langhäuser; Haus 2 
(4,80 × > 13,00 m; unvollständig erh. Grundriss) vermutl. mit 
8 Innenpfp., einfacher Flechtw. und Eingang mit Doppel-
pf. am w. Giebel; umlaufendes Grabensystem, teilweise mit 
Flechtw. verbunden; Haus 8 (6,00 × 12,00 m) mit 7 (?) In-
nenpfp. und Wandgräb. sowie umlaufendem Grabensystem; 
Dat.: mBz (Brandt 1980, Abb. 2, 4, 7); Grb. Watertoren: 
ausgedehntes Grabensystem mit 5 Hausstellen: dreischiff. 
Langhäuser (ca. 6,00 × 26,00 m), die Innenpfostenreihen erh., 
dazu Eingänge an einer Giebelseite; Dat.: mBz (Bakker et 
al. 1977, 208 ff., Abb. 7, 9, 10; Brandt 1980, 139 ff.; Huijts 
1992, Abb. 26).
179 Enkhuizen, Prov. Noord-Holland, Baugebiet Kadijken 
(Grbfl. 5,5 ha): ausgedehnte Sdlg., 12 Hausstellen mit drei-
schiff. Häusern, alle mit umgeb. Grabensystemen; Haus (L. 
18,00 m) mit 9 Innenpfp., an beiden Giebeln vorgest. Türpf.; 
Dat.: mBz (Roessingh 2010).
180 Zwaagdijk-Oost, Gem. Wervershoof, Prov. Noord-Holland, 
Fl. Oost (Grbfl. 0,92 ha): Siedlungsbereich mit ausgedehnten 
mehrphasigen Grabensystemen; 5 teilweise erh. dreischiff. 
Häuser: Haus 1 (L. 12,50 m), wahrsch. mit 6 Innenpfp., Ein-
gang am w. Giebel (?) und umgeb. Grabensystem; Haus 2 
(Teilbefund); Haus 3 (L. > 10,00 m), 5 Innenpfp. erfasst, 
umgeb. Grabensystem; Haus 4 (Teilbefund); Haus 5 (Teil-
befund); Dat.: mBz B; 14C-Dat.: Haus 1, umgeb. Gräbchen: 
GrN-28826: 3130 ± 50 BP; Haus 3, umgeb. Gräbchen: GrN-
28824: 2960 ± 50 BP (Ufkes/Veldhuis 2003, 45 ff., Abb. 3. 1; 
3. 5–3. 8, Tab. 11. 1, Beil. 9).
181 Velsen, Prov. Noord-Holland, Velserbroek P-63 (Grbfl. 
0,34 ha): mehrphasige Sdlg. mit mind. 5 Grundrissen von 
wahrsch. 1–2 gleichzeitig existierenden Häusern, davon 
3 mit umgeb. Gräben; dreischiff. Haus (L. ca. 21,00 m; Teil-
befund), erh. 8 (10?) Innenpfp., vorgest. Türpf. am ö. Gie-
bel; Dat.: mBz B; indirekte 14C-Dat.: GrN-14689: 3070 
± 80 BP (1430–1220 BC cal); GrN-14690: 3070 ± 35 BP 
(1500–1120 BC cal) (Therkorn 1987, 292 ff., Abb. 7; 2008, 
157, Abb. 12. 6; 12. 9; Lanting/van der Plicht 2003, 187); 
Grb. Westlaan I: mind. 2 Bauph. eines dreischiff. Hauses 
(5,00 × 18,00 m) mit umgeb. Graben; dreischiff. Haus (5,00 × 
11,00 m) mit 6 Innenpfp. und Eingang am sö. Giebel (ge-
deutet als Nebengeb.); Dat.: ausg. mBz–beg. jBz; 14C-Dat.: 
GrN-17783: 2960 ± 70 BP (1390–970 BC cal); GrN-17781: 
3020 ± 50 BP (1410–1110 BC cal); GrN-17782: 3055 ± 60 BP 
(Bosman/Sconius 1989, 286 f.; 1990, 3 ff., Abb. 2; Lanting/
van der Plicht 2003, 186 f.).
182 Deventer, Prov. Overijssel, Margijnen Enk, s. Fl. (Grbfl. ca. 
0,05 ha): mittel- bis jüngerbztl. Sdlg. (vgl. Anm. 289); drei-
schiff. Haus (> 3,00 × > 15,00 m; Teilbefund), erh. 8 Innenpfp. 
sowie einzelne Firstpf., am sö. Giebel Eingang mit vorgest. Pf.; 
Dat.: mBz B; 14C-Dat.: GrN-955/967: 3095 ± 50 BP (Mod-
derman 1955, 22 ff., Abb. 4; Lanting/van der Plicht 2003, 
183; Arnoldussen/Fokkens 2008, Abb. 2. 9B).
172 Sittard, Prov. Limburg, Fpl. 9, Hoogveld: vermutl. mehrpe-
riodige Sdlg. (vgl. Anm. 305); u. a. im Bereich eztl. Sdlg. der 
mehrphasige Grundriss eines dreischiff. Hauses; Dat.: mBz; 
14C-Dat.: GrN-15913: 3080 ± 60 BP (Lanting/van der 
Plicht 2003, 184).
173 Engelen, Gem. s’Hertogenbosch, Prov. Noord-Brabant 
(Grbfl. 0,57 ha): mehrperiodige Sdlg., u. a. 2 bztl. dreischiff. 
Häuser mit je 2 Bauph.: Haus 1 (L. 20,00 m), vermutl. 9 In-
nenpfp., keine Wandpf., wahrsch. abgerundeter w. Giebel; 
Haus 3 (L. 30,00 m) mit 14 (?) Innenpfp. und wahrsch. abge-
rundeten Giebeln; Dat.: mBz (De Koning et al. 2002, 5 ff., 
Abb. 5, 6, 10, 11).
174 Den Burg, Insel Texel, Prov. Noord-Holland, Fpl. 1 (Bea-
trixlaan; Grbfl. 11,5 ha): mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 535, 
613), 7 dreischiff. Häuser: Haus A (L. 13,50 m) mit 6 Innen-
pfp. und umgeb. Grabensystem; Haus B (L. > 16,50 m) mit 9 
Innenpfp. und umgeb. Grabensystem; Haus C (L. > 17,50 m) 
mit 9 Innenpfp. und umgeb. Grabensystem; Haus D (L. 
> 21,00 m) mit 10 Innenpfp. und Eingängen an beiden Gie-
beln; Haus E (Teilbefund); Haus F (L. > 18,00 m), 2–3 Bauph., 
wahrsch. mit je 6–7 Innenpfp. und umgeb. Grabensystem; 
Haus G (nur einzelne Pf. erh.), umgeb. Grabensystem; Dat.: 
Häuser F und G: mBz B; Häuser A–E: ausg. mBz–jBz (Wol-
tering 2001, 34 ff., Abb. 19–21).
175 Westwoud, Gem. Drechterland, Prov. West-Friesland (Grbfl. 
0,05 ha): dreischiff. Haus (L. 16,00 m) mit 6 (?) Innenpfp. und 
umgeb. Grabensystem; Dat.: mBz B; 14C-Dat.: UtC-2347–
UtC-2351 (gemittelter Wert): 3005 ± 30 BP (Buurman 1999, 
101 f., Abb. 3; Lanting/van der Plicht 2003, 186).
176 Andijk, Prov. West-Friesland, Grb. Andijk-noord (Grbfl. 
0,36 ha): mind. 8 meist mehrphasige Hausgrundrisse nach-
gewiesen; Haus 17c (6,20 × 17,00 m) mit 7 Innenpfp., Staken 
einer Flechtw., Eingängen an beiden Giebeln und umlaufen-
dem Grabensystem; Haus (6,00 × 19,00 m) mit 6 Innenpfp., 
umlaufenden Staken einer doppelten Flechtw. und wahrsch. 
mit Eingängen an beiden Giebeln; Dat.: mBz B (zu den 
14C-Dat. vgl. Lanting/van der Plicht 2003, 185) (Wol-
tering 1985, 199 ff., Abb. 17; IJzereef/van Regteren-
Altena 1991, 69, Abb. 6).
177 Bovenkarspel, Gem. Stede Broec, Prov. West-Friesland, Het 
Valkje (Grbfl. ca. 12 ha): mehrphasige Sdlg. mit 12 mittel-
Sittard172 und Engelen173, bei denen sich lediglich die In-
nenpfosten erhalten hatten. Bei den Häusern der Vari-
ante Oss 1A sind Herdstellen bisher nicht nachgewiesen 
worden. Eindeutige bzw. wahrscheinliche Stallboxen 
gibt es von Loon op Zand (Haus 1) und Venray-Hoo-
griebroek (Häuser A und B); sie lagen wiederum im 
mittleren Teil der Häuser (Abb. 11. 6, 9, 10).
Häuser des Typs Zijderveld
Häuser dieses Typs gibt es aus den westlichen Küs-
tengebieten der Niederlande von Den Burg auf Texel 
(Abb. 12. 1) 174, Westwoud175, den benachbarten Sied-
lungen Andijk-noord (Abb. 12. 2, 3) 176, Bovenkarspel, 
Het Valkje (Abb. 12. 4),177 und Hoogkarspel178 sowie 
von Enkhuizen179, Zwaagdijk180 und Velsen181. In den 
Flussgebieten wurden diese Häuser außerdem in folgen-
den Siedlungen nachgewiesen: Deventer182, Zijderveld 
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Abb. 12 Dreischiffige Häuser des Typs Zijderveld: 1. Den Burg, Haus F; 2, 3. Andijk-noord, Haus 17c, Haus ?; 4. Bovenkarspel, Het Valkje, 
Haus 10a; 5, 6. Zijderveld, Haus D, Haus A; 7. Wijk bij Duurstede, Haus 8; 8, 9. Rumpt, Stelle 4, Haus 4, Stelle 1, Haus 1; 10. Lienden, 
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183 Zijderveld, Gem. Vianen, Prov. Utrecht (Grbfl. 2,3 ha): 
mehrperiodige, überwiegend mittelbztl. Sdlg. (vgl. Anm. 
647); 4 umzäunte Hausstellen A–D mit folgenden dreischiff. 
Häusern: Haus A mit 2 Bauph.: Haus A1 (6,00 × ca. 23,00 m) 
mit 10 (?) Innenpfp. (teils Doppelpf.), doppelter Flechtw., 
Eingang am w. Giebel und umgeb. Grabensystem; Haus 
A2 (teilweise Erneuerung und Verlängerung auf 32,00 m; ö. 
Hausteil gestört) mit 11 Innenpfp. und Eingängen an beiden 
Giebeln; zugehörig 26 Vier-, 6 Sechs- und 3 Achtpfb.; Haus 
B (6,50 × 26,50 m) mit 11 Innenpfp., doppelter Flechtw., 
Eingängen mit vorgest. Pf. an beiden Giebelseiten sowie 
umgeb. Grabensystem an beiden Traufseiten; zugehörig 3 
Gruppen sich meist überschneidender Nebengeb.: im SW 
6 sich meist überschneidende Vierpfb., im NW 6 Vier- und 
Sechspfb., im NO 3 Neunpfb.; Haus C (6,40 × 20,60 m) mit 
8 Innenpfp., doppelter Flechtw., dabei die Staken der inne-
ren Reihe tiefer eingeschlagen, dazu Eingänge mit vorgest. 
Pf. an beiden (?) Giebelseiten; zugehörig 3 Vierpfb.; Haus 
D (6,40 × 14,80 m) mit 6 Innenpfp., einfacher Flechtw. so-
wie je 2 vorgest. Pf. im mittleren Teil der Traufwände; Ein-
gänge mit vorgest. Pf. an beiden Giebelseiten, nahe Haus-
mitte Rest einer Herdstelle (?); zugehörig 3 Vierpfb.; Dat.: 
mBz. B (zu den 14C-Dat. vgl. Lanting/van der Plicht 
2003, 189; Knippenberg/Jongste 2005, 16 ff.; Knippen-
berg 2008, 120 ff., Abb. 9. 1; 9. 2) (Hulst 1973, 104; 1991, 
53 ff.; Theunissen/Hulst 1999b, 156 ff., Abb. 4. 33; 4. 34; 
Knippenberg/Jongste 2005, 16 ff., Abb. 6. 1; 6. 4–6. 9; 
6. 12–6. 19; Knippenberg 2008, insbes. 117 ff.; Arnoldus-
sen 2008, 98 ff., Abb. 4. 1–4. 4).
184 Wijk bij Duurstede, Prov. Utrecht, De Horden (Grbfl. 14 ha): 
mehrperiodige Sdlg. und Gräberfeld (vgl. Anm. 531, 733); 
Fl. De Horden: 12 mittelbztl. dreischiff. Häuser (zu mind. 2 
Bauph. gehörend): Haus 1 (L. 20,50 m) mit 8 Innenpfp. und 
Eingängen am w. und ö. Giebel; zugehörig 2 Vierpfb. und ein 
Sechspfb.; Haus 2 (L. 32,00 m; 2 Bauph.) mit 12 Innenpfp. und 
Eingängen am w. und ö. Giebel sowie in Mitte der n. Traufsei-
te; zugehörig 5 Vier- und 2 Sechspfb.; Haus 3 (L. ca. 26,50 m) 
mit 12 Innenpfp. und Eingang am ö. Giebel; umgeb. Gra-
bensystem z. T. erh.; zugehörig ein Vier- und ein Sechspfb.; 
Haus 4 (L. ca. 22,00 m) mit 11 Innenpfp.; Haus 5 (L. 28,00 m) 
mit 11 Innenpfp. und Eingängen am w. und ö. Giebel sowie 
in Mitte der n. Traufseite (die Häuser 4 und 5 nachweislich 
2 Bauph. einer Hausstelle); zugehörig ein Vierpfb.; Haus 6 
(L. ca. 22,00 m) mit 9 Innenpfp. und Eingang am ö. Giebel; 
Haus 7 (L. ca. 19,00 m) mit 10 Innenpfp. und Eingang am ö. 
Giebel (Häuser 6 und 7 nachweislich 2 Bauph. einer Haus-
stelle); Haus 8 (L. ca. 23,50 m) mit 11 Innenpfp., Eingängen 
im w. Hausteil an s. Traufseite und am ö. Giebel, dazu umgeb. 
Grabensystem; Haus 9 (L. 22,00 m) mit 8 Innenpfp. sowie 
Eingängen am w. und ö. Giebel; Haus 10 (L. 27,50 m) mit 
11 Innenpfp. sowie Eingängen am w. und ö. Giebel; Haus 11 
(Teilbefund) mit umgeb. Grabensystem; Haus 12 (erh. Res-
te eines Grabensystems); Fl. De Geer: Haus 13, Reste eines 
Grabensystems erh.; Haus 14 (Teilbefund) mit umgeb. Gra-
bensystem, Eingang an s. Traufseite vermutet; Dat.: mBz B; 
14C-Dat.: Haus 1: GrN-15987: 3035 ± 45 BP (1410–1120 BC 
cal); Haus 5: GrN-14677: 3060 ± 100 BP (1550–1000 BC cal); 
Haus 9: GrN-15988: 3050 ± 60 BP (1440–1110 BC cal) (Hes-
sing 1991, 42 ff., Abb. 2, 4; Lanting/van der Plicht 2003, 
188; Arnoldussen 2008, 140 ff., Abb. 4. 23–4. 27).
185 Remmerden, Gem. Rhenen, Prov. Utrecht (Grbfl. 1,32 ha): 
vermutl. mehrphasige Sdlg. (vgl. Anm. 302); 2–3 Gruppen 
dreischiff. Häuser: Haus 1 (L. > 15,50 m), 7 Innenpfp. erh.; 
zugehörig ein Sechspfb.; Haus 2 (L. 16,00 m) mit 9 Innenpfp., 
an s. Traufseite 2 Pf. eines Eingangs; wahrsch. zugehörig 2 
Vier- und 2 Sechspfb.; Haus 3 (L. > 10,50 m) mit 6 Innenpfp.; 
zugehörig ein Sechspfb.; Haus 4 (5,80 × > 21,00 m) mit 10 (?) 
Innenpfp. und einzelnen Wandpf.; Haus 5 (L. > 11,50 m; Teil-
befund), 7 Innenpfp. erh., am ö. Giebel doppelte Türpf.; Dat.: 
Häuser 1–3, 5: mBz B; Haus 4: mBz B–jBz (van Hoof/Meur-
kens 2005, 33 ff., Abb. 3. 2; 5. 7; 5. 8; 5. 11; 5. 12; 2008, 85 ff., 
Abb. 7. 3–7. 5; Arnoldussen 2008, 225, Abb. 5. 30, Fig.1).
186 Rumpt, Gem. Geldermalsen, Prov. Gelderland, Flur Eigen-
blok (Grbfl. > 3,6 ha): auf mehreren schmalen Sandrücken 
gelegene mittelbztl. Sdlg. mit 6 Hausstellen: Stelle 1: Haus 1 
(6,00 × 27,00 m) mit 12 (?) Innenpfp. und einzelnen Firstpf.; 
z. T. erh. Flechtw. (2. Flechtw. vermutl. zu älterer Bauph. ge-
hörig), Eingänge an beiden Giebeln; zugehörig 11 Vier- und 
2 Sechspfb. sowie ein Achtpfb.; Dat.: mBz B; (aus 5 14C-Dat. 
folgender Siedlungszeitraum erschlossen: 1195–1129 BC cal 
(Jongste/van Wijngaarden et al. 2002, Abb. 1. 22); Stelle 
2: 2 sich überschneidende dreischiff. Häuser: Haus 1 (6,00 × 
24,00 m) mit 8 Innenpfp. im w. und mittleren Hausteil; kei-
ne Innenpf. im ö. Hausteil, kräftige tiefe Wandpf., Eingänge 
mit vorgest. Pfp. an beiden Giebeln, Herd (?) im w. Hausteil; 
Haus 2 (5,60–6,00 × > 17,50 m; ö. Hausteil unvollständig erh.) 
mit 7 (?) Innenpfp. und gut erh. Flechtw., an w. Giebel Eingang 
mit vorgest. Pfp.; zugehörig 6 Vierpfb.; Stelle 3: einzelne In-
nenpfp. eines dreischiff. Hauses; zugehörig ein Vierpfb.; Stelle 
4: dreischiff. Haus 4 (6,70 × > 11,00 m; Teilbefund) mit 6 (?) 
Innenpfp. und parallel bzw. versetzt dazu angeordneten Wand-
pf., zwischen diesen an n. Traufseite Flechtw. erh.; zugehörig 3 
Vierpfb., ein Neunpfb. und unbest. Kleinb., dazu runde Gra-
benanl. (Dm. 4,50 m) mit Zugang; Stelle 5: dreischiff. Haus 5 
(6,70 × 22,00 m) mit 9 Innenpfp., z. T. erh. Flechtw. sowie an 
beiden Giebeln Eingänge mit Pfp., dazu Eingang an s. Traufsei-
te; zugehörig 5 Vierpfb., ein Neunpfb. und ein Kleinb.; Stelle 
6: rechteckiges (?) dreischiff. Haus 1 (6,00 × 20,00 m?) mit 8 (?) 
Innenpfp.; z. T. erh. Flechtw., in Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge mit vorgest. Türpf.; dreischiff. Haus 2 (6,80 × 18,00 m; 
einschließlich späterem Anbau im ö. Hausteil: 6,00 × 25,00 m) 
mit 11 (?) Innenpfp. (?) und wahrsch. parallel angeordneten 
Wandpf., zwischen diesen z. T. Flechtw. erh.; zugehörig 2 Vier-
pfb., ein Sechspfb. und 4 unbest. bzw. unvollständige Kleinb.; 
Dat.: mBz B; insg. 37 14C-Dat., darunter von Stelle 5 2 Pro-
ben mit engem Da tierungsrahmen: GrN-23646: 3145 ± 15 BP 
(1487–1407 BC cal); GrN-23647: 3165 ± 15 BP (1490–1410 BC 
cal) (Hielkema 2001, 337 ff., Abb. 9; Jongste/van Wijngaar-
den 2002, 85 ff., Abb. 1. 22; 3. 4; 3. 5; 3. 8–3. 10; 3. 18; 3. 24; 
3. 28; 3. 35–3. 38; Lanting/van der Plicht 2003, 188 f.; Ar-
noldussen 2008, 111 ff., Abb. 4. 7–4. 9).
187 Enspijk, Gem. Geldermalsen, Prov. Gelderland, Fpl. 2 (Grbfl. 
0,51 ha): bei Rettungsgrb. u. a. mittelbztl. Sdlg. angeschnit-
ten, 3 dreischiff. Häuser, vermutl. 3 Bauph. einer Hausstelle: 
Haus 1 (ca. 6,00 × > 16,00 m), 8 Innenpfp. erfasst, doppelte 
Flechtw., Eingang am w. Giebel; Haus 2 (6,00 × > 21,00 m), 
10 Innenpfp. erfasst, doppelte (teilweise dreifache) Flechtw. 
und Eingang am w. Giebel, im ö. Hausteil wahrsch. 2 Boxen-
wände; dreischiff. Haus 3 (L. > 18,00 m), 7 Innenpfp. erfasst, 
Eingang am ö. Giebel; dazu 5 Vierpfb. und ein Achtpfb. (?); 
Dat.: mBz B; 14C-Dat.: Haus 1: UtC-13610: 3043 ± 45 BP 
(1390–1260 BC cal); UtC-13611: 3102 ± 47 BP (1430–1370 
BC cal); Haus 2: UtC-13612: 3130 ± 45 BP (1460–1370 BC 
cal); UtC-13613: 3012 ± 46 BP (1320–1190 BC cal) (Ter 
Wal 2005, 17 ff., Abb. 8, 10–13, Beil. 2; Arnoldussen 2009, 
108 ff., Abb. 4. 5; 4. 6).
(Abb. 12. 5, 6) 183, Wijk bij Duurstede (Abb. 12. 7) 184, 
Remmerden185, Rumpt (Abb. 12. 8, 9) 186, Enspijk187, 
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mutet: Haus P (5,50 × > 13,50 m) mit > 6 Innenpfp. und par-
allel angeordneten Wandpf., Eingang am w. Giebel; zugehörig 
mind. 6 Vierpfb., ein Sechspfb. und weitere 5 Kleinb. sowie 
ovale Umzäunung; Dat.: wahrsch. mBz B; insg. 17 14C-Dat. 
(jedoch ohne direkten Bezug zu den Langhäusern): 3270 ± 70 
BP bis zu 3130 ± 85 BP (ca. 1700–1400 BC cal) (Schoneveld/
Kranendonk 2002, 51 ff., 228 ff., 251 f., Abb. 2. 7–2. 9; 3. 2; 3. 3; 
3. 10–3. 19; 10. 1; Lanting/van der Plicht 2003, 189; kritische 
Bearbeitung durch Arnoldussen 2008, 155 ff., 4. 32–4. 34).
190 Medel, Gem. Tiel, Prov. Gelderland; Fpl. 1 Lingewei (Grbfl. 
ca. 0,12 ha): dreischiff. Haus (L. > 28,50 m), 12 Innenpfp. erh., 
dazu einzelne Wandpf.; zugehörig ein Sechs- und ein Neun- 
(Zwölf-?)Pfb.; Dat.: mBz (Hielkema 2003, Abb. 1. 4; 3. 1–3. 4); 
Fpl. 8 Flur Bredesteeg (Grbfl. 3,2 ha): mehrphasige mittel- 
bis jungbztl. Sdlg. (vgl. Anm. 307); 5 mittelbztl. Hausgruppen 
mit 11 dreischiff. Langhäusern Typ Zijderveld, erh. die In-
nenpfp.: Hausgruppe 1 mit 2 Bauph.: Haus 1 (L. > 29,00 m) 
mit 14 teils doppelten Innenpfp. und Eingang am w. Giebel; 
Haus 8 (L. > 14,20 m) mit 8 Innenpfp. sowie Eingängen am 
w. Giebel und an s. Traufseite nahe ö. Giebel; zugehörig ein 
Kleinb. und 3 Vierpfb.; Hausgruppe 2 mit 2 Bauph.: Haus 3 
(L. > 22,00 m) mit 10 Innenpfp. und Eingang am sö. Giebel; 
zugehörig ein Vierpfb.; Haus 2 (L. > 12,00 m) mit 7 Innen-
pfp.; zugehörig 2 Vierpfb. und ein Sechspfb.; Hausgruppe 3: 
Haus 9 (L. > 11,00 m; Teilbefund); zugehörig 4 Vierpfb. und 
ein Sechspfb.; Haus 4 (Teilbefund); Haus 5 (L. > 27,90 m) mit 
11 Innenpfp. und Eingang am sö. Giebel; zugehörig zahlreiche 
Kleinb.; Hausgruppe 4 mit 3 Bauph.: Haus 5 (L. > 27,90 m) mit 
11 Innenpfp. und Eingang am sö. Giebel; Haus 6 (L. > 20,60 m) 
mit 10 Innenpfp. und Eingang am sö. Giebel; überschnittenes 
Haus 7 (L. > 16,50 m; Teilbefund) mit 8 (?) Innenpfp.; zuge-
hörig 5 Vier- und 2 Sechspfb.; Hausgruppe 5 mit 2 Bauph.: 
Häuser 4 und 11 (Teilbefunde); zugehörig mind. 3 Vier- und 3 
Sechspfb.; Dat.: mBz B; 14C-Dat.: Haus 1: Poz-16712: 3095 ± 
35 BP (1440–1260 BC cal); Haus 8: Poz-16715: 3435 ± 35 BP 
(1880–1640 BC cal); Haus 2: Poz-16713: 3135 ± 35 BP (1500–
1310 BC cal); Haus 7: Poz-16716: 3105 ± 35 BP (1450–1290) 
(van Hoof/Jongste 2005, 35 ff., Abb. 5. 1; 5. 8; 5. 10–5. 13, 
Beil. 8; Hielkema/Hamburg 2008, 131 ff., Abb. 10. 7; 10. 8).
191 Dodewaard, Gem. Neder-Betuwe, Prov. Gelderland (Grbfl. 
0,43 ha): mehrphasige mittelbztl. Sdlg.; Haus 1 mit 2 sich 
überschneidenden Bauph.: Haus 1a (L. 14,00 m) mit 7 Innen-
pfp.; Haus 1b (5,60 × 27,00 m) mit 13 Innenpfp., doppelter 
Flechtw. (erh. an sw. Langseite) und Eingängen an beiden (?) 
Giebeln; Haus 2 (6,00 × 16,00 m) mit 3 Firstpf., 7 Innenpfp. 
und einfacher Flechtw.; Haus 3 (L. 11,00 m) mit 6 Innenpfp. 
(vermutl. Nebengeb.), Haus 4 (Teilbefund) mit 5 Innenpfp. 
(vermutl. Nebengeb.); dazu 19 Vier- und Sechspfb. sowie 5 
Rundbauten; Dat.: mBz B; 14C-Dat.: Haus 1b: GrN-5933: 
3030 ± 30 BP (1390–1150 BC cal) (Theunissen/Hulst 
1999a, 139 ff., Abb. 4. 11–4. 17; Lanting/van der Plicht 
2003, 188; Arnoldussen 2008, 160 ff., Abb. 4. 36; 4. 37).
192 Beuningen, Prov. Gelderland (Grbfl. ca. 0,3 ha): mittelbztl. 
Sdlg.; 4 unvollständig erh. Häuser Typ Zijderveld; zugehörig 4 
Vierpfb.; Dat.: mBz (Huis in ’t Veld 2006, 9 ff., Abb. 3. 3; 3. 7).
193 Zu den deutlich kleineren Häusern gehören: Hoogkar-
spel-Tolhek, Haus 8; Dodewaard, Häuser 1a und 2; Rumpt, 
Stelle 4, Haus 4; Zijderveld, Haus D.
194 Vgl. Lienden, Haus D (Abb. 12. 10); Rumpt, Stelle 2, Haus 2 
(hier in die Staken der Flechtw. eingefügt) und Stelle 4, Haus 4 
(Abb. 12. 8).
195 Befunde zu Wandkonstruktionen der Häuser Typ Zijderveld: 
Wandgräb.: Hoogkarspel, Haus 8 (Brandt 1980, Abb. 2); ein-
fache Flechtw.: Hoogkarspel, Haus 2 (Brandt 1980, Abb. 4), 
Dodewaard, Haus 2 (Abb. 12. 11); doppelte Flechtw.: Andijk, 
Haus 17c (Abb. 12. 2) und Haus ? (Abb. 12. 3); Zijderveld, 
Häuser A–D (Abb. 12. 6); Dodewaard, Haus 1b; Rumpt, Stel-
le1, Haus 1, Stelle 2, Haus 2, Stelle 5, Haus 5, Stelle 6, Haus 1.
188 Meteren, Gem. Geldermalsen, Prov. Gelderland, De Bogen 
(Grbfl. 4 ha): mehrperiodige, u. a. mittelbztl. Sdlg.; wahrsch. 
6 Hausstellen, jeweils mit mehreren, teils sich überschnei-
denden Bauph.; neben zahlreichen unvollständig erh. bzw. 
unklaren Grundrissen mind. 10 Häuser Typ Zijderveld: Fpl. 
28: Haus 281AH (6,50 × 36,50 m) mit > 12 Innenpfp. und ein-
zelnen Wandpf.; Haus 284CH (L. 25,30 m) mit 11 Innenpfp., 
Eingänge mit vorgest. Pfp. an beiden Giebeln (Meijlink/
Kranendonk 2002, 235 ff., Abb. 3. 38a; 3. 47; 3. 48b; Ar-
noldussen 2008, Abb. 4. 14A; 4. 16); Fpl. 29: Haus 29B2H 
(5,50 × 30,00 m) mit 13 Innenpfp., z. T. erh. parallelen Wandpf. 
und Eingang am ö. Giebel; zugehörig 5 Vierpfb.; Haus 29B3 
(5,50 × 21,50 m) mit > 11 Innenpfp., einzelnen Wandpf. und 
Eingang mit Doppelpf. am ö. Giebel; zugehörig 6 Vierpfb. 
(Meijlink/Kranendonk 2002, 164 ff., Abb. 3. 9; 3. 10b; Ar-
noldussen 2008, Abb. 4. 14B; 4. 16); Fpl. 30: Haus 30AH 
(L. 17,20 m) mit 9 (?) Innenpfp., Querwand im ö. Hausteil, 
vermutl. Eingang am w. Giebel; Haus 30EH (L. > 22,90 m) 
mit 11 Innenpfp. und Eingang am ö. Giebel (?) (Meijlink/
Kranendonk 2002, 137 ff., Abb. 3. 3; 3. 4a; 3. 4c; Arnoldus-
sen 2008, Abb. 4. 14K–O; 4. 16G); Fpl. 45: Haus 45AH (L. 
28,00 m) mit 11 Innenpfp. und wahrsch. Eingang am w. Gie-
bel; Haus 45CH (L. 22,70 m) mit 10 Innenpfp. und Eingang 
am w. Giebel; Haus 45DH (L. 21,00 m) mit mehr als 7 In-
nenpfp. und Eingang am ö. Giebel (Meijlink/Kranendonk 
2002, 189 ff., Abb. 3. 14a; 3. 14b–3. 15b; 3. 16c; Arnoldussen 
2008, Abb. 4. 14E–G; 4. 16); Dat.: mBz B (Meijlink/Kra-
nendonk 2002, 137 ff.; kritische Bearbeitung durch Arnol-
dussen 2008, 119 ff.).
189 Lienden, Gem. Buren, Prov. Gelderland, Fpl. 14 und 15 (Grbfl. 
ca. 0,5 ha): 3 Gebäudegruppen (jeweils mit mehreren Bauph.) 
einer auf Sandrücken gelegenen Sdlg. untersucht, nur wenige 
gesicherte Grundrisse: Fpl. 14 – West: vermutl. 7 teilweise erh. 
dreischiff. Häuser: Haus D (6,20 × > 27,00 m), wahrsch. 8 In-
nenpfp., parallel o. leicht versetzt dazu angeordnete Wandpf., 
Eingang am ö. Giebel; teilweise erh. die Innenpf. eines über-
schnittenen Hauses D mit vergleichbaren Abmessungen; zu-
gehörig 5 Vier- und 3 Sechspfb. (mit 2 Bauph.); Fpl. 15-West: 
vermutetes dreischiff. Haus; zugehörig 5 Vierpfb. und ein 
Sechspfb.; Fpl. 15-Ost: 5 schlecht erh. dreischiff. Häuser ver-
Meteren188, Lienden (Abb. 12. 10) 189, Medel190, Dode-
waard (Abb. 12. 11) 191 und Beuningen192. In diesen teils 
mehrphasigen Siedlungen wurden mehr als 120 Häuser un-
tersucht und es sind von mehr als 59 Grundrissen Pläne und 
detailliertere Angaben publiziert worden. Bei vielen dieser 
Häuser sind nur die Innenpfostenpaare erhalten geblieben, 
doch dank der besonderen Bauweise und der giebelseitigen 
Eingänge haben sich auch diese Grundrisse meist eindeutig 
als Häuser des Typs Zijderveld bestimmen lassen.
Abgesehen von wenigen kleineren Bauten193 waren 
diese Häuser etwa 5,00–6,50 m breit und 20,00–30,00 m 
lang, also 100–170 m² groß. Mit dem Typ Emmerhout 
stimmten sie somit in den Abmessungen und zugleich da-
rin überein, dass die Innenpfostenpaare über den ganzen 
Grundriss hin in gleichmäßigen Abständen von 2,00 m 
bis 2,50 m angeordnet waren (Tab. 7). Nur vereinzelt be-
saßen die Häuser kräftigere, parallel angeordnete Wand-
pfosten;194 in der Regel wiesen sie vielmehr Flechtwand-
konstruktionen auf, die vereinzelt durch Wandgräbchen, 
meist jedoch durch einfache oder doppelte Stakenreihen 
belegt sind.195 Diese Bauweise ist mit den Standortbedin-
gungen der Küstenregion und der Flussgebiete erklärt 
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mehr heitlich doppelte, teils gegeneinander versetzte Wandpf., 
Eingang am ö. Giebel, im mittleren Hausteil Boxenspuren; 
Dat.: Per. II; 14C-Dat.: Haus 1: Hv-21212: 3185 ± 75 BP 
(1520–1395 BC cal); Haus 3: Hv-21213: (1675–1260 BC cal) 
(Schwarz 1996, 23 ff.; 1997, 75 ff., Abb. 6, 8; 2005, 390 ff.).
201 Mittelbztl. dreischiff. Häuser wurden in zahlreichen weiteren 
Sdlg. nachgewiesen; in Kurzberichten sind dazu folgende Befun-
de mit Angaben zu Größe, Bauweise und Zeitstellung der Häuser 
publiziert worden: Åbensterp, Vrejlev sn., Nordjyllands a.: 3 drei-
schiff. Häuser (5,50 × 18,00 m; 7,50 × 19,00 m; 7,50 × 20,00 m); 
Dat.: äBz (AUD 2000, 158). – Søndergård, Vrejlev sn., Nordjyl-
lands a.: 2 dreischiff. Häuser (ca. 5,00 × 15,00 m; 5,00 × 16,00 m); 
Dat.: äBz (AUD 2000, 157). – Sundby I, Stagstrup sn., Nordjyl-
lands a.: dreischiff. Haus (8,00 × 22,00 m); Dat.: Per. II (AUD 
2002, 136). – Visby, Nordjyllands a.: dreischiff. Haus (7,25 × 
24,75 m); Dat.: Per. II (AUD 2000, 160). – Faldborg III, Vindum 
sn., Viborg a.: dreischiff. Haus (6,00 × 20,00 m) mit Herdgrube im 
W-Teil; Dat.: äBz (AUD 1995, 169). – Rødkarsbro NØ I, Vindum 
sn., Viborg a.: 4 dreischiff. Häuser (bis 7,00 × 21,00 m), vermutl. 
mit 3 Bauph.; bei 3 Häusern Kochgruben im W-Teil; Dat.: äBz 
(AUD 1996, 172; AUD 2000, 172). – Selkær, Kastbjerg sn., Århus 
a.: dreischiff. Haus (7,00 × 15,00 m) mit 3 Innenpfp., Eingang an 
s. Traufseite, Kochgruben; Dat.: äBz (AUD 2000, 177). – Alken 
Enge, Dover sn., Århus a.: dreischiff. Haus (8,00 × 24,00 m) mit 
Kochgruben; Dat.: wahrsch. Per. II/III (AUD 1998, 175). – Dals-
gård, Givskud sn., Vejle a.: 3 dreischiff. Häuser (6,00 × 16,00 m; 
6,00 × 24,0 m; 7,00 × 20,00 m) mit kräftigen Wandpf.; Haus (7,00 × 
18,00 m) mit Wandgräb. und Eingang in der Hausmitte sowie 
Stallboxen an n. Traufseite; 2 dreischiff. Häuser (6,00 × 24,00 m; 
7,00 × 28,00 m) mit kräftigen Wandpf.; dreischiff. Haus (7,00 × 
18,00 m) mit Wandgräb., Eingang an Mitte der s. Traufwand, 
daneben Querwand, Stallboxen im ö. Hausteil an n. Traufseite; 
Dat.: äBz (AUD 2002, 177). – Nørregård I, Holsted sn., Ribe a.: 
dreischiff. Haus 37 (6,00 × 17,00 m) mit kräftigen Wandpf.; Dat.: 
Bz (AUD 1994, 197). – Nørregård III, Holsted sn., Ribe a.: drei-
schiff. Haus (7,00 × 21,00 m) mit kräftigen Innen- und Wandpf.; 
Dat.: äBz (AUD 1995, 202). – Nørregård IV, Holsted sn., Ribe a.: 
dreischiff. Haus (8,50 × 41,00 m); dreischiff. Haus (6,50 × 9,50 m), 
vermutl. zugehöriges Nebengeb.; Dat.: äBz (AUD 1999, 226).
196 Telgte-Raestrup, Kr. Warendorf (Grbfl. ca. 2 ha): mehrpha-
sige Sdlg. (vgl. Anm. 317); dreischiff. Haus L (ca. 5,50 × 
> 27,00 m; ö. Gebäudeteil unvollständig freigelegt) mit nur 
z. T. erh. Innenpfp. und eng gestellten Wandpf. an n. Traufsei-
te; dreischiff. Haus A (ca. 5,50 × 24,20 m) mit 13 Innenpfp.; 
keine Wandpf., jedoch an s. Traufseite Eingänge im w. und 
ö. Hausteil; vermutl. zugehörig ein Sechspfb. mit vorgest. 
Firstpf.; Dat.: mBz (?) (Wilhelmi 1981, Beil. 1; 1983, 54 ff., 
Abb. 46, 47; Grünewald 1999, 17, Abb. 2a).
197 Telgte-Wöste, Kr. Warendorf (Grbfl. 2,3 ha): randlich erfass-
te, vermutl. mittelbztl. Sdlg.; Haus (6,00 × 25,00 m), vermutl. 
mit 2 Bauph., im w. Hausteil 4 Firstpf., dazu durchgehend 
Innenpfp., weit gestellte, teils parallele Wandpf., in Hausmitte 
gegenüberl. Eingänge (?), Herd im ö. Hausteil; zugehörig ein 
Sechspfb. und ein einschiff. Kleinb.; Dat.: mBz (?) (Reich-
mann 1982a, 437 ff., Abb. 5, 9; 1982b, 164, Abb. 2. 1; Grü-
newald 1999, 17 f., Abb. 2b).
198 Olfen, Kr. Coesfeld (Grbfl. 1,6 ha): mittel- bis jüngerbztl. 
Sdlg. und Gräberfeld; dreischiff. Haus C (6,00 × 32,00 m) 
mit 12 (?) Innenpfp., einzelnen Firstpf., weit gestellten kräfti-
gen Wandpf. und Querwand im nö. Hausteil; dazu 2 weitere 
Grundrisse (wohl Teilbefunde); Dat.: 2. H. mBz (Gaffrey/
Deiters 2010, 34 ff., Abb. 1, 5).
199 In Telgte-Raestrup waren bei Haus L die eng gestellten Wand-
pf. nicht parallel zu den Innenpf. ausgerichtet und bei Haus 
A wurden keine Wandpf. nachgewiesen. Der vermutete teils 
vierschiff. Grundriss von Telgte-Wöste besteht wahrsch. aus 
2 Bauph. (Harsema 1997b, 90; Grünewald 1999, 18), ohne 
dass sich die dazu gehörenden Pf. bestimmen ließen (deutlich 
insbesondere im Bereich des vermuteten Queraufschlusses); 
vgl. auch Arnoldussens 2008, 181 kritische Bemerkungen 
zur vermuteten Dat. dieses Hauses.
200 Hesel, Lkr. Leer (Grbfl. ca. 1 ha): mehrphasige bztl. Sdlg. 
(vgl. Anm. 71, 389); Haus 1 (6,80 × 34,00 m) mit 6 Firstpf. in 
der w. Haushälfte und 6 (?) Innenpfp. in der ö. Haushälfte; 
weit gestellte (Abstände ca. 2,50 m) und mehrheitlich parallel 
angeordnete, durchweg doppelte Wandpf., abgerundete Gie-
bel; Haus 3 (5,50–6,10 × ca. 35,00 m) mit zahlreichen, z. T. 
mehrfach erneuerten Firstpf.; im ö. Hausteil 2 Innenpfp., 
Darunter gehören Häuser von Nenndorf (Abb. 10. 17) 
und Rhede zum Typ Emmerhout. Die Zuordnung von 
Grundrissen aus den Siedlungen Telgte-Raestrup196, 
Telgte-Wöste (Abb. 12. 12) 197 und Olfen198 zu diesem 
Typ ist dagegen problematisch, da bei diesen weder in 
regelmäßigen Abständen angeordnete Innenpfosten-
paare noch dazu parallel stehende Wandpfosten belegt 
sind.199 Zwei mittelbronzezeitliche Häuser der Siedlung 
Hesel zeichneten sich durch die Kombination von zwei- 
und dreischiffiger Bauweise aus (Abb. 12. 13, 14).200 Ge-
genwärtig bleibt daher offen, ob der Typ Emmerhout 
über das engere Grenzgebiet hinaus in weiteren Teilen 
Nordwestdeutschlands verbreitet gewesen sein kann.
3.1.3 Dänemark und angrenzende Gebiete Nord-
deutschlands: Typ Højgård, Typ Trappendal
Mittelbronzezeitliche dreischiffige Häuser sind in Dä-
nemark und angrenzenden Gebieten Norddeutschlands 
in zahlreichen Siedlungen nachgewiesen worden. Die 
verfügbaren 61 gut dokumentierten Grundrisse aus 33 
Siedlungen (Tab. 8, 9) stellen nur einen Teil der gegen-
wärtig ergrabenen Grundrisse dar.201 Dennoch lässt 
worden. Da es dort kaum Eichen gegeben hat, mussten 
als Baumaterial wenig geeignete Erlen und Eschen ge-
nutzt werden, die ebenfalls nur in geringer Menge zur 
Verfügung standen. Die Verwendung dieser Holzarten 
führte auch zu einer geringeren Lebensdauer der Häu-
ser, die deshalb häufiger repariert bzw. erneuert werden 
mussten (Theunissen 1999, 156; Gerritsen 2003, 39). 
Die Häuser des Typs Zijderveld sind wiederholt auf 
nur wenig erhöhten, langschmalen Sandrücken errichtet 
und dann oft mit einem Entwässerungsgraben umgeben 
worden (Abb. 12. 1–4, 7). Deshalb lagen die Hauseingänge 
fast immer an den Giebelseiten. Dabei deuten mehrere vor-
gestellte Pfostenpaare auf überdachte, windfangartige Ein-
gangsbereiche hin. Herdstellen fanden sich in Boven karspel 
(Arnoldussen 2008, 213), sind darüber hinaus aber in 
keiner anderen Siedlung eindeutig nachgewiesen worden. 
Zwei Boxenwände bei Haus 2 von Enspijk stellen bislang 
den einzigen direkten Befund eines Stallbereichs dar. 
3.1.2 Nordwestdeutschland
In Nordwestdeutschland wurden mittelbronzezeitliche 
Häuser bisher nur in wenigen Siedlungen nachgewiesen. 
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und kräftigen, weit gestellten und teils parallelen Wandpf.; 
im W-Teil Herd mit vorgelagerter Kochgrube; Dat.: Per. II 
(Lomborg 1977, 416 ff., Abb. 3; Rasmussen 1995, 99 ff.).
209 Øster Ørbæk, Kornum sn., Nordjyllands a. (Grbfl. 0,2 ha): 
dreischiff. Haus (8,50 × 35,00 m) mit einger. gegenüberl. Ein-
gängen in der Hausmitte; in den beiden Hausteilen 4/6 Innen-
pfp., dazu weit gestellte Wandpf. (Abstand ca. 4,00 m) und 
vor diesen kleine, eng gestellte Pf. (Flechtw.?), im w. Hausteil 
Herdgruben; Dat.: äBz (Per. II) (Terkildsen 2003, 4 ff., Abb.).
210 Hostrup Strand, Lem sn., Viborg a. (Grbfl. 0,25 ha): mehrpe-
riodige Sdlg. (vgl. Anm. 83, 341); 3 dreischiff. Häuser: Haus 
K4 (6,50 × 32,50 m) mit 11 Innenpfp. und weit gestellten 
kräftigen Wandpf.; diesen an NW-Ecke kleine Pf. (Flecht-
werk) vorgest., Herdgruben im w. Hausteil; Haus K3 (6,00 × 
15,50 m) mit 4 (?) Innenpfp. und kräftigen, weit gestellten 
Wandpf.; im w. Hausteil Herdgruben; Dat.: Per II–III (Kris-
tensen 2008, 4 ff., Abb.).
211 Verdens Ende, Fur sn., Viborg a. (Grbfl. ca. 0,3 ha): mehr-
phasige bztl. Sdlg. (vgl. Anm. 342); dreischiff. Haus 1 (5,50 × 
9,70 m) mit 2 (3?) Innenpfp. und weit gestellten kräftigen 
Wandpf. (Abstände ca. 1,50–2,00 m); Dat.: vermutl. Per. III 
(Bertelsen et al. 1996, 202 f.; Bertelsen 1996, 107 ff.).
212 Tindbæk Hestehave, Kvorming sn., Viborg a.: mehrperiodige 
Sdlg. (vgl. Anm. 87, 111); dreischiff. Haus 8 (6,60 × 20,50 m) 
mit 5 Innenpfp. und einzelnen Wandpf.; Eingänge an s. Trauf-
seite und am ö. Giebel, Herdgruben im w. Hausteil; Dat.: äBz 
(Boddum 2010a, 6, Abb. 2, 11).
213 Båndruplund, Stadt Aalestrup, Øster Bolle sn., Viborg a. (Grbfl. 
ca. 0,12 ha): mehrphasige bztl. Sdlg. (vgl. Anm. 336); 2 drei-
schiff. Häuser: Haus 2 (7,50 × 30,60 m) mit 9 Innenpfp. und weit 
gestellten doppelten Wandpf. (Abstände 2,40 m), am w. Haus-
ende Herdgruben; Haus 3 (6,00 × ca. 16,00 m) mit 4 Innen pfp., 
weit gestellten Wandpf. und Herdgruben im w. Hausteil; Dat.: 
wahrsch. mBz (Mikkelsen 2004, 4 ff., Abb. 2, Plan 1).
214 Glattrup I/III, Skive sn., Viborg a. (Grbfl. 0,4 ha): mehrpha-
sige bztl. Sdlg. (vgl. Anm. 321); dreischiff. Haus 1 (5,80 × ca. 
19,00 m) mit 6 Innenpfp. und weit gestellten kräftigen Wand-
pf. (Abstände 1,50–3,00 m); dreischiff. Haus 2 (5,40–5,70 × 
> 15,00 m) mit 6 (?) Innenpfp. und wenigen, weit gestellten 
Wandpf. (Abstände 2,00–3,00 m); dreischiff. Haus 3 (6,00 × 
ca. 20,50 m) mit 7 Innenpfp., weit gestellten kräftigen Wand-
pf. (Abstände: 1,50–2,50 m) und dazwischen gestellten schwä-
cheren Wandpf.; dreischiff. Haus 4 (6,40–24,00 m) mit 6 (?) 
Innenpfp., weit gestellten kräftigen Wandpf. (Abstände: ca. 
2,00–2,50 m) und Herdgruben im W-Teil; Dat.: Häuser 1 und 2: 
Per. II; Haus 3: Per. II–IV (?); Haus 4: Per. II–III (?); 14C-Dat.: 
Haus 4 (?): K-5735: 3170 ± 75 BP (1520–1400 BC cal); K-5736: 
3050 ± 80 BP (1420–1220 BC cal) (Rasmussen 1992, 244; Ber-
telsen et al. 1996, 177 ff., Abb.; Simonsen 1996, 93 ff.; 1999).
202 So, wenn auch nicht explizit, P. Ethelberg (2000a, 181, 
Abb. 21), der zugleich zeigte, dass sich die Verbrei tungs-
gebiete beider Hausformen überschneiden; vgl. auch M. Ras-
mussen 1999, 283 ff. mit davon abweichendem Glie de rungs-
vorschlag.
203 Zu den Befunden und zur Dat. der wahrsch. jüngerbztl. Häu-
ser von Bjerre, Fpl. 2, vgl. Anm. 327.
204 Kesmajgård, Skrydstrup sn., Sønderjyllands a.: dreischiff. Haus 
(7,40 × > 12,10 m) mit 3 (?) Innenpfp., umlaufendem Wandgräb. 
und diesem innen vorgest. Pf. sowie zahlreichen Herdgruben; 
Dat.: Per. II/III; 14C-Dat.: K-6835: 2990 ± 60 BP (1370–1120 
BC cal) (Ethelberg 2000a, 185, 188, Abb. 22. 4; 24; 25).
205 Store Tyrrestrup, Torslev sn., Nordjyllands a.: dreischiff. Haus 
mit 2 Bauph.: Bau a (9,00 × 33,00 m) mit 8 Innenpfp., Bau b 
(9,00 × 48,00 m) mit 12 Innenpfp. und weit gestellten kräftigen 
Wandpf. (Abstände 1,50–1,75 m); Herdgruben im W-Teil, die-
ser durch Querwand abgetrennt, aus Kulturschicht in Herd-
grube stammt Hort mit 9 Absatz- und Tüllenbeilen; Dat.: 
Per. II; 14C-Dat.: K-5472: 3190 ± 75 BP (1525–1415 BC cal); 
K-5473: 3180 ± 75 BP (1520–1410 BC cal); K-5474: 3100 ± 75 
BP (1440–1305 BC cal); K-5475: 3040 ± 75 BP (1410–1215 BC 
cal); K-5476: 2990 ± 80 BP (1390–1100 BC cal) (Tauber 1990, 
233; Nilsson 1991, 23 ff.; 1996, 147 ff., Abb. 2; 2000, 72 f.).
206 Klostergård, Vang sn., Nordjyllands a.: mehrphasige bztl. 
Sdlg. (vgl. Anm. 109); mind. 6 dreischiff. Häuser: Haus A 
(6,50 × 11,50 m) mit 4 Innenpfp., parallel angeordneten kräf-
tigen Wandpf. (Abstände ca. 1,50–2,00 m) und Herdgruben 
(?) im O-Teil; s. dieses Hauses trapezförmige zweiteilige 
umzäunte Anl. mit hohen Phosphatwerten (gedeutet als of-
fener Viehpferch); dazu dreischiff. Haus (8,00 × 21,00 m) 
und 3 sich überschneidende dreischiff. Häuser (6,00–7,00 × 
16,00–17,00 m); Dat.: 2. H. äBz (AUD 1998, 149 f., Abb. 237; 
Haack-Olsen 2002, 5 ff., Abb.).
207 Legård, Sønderha sn., Nordjyllands a. (Grbfl. ca. 0,35 ha): 
mehrphasige bztl. Sdlg.; 9 dreischiff. Häuser: Haus 3 (8,00 × 
33,00 m) mit 12 Innenpfp. und weit gestellten kräftigen 
Wandpf. (Abstände ca. 1,20–2,00 m); durch 2 Querwände in 
3 Räume gegliedert, im W-Teil Herdgrube und 4 kurze, quer 
stehende Pfostenreihen, im O-Teil Herdgrube (?), Stallboxen 
im größeren Mittelraum; Haus 8 (7,50 × 30,00 m), vermutl. 
mit dreigliedriger Raumteilung, im mittleren Raum einzelne 
Stallboxen; Dat.: Haus 3: Per. II; Haus 8: Per II–frühe Per. 
III; 14C-Dat.: Haus 3: K-6907: 3770 ± 50 BP (2190–2150 BC 
cal); AAR-6565: 32195 ± 50 BP (1520–1410 BC cal); Haus 9: 
AAR-6552: 3080 ± 55 BP (1410–1260 BC cal) (AUD 1997, 168, 
Abb. 209; AUD 1998, 148; Kristiansen 1998, 281 ff., Abb. 4a, 
b; K. L. Rasmussen 1999, 317; Heinemeier/Rud 2001, 321 f.).
208 Vadgård, Næsborg sn., Nordjyllands a. (Grbfl. 0,4 ha): mehr-
phasige bztl. Sdlg. mit kleinen Sodenwandhäusern; dazu 
dreischiff. Haus BL (5,50–6,50 × 12,00 m) mit 3 Innenpfp. 
allen in die mittlere Bronzezeit datierten Häusern aus 
Dänemark können gegenwärtig allein die Grundrisse 
von Bjerre, Fpl. 2,203 und Kesmajgård204 weder dem Typ 
Højgård noch dem Typ Trappendal zugeordnet werden. 
Typ Højgård
Häuser des Typs Højgård wurden bisher ausschließlich 
in Jütland und Schleswig nachgewiesen. Pläne und de-
taillierte Angaben liegen von 54 Häusern aus folgenden 
Siedlungen vor: Store Tyrrestrup (Abb. 13. 1) 205, Klos-
tergård (Abb. 13. 2) 206, Legård (Abb. 13. 3) 207, Vadgård 
(Abb. 13. 4) 208, Øster Ørbæk (Abb. 13. 5) 209, Hostrup 
Strand (Abb. 13. 6) 210, Verdens Ende (Abb. 13. 7) 211, 
Tindbæk Hestehave212, Båndruplund213, Glattrup I/III214, 
sich die ursprüngliche Struktur des Gebäudebestandes 
mit den verfügbaren Grundrissen zuverlässig bestim-
men, denn nahezu ausschließlich gehören diese zu zwei 
deutlich unterschiedenen Hausformen. Eine kleine Be-
fundgruppe bilden die als Typ Trappendal bezeichneten 
Häuser mit weit gestelltem Innengerüst, dicht gestell-
ten kleineren Wandpfosten und mit zwei Querwänden, 
während der weitaus größte Teil der mittelbronzezeit-
lichen dreischiffigen Häuser in Dänemark zu dem als 
Typ Højgård bezeichneten Gebäudetyp gehört.202 Auch 
bei diesem gab es weit gestellte Innenpfostenpaare, dazu 
aber kräftige Wandpfosten. Außerdem unterschied sich 
die Binnengliederung der beiden Hausformen durch die 
Bauart der Querwände und die Lage der Eingänge. Von 
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223 Stavnsbjerg (Mariasminde), Vejen sn., Vejle a.: großflä-
chig auf 2 aneinandergrenzenden Fundplätzen untersuchte 
mehrperiodige Sdlg.; dreischiff. Haus 1 (6,00 × 31,00 m) mit 
7 Innenpfp., weit gestellten kräftigen Wandpf. (Abstände 
1,70–2,00 m) und 2 Herdgruben im W-Teil; dreischiff. Haus 2 
(8,00 × 27,50 m) mit 6 Innenpfp., weit gestellten kräftigen 
Wandpf. (Abstände 1,70–2,50 m) und Eingang im W-Teil an n. 
Traufseite; dreischiff. Haus 11 (7,50 × 22,00 m) mit kräftigen 
Wandpf.; dreischiff. Haus 13 (7,50 × 21,40 m) mit kräftigen 
Wandpf.; dreischiff. Haus 14 (8,50 × 18,00 m) mit kräftigen 
Wandpf.; dazu Haus Typ Trappendal (vgl. Anm. 246); Dat.: 
äBz (AUD 1993, 209 f., Abb. 373; AUD 1994, 199, Abb. 448; 
Rindel 1992, 38 ff., Abb. 1).
224 Sønder Omme, Vejle a., Ny Varmeværk (Grbfl. 0,28 ha); 2 
dreischiff. Häuser; Haus 1 (5,00 × 17,00 m) mit 4 Innenpfp., 
weit gestellten kräftigen Wandpf. (traufseitige Abstände 
ca. 2,50 m) und Herdgrube im w. Hausteil; Haus 2 (6,00 × 
18,50 m) mit 4 Innenpfp. und relativ weit gestellten kräftigen 
Wandpf. (Abstände 2,00–2,50 m); im w. Hausteil Herdgru-
ben, Querwand ö. Hausmitte; Dat.: äBz (Poulsen-Hansen 
2010, 3 ff., Abb. 1, 4, 5, 7–9).
225 Mannehøjgård IV, Askov sn., Ribe a. (Grbfl. ca. 0,7 ha): mehr-
phasige spätneol. bis mittelbztl. Sdlg. (vgl. Anm. 77, 79); 5 
dreischiff. Häuser: Haus K1 (8,70 × 40,00 m) mit 8 Innenpfp., 
weit gestellten kräftigen Wandpf. und 2 Querwänden; Haus 
K3 (8,50 × 32,00 m) mit 6 Innenpfp., weit gestellten kräfti-
gen Wandpf., Querwand im ö. Hausteil und Stallboxen im 
mittleren Hausteil (14 Stallpl.); Haus K4 (8,00 × 30,50 m) mit 
7 Innenpfp., weit gestellten kräftigen Wandpf. und 2 Quer-
wänden; Haus K 5 (7,50 × 29,50 m) mit 7 Innenpfp. und weit 
gestellten kräftigen Wandpf.; Haus K 6 (7,50 × 29,00 m) mit 5 
Innenpfp. und kräftigen Wandpf.; dazu 4 jungbztl. dreischiff. 
Häuser K2, K11, K14, K15 (Teilbefunde); Dat.: Per. II–III 
(Poulsen 2008a, 5 ff., Abb. 2, 5–10).
226 Tarp, Bryndum sn., Ribe a., Baugebiet Gærdet: mehrphasige 
eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 552, 563); darin u. a. dreischiff. Haus 
Typ Højgård: Haus 2 (6,50 × 17,00 m) mit 5 Innenpfp., weit 
gestellten kräftigen Wandpf. und Herdgruben im w. Hausteil; 
Dat.: äBz (Jensen 2007, 6, 10, 14).
227 Vorbasse, Kolding sn., Ribe a., Lille Bavn (Grbfl. 15 ha): 
mehr periodige Sdlg.; im ö. Teil der Grbfl. 5 bztl., darunter 
2 sich überschneidende dreischiff. Häuser: Haus (8,00 × 
26,00 m) mit 4 Innenpfp., weit gestellten kräftigen Wandpf. 
(Abstände ca. 1,60–2,20 m) und Herdgruben im W-Teil; Haus 
(7,00 × 14,50 m) mit 3 Innenpfp., weit gestellten kräftigen 
Wandpf. (Abstände ca. 1,50 m) und Herdgruben im W-Teil; 
Dat.: jBz (?) (Hvass 1983, 127 f., Abb. 1).
228 Brøderne Gram, Skrydstrup sn., Sønderjyllands a. (Grbfl. 
0,25 ha): mehrphasige Sdlg.; u. a. die vermutl. einander fol-
genden dreischiff. Häuser 3, 4 und 1: Haus 3 (8,20 × 30,00 m) 
mit 6 Innenpfp., weit gestellten kräftigen Wandpf. (Abstände: 
1,50–2,00 m), Querwand im ö. Hausdrittel und Herdgruben 
im W-Teil; Haus 4 mit 2 Bauph. (Neuanl. und Erweiterung 
in beiden Giebelbereichen): Bau 4a (9,90 × 44,00 m), Bau 4b 
(9,90 × 50,00 m), beide Bauph. mit 9 Innenpfp., weit gestell-
ten kräftigen Wandpf. (Abstände 1,20–1,60 m) und Eingang 
in Mitte der s. Traufwand; vermutl. in beiden Phasen durch 
2 Querwände in 3 Räume gegliedert, zahlreiche Herdgruben 
im W-Teil, Stallboxen im O-Teil (gekennzeichnet durch Dop-
pelpf. in den Seitenschiffen), 2 große Gruben im mittleren 
und ö. Hausteil; Haus 1 (7,50 × 30,30 m) mit 6 Innenpfp. und 
weit gestellten kräftigen Wandpf. (Abstände 1,50–2,00 m); 
Herdgruben im durch Querwand abgetrennten W-Teil, im 
n. Seitenschiff kurze, quer stehende Wandgräb., daran an-
schließend Eingang und diesem vorgelagertes Pflaster, Stall 
im mittleren Hausteil (erh. einzelne Boxenspuren); große 
Grube im Eingangsbereich, dazu 3 Gruben im ö. Hausteil; 
Dat.: Häuser 3 und 4a: Per. II, Häuser 1 und 4b: Per II–III; 
215 Stenshede Syd, Hjermind sn., Viborg a. (Grbfl. 0,4 ha): 
Grabhügel und mehrperiodige Sdlg. in 4 Teilfl. untersucht 
(vgl. Anm. 546): dreischiff. Haus 6 (6,50 × 20,00 m) mit 5 
Innenpfp. und weit gestellten kräftigen Wandpf.; dreischiff. 
Haus 1 (ca. 6,00 × 26,00 m) mit 5 Innenpfp.; keine Wand-
pf., im mittleren Hausteil 2 versetzt angeordnete Eingänge; 
Dat.: Haus 6: äBz; Haus 1: Bz (Sørensen/Mikkelsen 2009, 
5 f., Abb. 5, 7).
216 Sønder Mose, Viborg sn., Viborg a. (Grbfl. 0,25 ha): bztl. 
Sdlg.; dreischiff. Haus 1 (6,00 × 24,00 m) mit 6 Innenpfp. 
und weit gestellten kräftigen Wandpf.; im W-Teil Querwand 
und Herdgrube; ca. 50,00 m s. kleines dreischiff. Haus (L. ca. 
10,00 m; Teilbefund); Dat.: äBz (D. K. Mikkelsen 2009, 4 ff., 
Abb. 3, 5, 7, 8).
217 Dyrbakke, Gjerrild sn., Århus a.: mehrperiodige Sdlg.; drei-
schiff. Haus (7,00–7,50 × 25,00 m) mit 4 Firstpf. und 5 Innen-
pfp.; kräftige Wandpf., Eingänge in der Mitte beider Langsei-
ten und am ö. Giebel, Herd nahe w. Giebel; Dat.: frühe äBz 
(Per. I?) (AUD 2002, 158 f., Abb. 396).
218 Bjerg, Nørre Omme sn., Ringkøbing a.: 2 mehrperiodige 
Sdlg. (vgl. Anm. 351, 550); Sdlg. A (Grbfl. 1,5 ha): dreischiff. 
Haus (8,00 × 33,00 m) mit 8 Innenpfp., weit gestellten kräfti-
gen Wandpf. (Abstände mehrheitlich 1,50–2,00 m) und Herd-
gruben im W-Teil, dazu zahlreiche kleinere Pf. und einzelne 
Herdgruben (?) im O-Teil; Sdlg. B: dreischiff. Haus 7 (7,80 × 
22,50 m) mit 5 Innenpfp., weit gestellten kräftigen Wandpf. 
(Abstände 1,20–1,80 m) und Herdgruben im W-Teil; Dat.: 
Per. IV (?) (Becker 1972, 16, Abb. 9; 1980a, 135 ff., Abb. 5; 
1982, 56 ff., Abb. 4, 14, 16).
219 Spjald, Bregning sn., Ringkøbing a. (Grbfl. ca. 2,5 ha): mehr-
periodige Sdlg. (vgl. Anm. 352, 520) mit ausgedehnter, ver-
mutl. älter- bis jüngerbztl. Sdlg.: dreischiff. Haus 30 (8,00 × 
26,00 m) mit 6 Innenpfp. und weit gestellten kräftigen Wand-
pf. (Abstände ca. 1,50–2,50 m); Herdgruben im W-Teil, ein-
zelne Stallboxen im O-Teil und im Mittelteil an n. Traufwand; 
Dat.: jBz (?) (Becker 1980a, 130 f.; Rasmussen/Adamsen 
1993, Abb. S. 138).
220 Stensgård Vest, Ringkøbing a. (Grbfl. 0,4 ha): dreischiff. 
Haus 1 (8,50 × > 35,00 m; O-Teil nicht vollständig freigelegt) 
mit mind. 6 Innenpfp., kräftigen, weit gestellten Wandpf. 
(Abstände ca. 1,20–1,60 m), Querwand und Herdgruben im 
W-Teil; dreischiff. Haus 2 (9,00 × > 18,50 m; O-Teil mögli-
cherweise nur unvollständig erh.) mit 5 (?) Innenpfp., kräf-
tigen Wandpf. (Abstände ca. 1,00 m) und Kochgruben im 
W-Teil; Dat.: Per II (AUD 2001, 240, Abb. 642).
221 Varminglund, Seem sn., Ringkøbing a. (Sondierungsgrb.): 
dreischiff. Haus 2 (8,80 × 28,00 m) mit 6 Innenpfp. und weit 
gestellten kräftigen Wandpf.; durch 2 Querwände in 3 Räu-
me gegliedert, Herdgruben im W-Teil; dreischiff. Haus 1 (ca. 
7,00 × 13,00 m) mit 3 Innenpfp., kräftigen Wandpf. (Abstän-
de ca. 1,50 m) und Herdgruben im W-Teil; Dat.: äBz (AUD 
2002, 189 f., Abb. 607).
222 Fredericia, Stenhøjvej, Vejle a.: dreischiff. Haus (7,50 × 
35,00 m) mit 10 Innenpfp., weit gestellten kräftigen Wandpf. 
(teilweise aus radial gespaltenen Stämmen gefertigt, Abstän-
de 1,40–2,00 m) und Querwand im W-Teil; Dat.: äBz (AUD 
1999, 210, Abb. 457a).
Stenshede Syd215, Sønder Mose216, Dyrbakke217, Bjerg 
(Abb. 13. 8, 9) 218, Spjald (Abb. 13. 10) 219, Stensgård 
Vest220, Varminglund221, Fredericia (Abb. 13.11) 222, 
Stavnsbjerg223, Sønder Omme (Abb. 13. 12) 224, Manne- 
høj gård IV (Abb. 13. 13, 14) 225, Tarp-Gærdet226, Vor-
basse (Abb. 13. 15) 227, Brøderne Gram (Abb. 14. 1, 2) 228, 
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230 Østergård, Bevtoft sn., Sønderjyllands a. (Grbfl. ca. 11 ha): 
großflächig untersuchte mehrperiodige Sdlg.; mind. 6 bztl. 
dreischiff. Häuser: Haus 148 (7,60 × 29,50 m) mit 5 Innen-
pfp. und weit gestellten kräftigen Wandpf. (Abstände 1,50–
2,00 m); Herdgruben im W-Teil, nach Phosphatanalysen 
O-Teil vermutl. Stallraum; Haus 175 (6,30 × > 21,00 m) mit 
mind. 4 Innenpfp., weit gestellten kräftigen Wandpf. (Abstän-
de ca. 2,00 m) sowie Querwand und Herdgruben im W-Teil; 
Dat.: äBz (?) (Ethelberg 2000a, 195 f., Abb. 22. 4; 25; 32).
231 Sortpot, Logum sn., Sønderjyllands a.: dreischiff. Haus 
(7,90 × 31,80 m) mit 7 Innenpfp. und weit gestellten kräftigen 
Wandpf. (Abstände ca. 1,50–2,00 m); Querwand im O-Teil, 
Herdgruben im W-Teil sowie in der Hausmitte nahe der n. 
Traufwand; Dat.: Per. IV; 14C-Dat.: K-6845: 2780 ± 60 BP 
(1000–830 BC cal) (Ethelberg 2000a, 185, Abb. 22. 4; 24; 
25).
232 Norddorf (Archsum), Kr. Nordfriesland (Grbfl. ca. 0,01 ha): 
dreischiff. Haus (9,50 × > 5,00 m; Teilbefund); Dat.: Per. 
II–III (Struve 1954, 35 ff., Abb. 1; Ethelberg 2000a, 199, 
Abb. 33).
233 Vgl. Tab. 8; Klostergård, Haus A: 6,50 × 11,00 m (72 m²); 
Vadgård, Haus BL: 5,80 × 12,00 m (70 m²); Verdens Ende, 
Haus 1: 5,50 × 9,70 m (53 m²).
234 Bei gleicher L. waren die Häuser der Sdlg. Glattrup I/III und 
teilweise auch der Sdlg. Højgård merklich schmaler und des-
halb nur etwa 100–130 m² groß.
235 Vgl. etwa Spjald, Haus 30 (Abb. 13. 10); Højgård, Haus 10 
(Abb. 14. 6).
236 Vgl. dazu Store Tyrrestrup, Bau b: Abstände von 4 Innen-
pfp. im mittleren Gebäudeteil: ca. 3,00 m; Legård, Haus 3: 
Abstände von 4 Pfp. im mittleren Gebäudeteil: 1,60–2,60 m; 
Fredericia: Abstände von 3 Pfp. im mittleren Gebäudeteil: ca. 
2,50 m; Spjald, Haus 30: Abstände von 2 Pfp. im mittleren 
Gebäudeteil: ca. 3,00 m; Stensgård Vest: Abstände von 2 Pfp. 
im mittleren Gebäudeteil: ca. 3,00 m; Bjerg, Sdlg. B, Haus 7: 
Abstände von 2 Pfp. im mittleren Gebäudeteil: 2,00 m.
237 Abstände der jeweils westlichsten Innenpfp.: Legård, Haus 3: 
ca. 4,50 m; Øster Ørbæk, Haus: 4,50 m; Høstrup Strand, 
Haus K4: 4,60 m; Tindbæk Hestehave, Haus 8: 5,50 m; Søn-
der Mose, Haus 1: 4,50 m; Bjerg, Sdlg. A, Haus: ca. 4,50 m; 
Stensgård Vest, Haus 1: ca. 6,00 m; Stavnsbjerg, Häuser 1 und 
5: mind. 4,50 m; Mannehøjgård, Haus K1: 6,30 m, Haus K3: 
6,00 m; Vorbasse: 6,50 m; Højgård, Häuser 14 und 32: ca. 
4,50 m, Haus 31: 5,00 m; Brøderne Gram, Haus 3: 4,50 m; 
Sortpot: 4,50 m.
14C-Dat.: Haus 1: K-6846: 3020 ± 60 BP (1380–1130 BC cal), 
K-6847: 3070 ± 60 BP (1410–1230 BC cal), KIA-4336: 3030 ± 
70 BP (1390–1130 BC cal), KIA-4331: 3140 ± 30 BP (1490–
1320 BC cal); Haus 3: K-6851: 3190 ± 60 BP (1520–1400 BC 
cal); Haus 4a: AAR-4375: 3125 ± 40 BP (1440–1310 BC cal), 
AAR-4372: 3120 ± 75 BP (1500–1260 BC cal), AAR-4373: 
3230 ± 50 BP (1600–1430 BC cal); Haus 4b: K-6735: 3045 ± 
51 BP (1375–1210 BC cal), K-6732: 3028 ± 38 BP (1375–1210 
BC cal), K-6733: 3072 ± 50 BP (1400–1260 BC cal), K-6734: 
3084 ± 54 BP (1410–1260 BC cal), AAR-4374: 3080 ± 40 BP 
(1410–1260 BC cal) (Rasmussen 1998, 275; 1999b, 316 f.; 
Ethelberg 1995; 1998, 27 ff., Abb. 1–4; 2000a, 181 ff., 
Abb. 22. 3; 24; 25; 29; 30; 35).
229 Højgård, Gram sn., Sønderjyllands a. (Grbfl. 2,96 ha): mehr-
phasige bztl. Sdlg. (vgl. Anm. 90, 104, 357); 12 sich z. T. über-
schneidende dreischiff. Häuser: Haus 1 (8,20 × 30,50 m) mit 7 
Innenpfp. und weit gestellten kräftigen Wandpf. (Abstände ca. 
2,00–2,50 m); durch Querwand abgetrennter W-Teil mit Herd-
gruben; Haus 2 (5,80 × 22,40 m) mit 3 Firstpf. im O-Teil; nach 
W. anschließend 5 Innenpfp., weit gestellte kräftige Wand-
pf. (Abstände 2,00–3,00 m), Herdgruben im W-Teil; Haus 3 
(5,70 × > 22,40 m) mit 5 Innenpfp., einzelnen kleineren Wand-
pf. und Herdgruben im W-Teil; Haus 4 (6,80 × > 22,40 m) mit 
5 Innenpfp., einzelnen kleineren Wandpf. und Herdgruben 
im W-Teil; Haus 5 (6,10 × 16,80 m) mit 4 Innenpfp., weit ge-
stellten kräftigen Wandpf. (Abstände 1,50–2,00 m) und Herd-
gruben im W-Teil; Haus 6 (7,60 × 21,40 m) mit 4 Innenpfp., 
weit gestellten kräftigen Wandpf. (Abstände ca. 1,20–3,00 m) 
und Herdgruben im W-Teil; Haus 10 (6,60 × 23,40 m) mit 6 
Innenpfp., weit gestellten kräftigen Wandpf. (Abstände ca. 
1,00–2,00 m) sowie durch Querwand abgetrennten W-Teil 
mit Herdgruben; Haus 14 (8,40 × 32,30 m) mit 6 Innenpfp. 
und weit gestellten kräftigen Wandpf. (Abstände 1,00–2,00 m); 
durch 2 Querwände in 3 Räume gegliedert, Herdgruben im 
W-Teil; Haus 26 (6,70 × 22,10 m) mit 6 (?) Innenpfp., weit ge-
stellten kräftigen Wandpf. (Abstände 1,50–2,50 m) und Herd-
gruben im W-Teil; Haus 27 (7,20 × 24,40 m) mit 5 Innenpfp., 
kräftigen Wandpf. (Abstände ca. 1,00 m) und Herdgruben im 
W-Teil; Haus 31 (9,00 × 51,00 m) mit 9 Innenpfp. und weit 
gestellten kräftigen Wandpf. (Abstände ca. 1,50–2,50 m); 
durch 3 Querwände in 4 Räume gegliedert, Herdgruben im 
W-Teil; Haus 32 (4,80 × 23,10 m) mit 5 Innenpfp., weit ge-
stellten, meist kleineren Wandpf.; zugehörig die kleinen ein-
schiff. Häuser 7, 12, 13, 28 (6,50–7,00 × 10,00–14,00 m); Dat.: 
Haus 2: Per. I; Haus 14: Per. I/II; Häuser 7, 27, 31, 32: Per. 
II/III; Haus 26: Per. II; weitere Angaben: Per. II–III; zu den 
14C-Dat. vgl. Ethelberg 2000a, Abb. 24 (Ethelberg 1987, 
156 ff.; 1993, 137 ff.; 2000a, 174 ff., Abb. 22. 1, 2).
Auch bei den Häusern vom Typ Højgård zeigten die 
Pfostengerüste weitgehende Übereinstimmungen. Die 
Abstände der Innenpfostenpaare betrugen mindestens 
3,50 m, überwiegend jedoch ca. 4,00 m; geringere Pfos-
tenabstände kamen – von einzelnen Befunden mit wahr-
scheinlich nachgesetzten Innenpfosten abgesehen235 – nur 
vereinzelt und dann ausschließlich im Mittelteil der Häu-
ser vor.236 Dafür aber wiesen nicht wenige Häuser deut-
lich größere Abstände zwischen den beiden westlichsten 
Innenpfostenpaaren auf (Abb. 13. 11, 13–15; 14. 3, 7).237 
Abhängig von der jeweiligen Gebäudelänge verfügten die 
Häuser daher über vier bis acht Innenpfostenpaare, wäh-
rend die Zahl der Wandpfosten zwei- bis dreifach grö-
ßer war, denn diese sind in Abständen von teils 1,50 m, 
mehrheitlich jedoch 2,00–2,50 m gesetzt worden. Die 
Pfostengruben der durchweg kräftigen Wandpfosten ent-
sprachen in Durchmesser und Eintiefung in etwa denen 
Højgård (Abb. 14. 3–7) 229, Østergård230, Sortpot231 und 
Norddorf232. Auffällig kleine Häuser fanden sich ver-
einzelt im nördlichen Jütland (Abb. 13. 2, 4, 7).233 Bei 
37 der insgesamt 50 vollständigen Grundrisse des Typs 
Højgård (72 %) betrugen die Gebäudelängen 20,00–
35,00 m und die -breiten meist 7,50–8,50 m, so dass die-
se Häuser etwa 150–260 m² groß waren (Tab. 8).234 Die-
se relativ großen Bauten bildeten die Normalform des 
Typs Højgård, und von dieser hoben sich in den Abmes-
sungen nochmals deutlich folgende Befunde ab: Store 
Tyrrestrup, Haus b; Mannehøjgård, Haus K1; Brøderne 
Gram, Haus 4a/4b sowie Højgård, Haus 31, denn die-
se Häuser waren 8,70–9,90 m breit und 40,00–51,00 m 
lang, erreichten also Gebäudegrößen von 350 m² bis 
495 m² (Abb. 13. 1; 14. 2, 3).
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Abb. 13 Dreischiffige Häuser des Typs Højgård: 1. Store Tyrrestrup, Haus a/b; 2. Klostergård, Haus A; 3. Legård, Haus 3; 4. Vadgård, 
Haus BL; 5. Øster Ørbæk; 6. Hostrup Strand, Haus 4; 7. Verdens Ende, Haus 1; 8. Bjerg, Siedlung B, Haus 7; 9. Bjerg, Siedlung A; 































Abb. 14 Dreischiffige Häuser des Typs Højgård: 1, 2. Brøderne Gram, Haus 1, Haus 4a und b; 3–7. Højgård, Haus 31, Haus 1, 
Haus 2, Haus 10, Haus 14; dreischiffige Häuser des Typs Trappendal: 8. Hemmed-Plantage, Haus 2; 9. Hemmed-Kirche, Haus 1; 
10. Trappendal; 11. Handewitt
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Raum gegeneinander versetzte, einger. Eingänge, Herdgruben 
im w. Raum; Dat.: Per. II (Boas 1991, 129 f., 134, Abb. 11, 12).
244 Hemmed-Kirche, Hemmed sn., Århus a. (Grbfl. 0,125 ha): 
mehrphasige bztl. Sdlg. (vgl. Anm. 112); 2 dreischiff. Häu-
ser mit zugeordneten Nebengeb.: Haus 5 (8,00 × ca. 21,00 m) 
mit 5 Innenpfp. und relativ eng gestellten kleineren Wand-
pf. (Abstände ca. 0,50–0,70 m); durch Querwände in 3 Räu-
me gegliedert, im mittleren Raum gegeneinander versetz-
te, einger. Eingänge, Herdgruben im w. Raum; zugehörig 
zwei schiff. Nebengeb. 7 (6,00 × 6,50 m); dreischiff. Haus 1 
(10,00 × 30,00 m) mit 8 Innenpfp. und eng gestellten kleineren 
Wandpf.; durch Querwände in großen mittleren und 2 kleine-
re äußere Räume gegliedert, an n. Traufseite einger. Eingän-
ge in den w. und den mittleren Raum, im ö. Raum gut erh. 
und im w. Raum in Resten erh. Estrich, auf diesem in beiden 
Räumen von Kochgruben umgebene Herdstellen; zugehörig 
zweischiff. Nebengeb. 8 (5,00 × 7,00 m); Dat.: Per. III/IV; 
14C-Dat.: Haus 1: K-5169: 2840 ± 75 BP (1120–910 BC cal); 
K-5170: 2810 ± 75 BP (1050–900 BC cal) (Boas 1989, 88 ff., 
Abb. 2; 1993, 119 ff., Abb. 1, 12; K. L. Rasmussen 1993, 157).
245 Trappendal, Hejls sn., Vejle a.: dreischiff. Haus, überdeckt 
von Grabhügel, dessen Zentralgrab in der Hausmitte nie-
dergelegt: Haus (8,50 × 23,50 m) mit 5 Innenpfp. und eng 
gestellten kleineren Wandpf. (Abstände 0,30–0,50 m); durch 
Querwände (jeweils mit Durchgängen) in 3 Räume geteilt, 
einger. Eingänge in den w. Raum (an n. Traufseite und mit 
vorgelagertem Pflaster) und in den mittleren Raum (an s. 
Traufseite), Herdstellen in beiden äußeren Räumen; Dat.: Per. 
II/III; 14C-Dat.: K-3475: 3050 ± 80 BP (1420–1220 BC cal); 
K-3476: 3300 ± 80 BP (1690–1510 BC cal); K-3477: 3060 ± 80 
BP (1420–1230 BC cal); K-3478: 3110 ± 80 BP (1510–1320 BC 
cal) (Boysen/Andersen 1983, 118 ff., Abb. 9; K. L. Rasmus-
sen 1993, 160; Ethelberg 2000a, Abb. 22. 4, 5).
246 Stavnsbjerg, Vejen sn., Vejle a.: großflächig untersuchte 
mehrperiodige Sdlg., u. a. mit Häusern Typ Højgård (vgl. 
Anm. 223); dreischiff. Haus 12 (7,00 × 22,50 m) mit 6 Innen-
pfp., dicht gestellten kleineren Wandpf. sowie einger. Eingän-
gen im W-Teil (an n. Traufseite) und im mittleren Teil (an s. 
Traufseite); Dat.: äBz (AUD 1994, 119, Abb. 448).
247 Hyllerup, St. Peders sn., Vestsjællands a.: dreischiff. Haus, 
nach Auflassung zunächst überpflügt, anschließend darüber 
Grabhügel errichtet und Primärgrab in der Hausmitte nieder-
gelegt: Haus (8,90 × ca. 23,00 m) mit 5 Innenpfp., Wandpf. 
nicht erh., durch Querwand abgetrennter w. Raum, einger. 
Eingang etwa in Hausmitte (an s. Traufseite); Dat.: Per. II/III; 
Thermoluminiszenzdat.: 1270 ± 200 BC (DLU 1987, 184 ff., 
Abb. 336. 1; Pedersen 1987, 68 ff., Abb. 2).
238 Ethelberg 2000a, 181 ff.; teilweise waren in Højgård die 
Wandpf. sogar stärker eingetieft (Ethelberg 1993, 145); vgl. 
ferner Mikkelsen 1996b, 44 zu den Wandpf. der Häuser von 
Glattrup I/III und Verdens.
239 Versetzt angeordnete Innen- und Wandpf.: Legård, Haus 3; 
Bandruplund, Haus 2; Glattrup, Haus 1; Verdens Ende, Haus 1; 
Fredericia; Stavnsbjerg, Häuser 1 und 5; Spjald, Haus 30; Var-
minglund, Haus 2; Mannehøjgård IV, Haus K1; Vorbasse; Høj-
gård, Häuser 2, 5, 6, 10, 31; Brøderne Gram, Haus 1.
240 Mittels Querwand abgetrennter w. Raum: Store Tyrrestrup, 
Bauten a und b; Fredericia; Stensgård Vest, Haus 1; Manne høj-
gård IV, Häuser K1 und K4; Højgård, Häuser 1 und 10; mit-
tels Querwand abgetrennter ö. Raum: Sønder Omme, Haus 2; 
Mannehøjgård IV, Haus K3; Brøderne Gram, Haus 3; Sortpot; 
Dreiraumgliederung mit 2 Querwänden: Legård, Häuser 3 und 
8; Varminglund, Haus 2; Brøderne Gram, Häuser 4a und 4b; 
Højgård, Haus 14, Haus 31 (mit 3 Querwänden).
241 Vgl. Tab. 8; bei 32 Häusern (= 68 %) lagen die Herdgruben im 
w. Gebäudeteil, nur vereinzelt fanden sie sich auch in anderen 
Gebäudeteilen: Klostergård, Haus A: 2 Herdgruben in der ö. 
Haushälfte (Abb. 13. 2); Legård, Haus 3: neben zahlreichen 
Herdgruben im w. auch 2 Herdgruben im ö. Raum (Abb. 13. 3); 
Bjerg, Sdlg. A: 2 zusätzliche Herdgruben in der ö. Haushälfte 
(Abb. 13. 8); Sortpot: 4 zusätzliche Herdgruben im mittleren 
Hausteil.
242 Vgl. auch Ethelberg 2000a, 192 ff. (dort allerdings neben 
mittel- auch jungbztl. Grundrisse bewertet und Stallteile auch 
bei Häusern vom Typ Trappendal vermutet); Nachweise von 
Stallteilen bei Häusern des Typs Højgård: Legård, Häuser 3 
und 8: Stallboxen im durch Querwände abgetrennten mittle-
ren Raum (Abb. 13. 3); Spjald, Haus 30: einzelne Boxenspuren 
im mittleren und ö. Teil des Hauses (Abb. 13. 10); Manne høj-
gård, Haus K3: wahrsch. 14 Stallboxen im mittleren Hausteil; 
Brøderne Gram, Haus 4b: kurze, quer stehende Pfostenreihen 
in den Seitenschiffen des ö. Raumes (Abb. 14. 2); Højgård, 
Haus 31: Stallbereich im ö. Raum aufgrund hoher Phosphat-
werte erschlossen (Ethelberg 2000a, 193 f., Abb. 31); Øster-
gård, Haus 148: höchste Phosphatkonzentration inner- und 
außerhalb des ö. Hausteils, daher hier Stall vermutet (Ethel-
berg 2000a, 195 f., Abb. 32). Unklar ist dagegen die Funkti-
on kurzer Wandgräb. bei Haus 1 von Brøderne Gram. Diese 
schlossen sich direkt an die Wandpf. an und gehörten vermutl. 
teilweise zu den mittleren Hauseingängen, fanden sich aber 
auch im w. Wohnbereich (Abb. 14. 1).
243 Hemmed-Plantage, Hemmed sn., Århus a. (Grbfl. 0,125 ha): 
mehrphasige bztl. Sdlg. (vgl. Anm. 77, 103); dreischiff. Haus 2 
(9,00 × > 26,00 m) mit 10 Innenpfp. und umlaufendem Wand-
gräb.; durch 2 Querwände in 3 Räume gegliedert, im mittleren 
mäßig Gruben, die mit gebrannten Steinen gefüllt waren 
und die als Herd- oder Kochsteingruben gedeutet werden 
(Abb. 13. 3–7, 9, 10, 12, 15; 14. 1–7).241 Die Wohnbereiche 
lagen danach im westlichen Hausteil. Stallbereiche sind di-
rekt zwar nur in wenigen Sied lungen nachgewiesen wor-
den (Abb. 13. 3, 10, 13; 14. 2; Tab. 8),242 doch können auf 
diese möglicherweise auch die im Mittelteil bei mehreren 
Häusern enger gestellten Innenpfostenpaare hinweisen. 
Typ Trappendal
In Dänemark und angrenzenden Gebieten Norddeutsch-
lands sind auf folgenden Fundplätzen Häuser des Typs 
Trappendal nachgewiesen worden: Hemmed-Plantage 
(Abb. 14. 8) 243, Hemmed-Kirche (Abb. 14. 9) 244, Trap-
pendal (Abb. 14. 10) 245, Stavnsbjerg246, Hyllerup247, Han-
der Innenpfosten.238 Teilweise waren die Wandpfosten 
gegeneinander leicht versetzt angeordnet und standen 
auch zu den Innenpfostenpaaren nicht streng parallel 
(Abb. 13. 3, 7, 10, 11, 14; 14. 4, 5, 7).239
In etwa der Hälfte der Siedlungen wurden bei 18 
Häusern Querwände nachgewiesen, mit denen entwe-
der im westlichen Gebäudeteil ein Raum abgetrennt 
oder das Gebäude in drei Räume gegliedert worden ist 
(Abb. 13. 1, 3, 11–15; 14. 1–4, 6, 7).240 Weil sich Quer-
wände so zahlreich erhalten haben, ist zu vermuten, dass 
die Häuser vom Typ Højgård üblicherweise in zwei 
oder mehr Räume untergliedert worden sind. In dem 
westlichen Raum bzw. im westlichen Gebäudeteil (bei 
Grundrissen ohne erkennbare Binnengliederung) gab es 
zwischen den beiden äußeren Innenpfostenpaaren regel-
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251 Vgl. Tab. 9; gegeneinander versetzte Eingänge in den mitt-
leren Raum: Hemmed-Plantage, Haus 2; Hemmed-Kirche, 
Haus 5; mind. 2 Eingänge in den w. und mittleren Raum an 
der n. Traufwand: Hemmed-Kirche, Haus 1; 2 versetzt gegen-
überl. Eingänge in den w. und mittleren Raum bzw. Teil des 
Hauses: Trappendal; Stavnsbjerg, Haus 12; Pevestorf, Haus 3; 
Eingang in mittleren Raum an s. Traufwand: Hyllerup; Ein-
gänge in w. und ö. Raum (an n. Traufwand) und in mittleren 
Raum (an s. Traufwand): Handewitt.
252 Für die Niederlande sind alle bis zum Jahr 2000 verfügbaren 
14C-Daten vorgelegt und kritisch analysiert worden (Lan-
ting/van der Plicht 2003, 175 ff.). Ausführlich wurde be-
gründet, dass und warum eine Verwendung calibrierter Daten 
die Zielstellungen dieser Studie zur Chronologie der Nieder-
lande konterkarieren würde. Daher wurden in dieser Arbeit 
konventionelle Daten verwendet, diese in eine absolut datier-
te Stufenfolge eingeordnet, die auf der Eichen-Jahrringkurve 
basiert, und alle sich daraus ergebenden Überlappungen aus-
gewiesen (Lanting/van der Plicht 2002, 4 ff.; 2003, 120; 
vgl. zu Ergänzungen mit neueren Befunden und calibrierten 
Daten Arnoldussen/Fontijn 2006, Appendix 1. Da in Dä-
nemark neben den konventionellen grundsätzlich auch die 
calibrierten Daten publiziert werden, berufen sich Untersu-
chungen zur Chronologie der Hausformen vorwiegend auf 
diese Daten (vgl. Ethelberg 1993, 150 ff., Abb. 18; 2000a, 
173 ff., Abb. 24).
253 Lanting/van der Plicht 2003, 158 ff.; dort wurde ausführ-
lich begründet, dass die Dat. nicht zulassen, erste dreischiff. 
Häuser bereits in den Horizont A der mBz zu datieren (so 
Fokkens 2001, 243 ff.) und dass es sich außerdem bei Grund-
rissen ohne nachgewiesenen Stallteil ebenfalls nicht um eine 
eigenständige und frühe Form der dreischiff. Häuser han-
deln kann (so Harsema 1997a, 148 f.; kritisch dazu be reits 
Fokkens 2001, 255).
248 Handewitt, Kr. Schleswig-Flensburg (Grbfl. 0,06 ha): drei-
schiff. Haus unter Grabhügel, das Zentralgrab in der Haus-
mitte niedergelegt: Haus (9,50 × 25,50 m) mit 5 (?) Innenpfp. 
und umlaufendem Wandgräb., darin senkrechte Spaltbohlen; 
durch Querwände in 3 Räume gegliedert, an n. Traufseite 
einger. Eingänge in den ö. und w. Raum (mit vorgelagertem 
Steinpflaster), weiterer einger. Eingang in den mittleren Raum 
an der s. Traufseite, Herd im W-Teil; Dat.: Per. III; 14C-Dat.: 
GrN-7212: 3070 ± 50 BP (1410–1260 BC cal); GrN-7213: 
3090 ± 40 BP (1420–1260 BC cal) (Bokelmann 1977, 82 ff., 
Abb. 5; Aner/Kersten 1978, 38 ff.; Willroth 1992, 54 ff., 
Abb. 23; Ethelberg 2000a, Abb. 24).
249 Pevestorf, Gem. Höhbeck, Lkr. Lüchow-Dannenberg (Grbfl. 
0,01 ha): mehrperiodiger Fpl. mit Gräberfeldern und Sdlg. 
(vgl. Anm. 316); dreischiff. Haus 3 (5,20 × 13,00 m) mit 5 
Innenpfp. (dazu im ö. Hausteil 2 Firstpf. vermutet, doch Be-
funde insg. nicht ausreichend sicher); umlaufendes Wandgräb., 
darin eng gestellte kleinere Pf., durch Querwände in 3 Räu-
me gegliedert, Eingang in w. Raum (an s. Traufseite) und in 
schmalen mittleren Raum (an n. Traufseite), Herd im w. und ö. 
(?) Raum; Dat.: älteres Aunjetitz (? – Dat. stützt sich auf Rie-
senbecher aus Grube V30 im mittleren Hausteil; jedoch diese 
und weitere Verfärbungen nicht nachweislich mit dem Geb. 
verbunden) (Meyer 1993, 112 ff., Plan 1, Taf. 67 F, 110. 2–4).
250 Vgl. Tab. 9; Dreiraumgliederung durch 2 Querwände wurde 
bei folgenden Häusern nachgewiesen: Hemmed-Plantage, 
Haus 2; Hemmed-Kirche, Häuser 1 und 5; Trappendal; Han-
dewitt; Pevestorf, Haus 3; bei dem Haus von Hyllerup war 
zwar nur im w. Teil des Hauses Querwand erh., dürfte aber 
im später überpflügten ö. Hausteil ebenfalls vorhanden ge-
wesen sein; bei Haus 12 von Stavnsbjerg waren Querwände 
nicht erh., sind nach Lage der Eingänge jedoch auch hier zu 
vermuten.
3.2 Zeitstellung, Verbreitung, Bauweise  
und Nutzung der mittelbronzezeitlichen  
dreischiffigen Häuser
Da sich gut datierendes Fundmaterial in den mittel-
bronzezeitlichen Siedlungen des südlichen Nordseerau-
mes nur ausnahmsweise findet, stützen sich Angaben 
zur Zeitstellung der frühen dreischiffigen Langhäuser 
vor allem auf 14C-Datierungen, die zwar in ständig 
wachsender Zahl zur Verfügung stehen, allerdings un-
terschiedlich publiziert und genutzt worden sind.252 Die 
dreischiffigen Langhäuser sowohl vom Typ Emmerhout 
als auch der Variante Oss 1A und des Typs Zij derveld 
traten danach übereinstimmend etwa seit 1500 v. Chr. 
bzw. seit dem Beginn der mittleren Bronzezeit B auf 
(Tab. 6, 7).253 Dabei allerdings könnte es sich um einen 
terminus post quem handeln. Auch wenn in den Nie-
derlanden bisher nur eine begrenzte Zahl endneolithi-
scher/frühbronzezeitlicher Siedlungen untersucht wur-
de, sind wohl auch hier zweischiffige Häuser über die 
ausgehende frühe Bronzezeit hinaus nicht zu belegen. 
Weil gleichzeitig aus der nachfolgenden mittleren Bron-
zezeit A Hausbefunde bisher völlig fehlen, bildeten sich 
möglicherweise in diesem Zeitraum die Bau- und Nut-
zungsformen der dreischiffigen Häuser heraus, doch 
erst am Ende dieses Zeitraumes entstanden die erfor-
derlichen Bedingungen, dass sie sich als dominierende 
dewitt (Abb. 14. 11) 248 und Pevestorf249. Mit Ausnahme 
des Hauses von Pevestorf handelt es sich um unter-
schiedlich breite (7,50–10,00 m), aber durchweg 20,00–
25,00 m lange Grundrisse (Tab. 9), die 154–270 m² groß 
waren und damit ein ähnliches Größenspektrum auf-
wiesen wie die Häuser des Typs Højgård. Im mittleren 
Hausteil betrugen die Abstände der Innenpfostenpaare 
etwa 2,00–3,00 m, in den beiden äußeren Räumen, in 
denen es jeweils zwei Pfostenpaare gab, dagegen min-
destens 3,50 m und bis zu 6,00 m. Die Wandkonstrukti-
onen bestanden entweder aus schmalen Wandgräbchen 
mit dicht gestellten kleineren Pfosten bzw. Spaltboh-
len (Hemmed-Kirche, Haus 1; Handewitt; Pevestorf, 
Haus 3) oder aus dicht gestellten kleineren Pfosten 
(Hemmed-Kirche, Haus 5; Trappendal; Stavnsbjerg, 
Haus 12). 
Wahrscheinlich waren alle Häuser des Typs Trap-
pendal durch Querwände in drei Räume unterteilt.250 
Außerdem besaßen sie stets eingerückte Eingänge, die 
meist in den westlichen und den mittleren, manchmal 
aber nur in den mittleren Raum führten. Zugänge konn-
te es aber auch zu allen drei Räumen geben.251 Herd-
stellen wurden bei allen Häusern im westlichen Raum 
gefunden, bei zwei Häusern (Hemmed-Kirche, Haus 1; 
Trappendal) gab es eine zweite Herdstelle im östlichen 
Raum. Die beiden äußeren Räume des Hauses 1 von 
Hemmed-Kirche besaßen sorgfältig gearbeitete Estri-
che. Stallbereiche sind dagegen bei diesen Häusern nicht 
nachgewiesen worden. 
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257 Vgl. Tab. 8; Legård, Haus 3: Per. II, Haus 8: Per. II–frühe Per. 
III; Verdens Ende, Haus 1: Per. III (?); Stensgård Vest, Häuser 
1 und 2: Per. II.
258 Dagegen Ethelberg 2000a, 173 ff., der das s. Jütland als Ent-
stehungsgebiet der dreischiff. Häuser zu bestimmen suchte.
259 Torre Tyrrestrup, Bau a: 297 m², Bau b: 432 m²; Mannehøj-
gård, Haus K1: 348 m²; Brøderne Gram, Haus 4a: 436 m², 
Haus 4b: 495 m²; Højgård, Haus 31: 459 m².
260 Vgl. Elp, Häuser 3 und 3a; Angelsloo-Emmerhout, Häuser 
50–52; Dalen, Häuser 3a–c (Abb. 10. 15), Häuser 4a–d; Rech-
teren, Häuser 1 und 1a.
261 Die bekannten Schwierigkeiten, aus Grundrissbefunden he-
raus die Verzimmerung eines Hausgerüstes zu erschließen, 
bestätigen sich auch in vorliegenden Rekonstruktionen von 
Häusern des Typs Emmerhout bzw. der Variante Oss 1A; vgl. 
Huijts 1992, Abb. 40; Schinkel 1998, Abb. 22.
254 Ausführlich dazu Fokkens/Jansens 2002, 128 ff.; Fokkens/
Arnoldussen 2008, 13, Abb. 1. 8; ferner Arnoldussen 
2008, 384 ff.
255 Lanting/van der Plicht 2003, 159 f.; in ausg. mBz B bis in 
beg. jBz gehören wahrsch. ein Haus von Velsen, Grb. West-
laan (Lanting/van der Plicht 2003, 184) und die Häuser 
der Sdlg. Remmerden (van Hoof/Meurkens 2005, 49 f.), 
während die Häuser des Siedlungsteils F von Hoogkarspel 
aufgrund des Fundmaterials bis in den späten Abschnitt der 
jBz datiert wurden (Lanting/van der Plicht 2003, 160) 
und in Den Burg die jüngsten Häuser des Typs Zijderveld 
noch in den Übergang zur frEz gehörten (Woltering 2001, 
247, Abb. 179; Lanting/van der Plicht 2003, 204 f.).
256 Vgl. Tab. 8; Store Tyrrestrup, Bauten a und b: Per. II; Vad-
gård, Haus BL: Per. II; Glattrup, Häuser 1 und 2: Per. II, 
Haus 3: Per. II/III; Brøderne Gram, Häuser 3 und 4a: Per. II, 
Häuser 1 und 4b: Per. II/III.
biet der Ems sowie in Dänemark in zahlreichen Siedlungen 
nachgewiesen worden. Aus dem nordwestdeutschen Sied-
lungsraum zwischen Ems und unterer Elbe liegen dagegen 
bislang keine dreischiffigen Häuser vor und es fehlen über-
haupt gesicherte Hausbefunde der mittleren Bronzezeit. 
Beachtet man dazu die Unwägbarkeiten in der Datierung 
der frühen dreischiffigen Häuser, lassen sich weder die Ur-
sprungsgebiete noch die Ausbreitungswege dieser Häuser 
zuverlässig beschreiben.258 Erkennbar bildeten die Häu-
ser vom Typ Emmerhout und der Variante Oss 1A in den 
westlichen und die Häuser vom Typ Højgård in den nörd-
lichen Teilen des Verbreitungsgebietes dreischiffiger Häu-
ser die jeweils dominierenden Bauformen. Parallel dazu 
war mit den Häusern vom Typ Zijderveld eine regional be-
grenzte, wahrscheinlich an außergewöhnliche Siedlungs-
bedingungen angepasste Bauform entstanden, während die 
Besonderheiten der Häuser vom Typ Trappendal wohl auf 
deren Funktion beruhten (vgl. S. 58 f.).
Mehr als 180 gut erhaltene Grundrisse belegen, dass 
es im gesamten Verbreitungsgebiet dreischiffige Häuser 
gleicher Größe gegeben hat, doch insgesamt zeigen die 
niederländischen und die dänischen Bauten in den Abmes-
sungen deutliche Unterschiede (Abb. 15). Bei den Häusern 
des Typs Emmerhout und der Variante Oss 1A, die ab-
gesehen von wenigen Ausnahmen 5,00–7,00 m breit und 
17,00–29,00 m lang waren, reichte das Größenspektrum 
von knapp 100 m² bis zu 175 m² und ausnahmsweise bis 
zu 190 m². Etwa die gleichen Abmessungen wiesen auch 
die Häuser des Typs Zijderveld auf. Dagegen waren die dä-
nischen Häuser vom Typ Højgård meist 6,50–8,80 m breit 
und 21,00–33,00 m lang und damit von etwa 150 m² bis 
zu 260 m² groß. Außerdem fanden sich in drei dänischen 
Siedlungen Häuser, die deutlich breiter (etwa 9,00 m) und 
länger (48,00–51,00 m) waren, also nochmals fast die dop-
pelte Größe erreichten.259 Sehr lange Grundrisse wurden 
zwar auch in niederländischen Siedlungen nachgewiesen, 
doch dort verbargen sich dahinter jeweils mehrere auf ei-
ner Gebäudeachse verschobene Bauphasen.260 
Sowohl die Häuser vom Typ Emmerhout/Oss 1A 
als auch die des Typs Højgård besaßen außer den In-
nenpfostenpaaren relativ kräftige Wandpfosten, hatten 
also tragende Wandkonstruktionen. Indirekte Hinwei-
se zur Verzimmerung des Aufgehenden ergaben sich 
aus der Anordnung der Innenpfostenpaare.261 Bei den 
Hausform durchsetzen und im Befundbild widerspie-
geln konnten.254 
Häuser vom Typ Emmerhout und der Variante Oss 
1A sind bis zum Ende der mittleren Bronzezeit B errich-
tet worden. Allein damit reichte deren Nutzungszeitraum 
bis in einen frühen Abschnitt der jüngeren Bronzezeit 
(Ha A2 bzw. Per. IV), und dazu weisen die aus dem Fund-
material erschlossenen Datierungen der Siedlungen Bor-
ger und Dalen auf einen noch späteren Ansatz hin. Auch 
bei den Häusern vom Typ Zijderveld, die überwiegend in 
die mittlere Bronzezeit B datiert wurden, ergibt sich aus 
mehreren Befunden, dass sie bis in die ausgehende jün-
gere Bronzezeit errichtet worden sind.255 In Dänemark 
belegten 14C-Datierungen namentlich von Häusern der 
Siedlungen Store Tyrrestrup, Glattrup, Brøderne Gram 
und Højgård256 und Befunde mit vergleichsweise eng da-
tiertem Fundmaterial257, dass sich die Häuser des Typs 
Højgård während der Per. II durchgesetzt hatten und 
mindestens bis in die erste Hälfte der Per. III allgemein 
verbreitet waren (Tab. 8). Bei den Häusern vom Typ Trap-
pendal scheint es sich um eine – allerdings vermutlich nur 
geringfügig – jüngere Bauform zu handeln (Tab. 9). Deut-
lich frühere, in die Per. I weisende 14C-Datierungen sind 
für einige Häuser der Siedlung Højgård vorgelegt worden. 
Beim Blick auf die calibrierten Kalenderjahre scheint es al-
lerdings nicht zwingend zu sein, dass die Häuser 1 und 14 
vor 1500 v. Chr. entstanden. Das aber legen zwei Datie-
rungen für das Haus 2 nahe (Ethelberg 2000a, Abb. 24), 
bei dem es Innenpfostenpaare nur im westlichen, First-
pfosten dagegen im östlichen Gebäudeteil gegeben hat, 
so dass dieser Grundriss typologisch betrachtet als Über-
gangsform von der zwei- zur dreischiffigen Bauweise an-
gesehen werden kann. Wenn sich durch künftige Befunde 
ein solcher allmählicher Wandel der Bauweise deutlicher 
belegen lassen sollte, könnte auch in Dänemark die Her-
ausbildung der dreischiffigen Häuser in einem frühen Ab-
schnitt der mittleren Bronzezeit eingesetzt haben. 
Zwar erstreckte sich das Verbreitungsgebiet der mit-
telbronzezeitlichen dreischiffigen Langhäuser von den 
Niederlanden über Dänemark bis in das südliche Schwe-
den, jedoch sind diese Häuser im Untersuchungsgebiet 
nur in den Niederlanden und nach Osten bis zum Flussge-
55
Abb. 15 Längen-Breiten-Index mittelbronzezeitlicher dreischif-
fi ger Häuser 
Häusern vom Typ Emmerhout/Variante Oss 1A stan-
den diese im Abstand von 2,00 m bis 2,40 m gleichmäßig 
über den Grundriss verteilt. Die Mittelschiffe waren ca. 
2,50–3,00 m breit (Tab. 6A) und die Wandpfosten sind 
zu den Innenpfosten parallel bzw. nur leicht versetzt an-
geordnet worden. Deshalb ließ sich vermuten, dass über 
diese parallel angeordneten Wand- und Innenpfosten 
von zwei Seiten her Dachhölzer aufgelegt wurden und 
so die Dachlast gleichmäßig von beiden Teilen des Pfos-
tengerüstes getragen wurde (Huijts 1992, 49). Bei den 
Häusern des Typs Højgård betrugen die Abstände der 
Innenpfostenpaare etwa 3,50–4,00 m und waren zwi-
schen den beiden westlichsten Pfostenpaaren oft noch 
größer, während die Wandpfosten meist in Abständen 
von nur 1,50 m bis 2,50 m standen.262 Angesichts der ge-
nerell größeren Gebäudebreiten waren die Mittelschiffe 
überwiegend 3,00–3,50 m breit, was jedoch nicht bei al-
len Häusern eingehalten worden ist. Verglichen mit den 
niederländischen wiesen die Häuser des Typs Højgård 
in Längs- wie in Querrichtung größere Pfostenabstände 
auf. Deshalb darf vermutet werden, dass die Innenpfos-
ten durch Längs- und Querbalken verbunden und die 
Dachhölzer auf Innen- und Wandrähme aufgelegt wur-
den. Das würde auch erklären, warum die Wand pfosten 
häufi g gegen die Innenpfosten versetzt und nicht so 
regel mäßig wie bei den niederländischen Bauten an-
geordnet worden sind. Auch wenn sich damit für die 
Häuser vom Typ Højgård eine andere Verzimmerung 
des Pfostengerüstes erschließt, ist die Dachlast ebenfalls 
zu etwa gleichen Teilen von Innen- und Wandpfosten 
aufgenommen worden. Beim Typ Emmerhout erhielten 
sich mehrfach Reste der eigentlichen Hauswände. Da-
nach konnten vor oder zwischen den Wandpfosten Sta-
kenreihen stehen (Abb. 10. 9, 10, 12) bzw. gab es in glei-
cher Weise vorgestellte Wandgräbchen (Abb. 10. 1, 11) 
oder es fanden sich doppelte Wandpfosten mit oft 
schwächeren äußeren Pfosten (Abb. 10. 4–6, 13–17), bei 
denen es sich ebenfalls um Staken einer Flechtwand-
konstruktion gehandelt haben dürfte (Harsema 1991, 
25).263 Demnach standen bei den meisten Häusern die 
tragenden Wandpfosten im Hausinneren und die äu-
ßere Wand selbst besaß keine tragende Funktion. Weil 
die Staken der Flechtwandkonstruktionen nur wenig in 
den anstehenden Boden reichten, konnten sie nur bei 
knapp 10 % der niederländischen Häuser und bei den 
dänischen Häusern vom Typ Højgård überhaupt nicht 
nachgewiesen werden. Vermutlich führte eben diese 
Befundlage dazu, dass für die dänischen Häuser massi-
ve Holzwände mit waagerechten Bohlen zwischen den 
weit gestellten Wandpfosten rekonstruiert und dies mit 
den besonderen klimatischen Bedingungen Südskandi-
naviens begründet wurde.264 Diese Annahme berück-
sichtigt aber weder die Übereinstimmungen bei der 
Konstruktion der Hauswände zwischen den Häusern 
vom Typ Emmerhout/Variante Oss 1A und vom Typ 
Højgård noch die Tatsache, dass bei jüngerbronzezeitli-
chen Häusern auch in Dänemark Flechtwandkonstruk-
tionen gut belegt sind (vgl. S. 69). 
Auch hinsichtlich der Binnengliederung gibt es 
bei genauerer Betrachtung zwischen niederländischen 
und dänischen Häusern bemerkenswerte Übereinstim-
mungen. Bei mindestens 20 Häusern des Typs Højgård 
wurden Querwände aus relativ kräftigen Pfosten nach-
gewiesen (Tab. 8). Mit diesen ist im westlichen (aus-
nahmsweise auch im östlichen) Gebäudeteil ein größe-
rer Raum abgetrennt worden, in dem zwei häufi g weit 
gestellte Innenpfostenpaare standen (Abb. 13. 3, 11, 13–
15; 14. 3, 5–7). Ein Teil dieser Häuser ist außerdem 
durch eine zweite Wand in drei Räume unterteilt wor-
den. Neben wenigen Häusern durchschnittlicher Grö-














Typ Emmerhout Typ Zijderveld 
Typ Højgard Typ Trappendal 
262 Vgl. Tab. 8; allerdings gab es bei fast allen Grundrissen ein-
zelne Wandpf. mit geringeren Abständen (etwa 1,20–1,50 m) 
und bei einigen Bauten sogar mehrheitlich engere Abstände; 
z. B. Legård, Haus 3 (Abb. 13. 3); Stensgård Vest, Häuser 1 
und 2; Varminglund, Haus 1; Brøderne Gram, Haus 4a/4b 
(Abb. 14. 2); Højgård, Haus 27. Abstände von > 2,00 m sind 
dagegen nur vereinzelt belegt: Højgård, Häuser 2 (Abb. 14. 5) 
und 32.
263 Staken einer Flechtw.: Angelsloo-Emmerhout, Häuser 31, 
32, 34, 68; Noordbarge, Haus 21 (?); Vasse (Harsema 1997b, 
Abb. 4); vgl. auch Huijts 1992, 37 (zur möglichen Verbin-
dung von Flechtwänden und gestapelten Sodenwänden); vor-
gest. Wandgräb.: Roden; Angelsloo-Emmerhout, Haus 61; 
doppelte Wandpf.: Hijken, Häuser 4, 5, 11, 13; Dalen, Häuser 
1, 2, 3b, 4c, 4d; Rechteren, Haus 1a; Nenndorf.
264 Vgl. Ethelberg 2000a, 186, Abb. 29a (mit ausführlicher Be-
gründung); vgl. auch Jensen 2002, 110, Abb.; möglicherweise 
führten zu diesen Überlegungen die Reste von Lehmverputz 
mit Abdrücken waagerechter Bohlen, die sich bei dem zwei-
schiff. Haus 3 von Hemmed-Kirche gefunden haben (Boas 
1989, 96, Abb. 12).
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Boxenspur o. Querwand begrenzt; Haus 2: Mittelteil durch 
Querwände begrenzt, weitere Boxenwände durch Pfostenrei-
hen markiert; Haus 3b: Mittelteil nach W. durch Querwand 
begrenzt, dazu mind. 4 Boxenwände; Haus 4b: 8 Boxenspu-
ren im Mittelteil, vermutl. 12 Stallpl.; Haus 4c: 4 Boxenspu-
ren im Mittelteil erh., wahrsch. mind. 8 Stallpl.; Rechteren, 
Haus 1a: im mittleren und ö. Teil des mehrphasigen Grund-
risses insg. 10 Boxenspuren. – Variante Oss 1A: Oss-Ussen, 
Haus 128: Querwand (?) im mittleren Hausteil; Loon op 
Zand, Haus 1: im Mittelteil 5 Boxenspuren (12? Stallpl.); Ven-
ray-Hoogriebroek, Haus A: Querwand und/o. Boxenspuren 
im Mittelteil; Haus B: einzelne Boxenspuren (?) im Mittelteil.
271 Den Stallbereich begrenzende Wandgräb.: Dalen, Haus 1: 
nahezu durchgehendes Wandgräb. an der ö. Seite des vermu-
teten mittleren Stallbereiches; Haus 2: mittlere Stallberei che 
an beiden Seiten durch Wandgräb. begrenzt, die inneren Bo-
xenteilungen dagegen aus kurzen Pfostenreihen bestehend; 
Haus 3b: an w. Seite des Stallbereiches fast durchgehendes 
flaches Wandgräb.; Loon op Zand, Haus 1: Stallbereich im 
Mittelschiff nach W. durch Teile eines Wandgräb. begrenzt; 
Venray-Hoogriebroek, Häuser A und B: mehrere Querwän-
de im mittleren Teil der Häuser.
272 Die angegebene Lage von Hauseingängen (vgl. etwa Harse-
ma 1997a, Abb. 6, 11; Kooi 1996b, Abb. 4) lässt sich nicht 
immer nachvollziehen; zurückhaltender daher Huijts 1992, 
Abb. 21, 23, 28, 30. Als gesicherte Eingänge sind daher nur 
Befunde gewertet worden, bei denen der Eingangsbereich 
durch – häufig einger. – Pf. o. durch Schwellen markiert war.
273 Eingänge in das w. Hausdrittel: Borger, Haus 02/4: 2 Tür-
pf. in w. Hausmitte an n. Traufseite; Haus 02/8: 2 vorgest. 
Türpf. in Hausmitte an n. Traufseite; Hijken, Haus 4: durch 
zusätz liche Pf. gekennzeichnete Eingänge an n. Traufseite in 
w. Hausteil und am ö. Giebel; Haus 13: Eingang an n. Trauf-
seite in w. Hausteil und am sö. Giebel; Angelsloo-Emmer-
hout, Haus 31: Eingang am ö. Giebel; Haus 34: Eingang am 
ö. Giebel; Haus 60: Eingang am ö. Giebel; Haus 61: durch Pf. 
begrenzter Eingang in w. Hausteil an s. Traufseite und am ö. 
265 Vgl. Tab. 8; nachgewiesene Dreiraumgliederung: Store Tyr-
restrup; Legård, Häuser 3 und 8; Fredericia; Varminglund, 
Haus 2; Mannehøjgård, Haus K1; Brøderne Gram, Häuser 
4a und 4b; Højgård, Haus 14; Vierraumgliederung: Højgård, 
Haus 31.
266 Legård, Haus 3: im w. Raum an s. und n. Traufseite durch zu-
sätzliche Pf. begrenzte Eingänge; Øster Ørbæk: gegenüberl. 
Eingänge in w. Hausmitte; Stavnsbjerg, Haus 5: 2 Türpf., an 
s. Traufseite direkt der Hauswand vorgest.; Brøderne Gram, 
Haus 1: Eingang mit vorgelagertem Steinpflaster an s. Trauf-
seite, Haus 3: im w. Hausteil 2 einger. Türpf. an n. Traufseite; 
Højgård, Haus 14: im w. Hausteil 2 einger. Türpf. an n. Trauf-
seite; Dyrbakke: gegenüberl. Eingänge in der Mitte beider 
Traufseiten und am ö. Giebel (AUD 2002, Abb. 396); Lyng-
høj: gegenüberl. Eingänge im ö. Hausteil (AUD 2001, 184); 
Selkær: Eingang an s. Traufseite (AUD 2000, 177); Dalsgård: 
3 dreischiff. Häuser mit Eingängen in der Hausmitte bzw. in 
der Mitte der s. Traufwand (AUD 2002, 177).
267 Store Tyrrestrup, Bauten a und b: Herdstelle zwischen den 
beiden w. Innenpfp. (Nilsson 1996, 148); Vadgård, Haus BL: 
Herd mit davor gelegener Herdgrube im w. Teil des Hauses 
(Lomborg 1976, 416).
268 Vgl. Ethelberg 2000a, 183 ff.; Andraschko 1995, 57 ff.; 
Dittmann 1990, 44 ff., 324 ff., Karte 11.
269 Vgl. Tab. 6; Angelsoo-Emmerhout, Haus 9: Herd nahe Ge-
bäudemitte; Dalen, Häuser 3a und 3b: Herdgruben zwischen 
den beiden w. Innenpfp.; Hijken, Haus 13: vermutete Herd-
grube zwischen den beiden nw. Innenpfp. (Harsema 1992, 
80); Rechteren, Haus 1a: 2 Gruben unbest. Funktion im w. 
Hausteil (Harsema 1997a, Abb. 11).
270 Vgl. Tab. 6; Hijken, Haus 5: erh. 3–4 Stallboxen im mittle-
ren Teil; Elp, Haus 5: im Mittelteil zusätzliche und eng ge-
stellte Innenpfp., wahrsch. Stallbereich; Haus 8: durch eng 
gestellte Pf. markierter Stallbereich im mittleren Hausteil; 
Angelsloo-Emmerhout, Haus 32: 8 Stallboxen im mittleren 
Teil; Haus 9: Stallbereich im ö. Hausteil nach Bodenverfär-
bungen erschlossen; Haus 34: im ö. Hausteil durchgehende 
Bodenverfärbung; Dalen, Haus 1: Mittelteil nach O. durch 
sen.269 Dazu liegen weitere Befundbeobachtungen vor, 
die diesen Gebäudeteil als Wohnbereich bestimmen 
(Fokkens 2003, 12 ff.). Dazu gehört, dass sich in den 
Siedlungen mit Häusern vom Typ Emmerhout häufig 
Grundrisse mit klar ausgeprägten und gut erhaltenen 
Stallbereichen gefunden haben und dass es entsprechen-
de Befunde auch bei Häusern der Variante Oss 1A gibt 
(Abb. 10. 5, 8–10, 13–16; 11. 6, 9, 10).270 Überwiegend 
lagen diese Stallbereiche im mittleren Teil der Häuser 
und nach Osten hin schloss sich ein weiterer Raumbe-
reich unbestimmter Funktion an. Bei mehreren Häu-
sern reichten die Wandgräbchen bzw. Boxenspuren, 
die den Stallbereich begrenzten, über die Seitenschiffe 
hinaus bis in das Mittelschiff hinein, haben den Stall 
also fast wie eine Wand abgeschlossen (Abb. 10. 13–
15; 11. 6, 9, 10).271 Auch beim Typ Emmerhout wird 
so eine Binnengliederung sichtbar, die sich bei weiteren 
Grundrissen auch aus der Lage eindeutig nachgewiese-
ner Hauseingänge ergibt.272 Eingänge in den westlichen 
Gebäudeteil besaß das Haus 32 von Angelsloo-Emmer-
hout an der nördlichen Traufseite direkt vor dem Stall-
teil sowie an der südlichen Traufseite, und dazu gab es 
am östlichen Giebel einen dritten Eingang (Abb. 10. 9). 
Entsprechende Befunde liegen von weiteren Häusern vor 
(Abb. 10. 3, 4, 6, 11, 12; 11. 1).273 Während solche gie-
(Abb. 13. 1; 14. 3).265 Eingänge wurden nur bei wenigen 
Häusern eindeutig nachgewiesen und lagen meist im 
westlichen Wohnbereich, lassen einen Zusammenhang 
mit der Binnengliederung aber nicht wirklich erkennen 
(Abb. 13. 3, 5; 14. 1, 6).266 Eindeutige Herdstellen sind 
zwar nur ausnahmsweise belegt,267 doch haben sich bei 
fast allen Häusern auf der von den beiden Innenpfos-
tenpaaren umstellten Fläche im westlichen Hausteil 
oft in Gruppen angeordnete Herdgruben gefunden. 
Streng genommen ist deren Funktion nicht eindeutig 
bestimmt, doch gilt ein direkter Zusammenhang mit 
Herd anlagen deshalb als sicher, weil sie stets zahlreiche 
Steine mit Spuren intensiver Feuereinwirkung enthiel-
ten (Tab. 8).268 Damit haben sich die abgetrennten west-
lichen Räume bzw. generell die westlichen Teile der 
Häuser vom Typ Højgård als die Wohnbereiche erwie-
sen. Stallbereiche sind bei den dänischen Häusern nur 
selten erhalten geblieben und befanden sich dann im 
mittleren, vermutlich aber auch im östlichen Teil der 
Gebäude (Abb. 13. 3, 10, 13; 14, 2). 
Bei den Häusern des Typs Emmerhout/Variante 
Oss 1A wurden Querwände mit Pfostenreihen über-
haupt nicht und Herdstellen nur vereinzelt – und dann 
wiederum im westlichen Teil der Häuser – nachgewie-
57
Abb. 3. 11; 3. 15; 3. 16; Rumpt, Eigenblok, Haus 1: gut erh. 
Flechtwandkonstruktion, in die (nicht immer parallel ange-
ordnete) stärkere Wandpf. eingefügt waren; Haus 4 (Teilbe-
fund) mit kräftigen, vermutl. versetzt angeordneten Wandpf.; 
vgl. Jongste/van Wijngaarden 2002, Abb. 3. 8–3. 10; 3. 17; 
3. 18; Arnoldussen 2008, Abb. 4. 2; 4, 4; 4. 8.
276 Vgl. Huijts 1992, 37 ff., insbes. 41; Theunissen 1999, 161.
277 Vermutete, aber nicht eindeutige Herdstellen gab es in der 
Mitte des Hauses D von Zijderveld und im w. Teil des Hauses 
2 von Rumpt; 2 mögliche Boxenspuren fanden sich im ö. Teil 
des Hauses 2 von Enspijk.
278 Vgl. IJzereef/van Regteren-Altena 1991, 70; Lou-
we-Kooijmans 1998, 333 ff.; Theunissen 1999, 141; Fok-
kens 2003, 14 ff.; in diese Richtung weist auch folgender Be-
fund: Bei dem Haus B von Zijderveld bestanden die Innenpf. 
vorwiegend aus Erlenstämmen, doch im Mittelteil des Ge-
bäudes gab es 4 Innenpfp. aus gespaltenen Eichenstämmen. 
Möglicherweise sollten diese am gegebenen Standort seltenen 
Eichenhölzer für jenen Teil des Hauses eine stabile Kons-
truktion des Hausgerüstes sicherstellen, der bei Häusern vom 
Typ Emmerhout üblicherweise als Stall genutzt worden ist 
(Knippenberg 2008, 118 f., Abb. 9. 5).
Giebel; Haus 68: durch Pf. markierter Eingang am ö. Gie-
bel; Noordbarge, Haus 21: an n. Traufseite durch Doppelpf. 
begrenzter Eingang in w. Hausteil; Dalen, Haus 4b: durch 
Doppelpf. begrenzter Eingang an n. Traufseite; Oss-Ussen, 
Haus 125: vermuteter, durch vorgest. Pf. begrenzter Eingang 
an s. Traufseite.
274 So Ethelberg 2000a, 192 ff., der dabei allerdings mittel- und 
jungbztl. Grundrisse zusammen bewertete und Stallbereiche 
auch bei Häusern des Typs Trappendal vermutete. Da Bo-
xenspuren in den s. Niederlanden nur ausnahmsweise, weit 
häufiger dagegen in Sdlg. der Provinz Drenthe nachgewiesen 
wurden, sollen sich diese archäologisch fassbaren Stallkons-
truktionen vor allem in Geestgebieten der n. Niederlande 
durchgesetzt haben (Arnoldussen/Fokkens 2008, 31). Da 
jedoch auch in den dänischen Sdlg. Boxenspuren nur ver-
einzelt nachgewiesen wurden, ist angesichts der weitgehen-
den Übereinstimmungen der dreischiff. Häuser wahrsch. 
doch davon auszugehen, dass es vor allem von naturräumlich 
bedingten Unterschieden der Erhaltungsbedingungen ab-
hängt, ob Stallbereiche nachgewiesen werden können.
275 Lienden, Haus D mit parallel angeordneten Innen- und 
Wandpf., gleiche Bauweise wahrsch. auch bei den vermuteten 
Häusern C, K und P; vgl. Schoneveld/Kranendonk 2002, 
le den Firstbalken getragen haben. Die Dachlast soll also 
weitgehend auf das Innengerüst und nur in geringem 
Unfang auf die möglicherweise durch Sodenpackungen 
verstärkten Flechtwerkwände verteilt worden sein.276 
Für diese Deutung kann auch sprechen, dass bei die-
sen Häusern zwar relativ häufig die Flechtwandkons-
truktionen, aber kaum Reste der Laufhorizonte, also 
Herdstellen, Stallboxen oder Trennwände, erhalten ge-
blieben sind. Die Flechtwände müssen daher tiefer als 
üblich in den Boden gereicht haben und waren dort 
somit sorgfältig verankert. Dies und die teils doppelte 
Ausführung zeigen, dass diese Häuser über durchaus 
stabile und tragfähige Hauswände verfügten. Übrigens 
sind die Häuser vom Typ Zijderveld insgesamt einfacher 
und leichter konstruiert worden, was auf den Mangel an 
geeignetem Bauholz zurückzuführen ist und zugleich 
erklärt, warum diese Häuser häufiger repariert bzw. er-
neuert werden mussten. 
Wegen der besonderen Standortbedingungen bzw. 
der oft dicht um das Haus geführten Entwässerungs-
gräben haben sich fast immer an beiden Giebelseiten 
durch Pfosten begrenzte Hauseingänge befunden. Di-
rekte Befunde, die Aufschluss über eine Binnengliede-
rung und die Funktion einzelner Gebäudeteile geben 
könnten, fehlen weitgehend.277 So sind es lediglich die 
Beobachtungen zur unterschiedlichen Verteilung des 
Fundmaterials im Innenraum einiger Hausgrundrisse 
und die anhand des Tierknochenmaterials nachgewie-
sene Dominanz der Rinderhaltung278, wonach auch für 
die Häuser vom Typ Zijderveld die Gliederung in einen 
westlichen Wohnbereich und einen östlichen Stallraum 
vorausgesetzt wird.
Von allen diesen Unterschieden in Details abgesehen 
gibt es zwischen den mittelbronzezeitlichen Langhäusern 
des Typs Emmerhout, der Variante Oss 1A, des Typs Zij-
derveld und des Typs Højgård in den Grundrissformen 
und der Konstruktion des Hausgefüges sowie weitgehend 
in den Abmessungen und teilweise in der Binnengliede-
belseitigen Eingänge bei größeren Häusern mit mittle-
rem Stallteil zunächst in den daran anschließenden Ge-
bäudeteil führten, erschlossen sie bei eher mittelgroßen 
Häusern den Stallteil direkt.
Aus der Lage der Stallteile und der Eingänge ergibt 
sich, dass auch die niederländischen Häuser vom Typ Em-
merhout und der Variante Oss 1A häufig bzw. in der Re-
gel aus zwei oder drei Raumeinheiten bestanden haben.274 
Das waren der westliche Wohnbereich mit eigenem Zu-
gang, der oft im mittleren Hausteil gelegene Stallbereich 
und ein schmaler Raum nicht näher bestimmter Funktion 
im östlichen Gebäudeteil. Weil sich selbst bei gut erhal-
tenen Grundrissen nur selten Spuren von Querwänden 
gefunden haben und Pfosten generell fehlten, hat es wohl 
keine durchgehenden, hohen Querwände gegeben. 
Mit dem Typ Zijderveld hatte sich in den Küsten- 
und Flussgebieten der westlichen und mittleren Nieder-
lande eine eigenständige Bauform der dreischiffigen 
Häuser herausgebildet. Bei dieser sind ähnliche Abmes-
sungen wie beim Typ Emmerhout erreicht worden und 
wie dort waren die Innenpfostenpaare über den ganzen 
Grundriss hin in gleichmäßigen Abständen von 2,00 m 
bis 2,50 m angeordnet (Abb. 12. 1–11). In den auf ver-
gleichsweise trockenen Standorten gelegenen Siedlun-
gen Lienden und Rumpt fanden sich Häuser mit tragen-
den Wandpfosten, die wiederum annähernd parallel zu 
den Innenpfostenpaaren angeordnet waren.275 Insofern 
entsprachen auch die Häuser vom Typ Zijderveld der 
Grundform mittelbronzezeitlicher dreischiffiger Häu-
ser, besaßen anders als diese aber zwei giebelseitige Ein-
gänge (Abb. 12. 2, 3, 5–7, 9, 11). Die Wände dieser Häuser 
bestanden üblicherweise aus Flechtwerkkons truktionen, 
die naturgemäß nur bei einem Teil der Grundrisse er-
halten geblieben sind (Abb. 12. 2, 3, 5, 6, 11). Es ist an-
genommen worden, dass die Innenpfostenpaare durch 
Querbalken verbunden waren und aufgesetzte Firststie-
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Trappendal: 6,00 m (= 25 %); Stavnsbjerg, Haus 12: ca. 8,00 m 
(= ca.  35 %); Hyllerup: ca. 7,50 m (= 33 %); Handewitt: 8,00 m 
(= ca. 32 %); Pevestorf, Haus 3: 4,00 m (= ca. 30 %).
281 Unter dem Grab 33 von Harrislee, Kr. Schleswig-Flensburg 
(Aner/Kersten 1978, 54 ff., Abb. 58), wurden Teile eines 
Pfb. nachgewiesen, bei dem es sich vermutl. um ein vergleich-
bares Geb. gehandelt hat (Ethelberg 2000a, 170, Abb. 18).
279 Bei Haus 1 von Hemmed-Kirche gab es dazu in beiden äu-
ßeren Räumen durchgehende Lehmestriche, auf denen die 
Herdstellen standen, und auch diese aufwendige Herrichtung 
bestätigt, dass es sich um Wohnräume handelte.
280 Angaben zur Größe der mittleren Räume: Hemmed-Plan-
tage, Haus 2: L. 9,00 m (= ca. 30% der Grundfl.); Hemmed- 
Kirche, Haus 1: 10,00 m (= ca. 30 %), Haus 5: 5,00 m (= 24 %); 
eine Herdanlage nur im westlichen Raum nachweisen 
lassen. Dieser Grundriss wurde zu einem großen Teil 
von einem später errichteten Grabhügel überdeckt und 
geschützt, doch reichte diese Überdeckung nicht bis zu 
dem östlichen Raum. Weil der Laufhorizont dort spä-
ter vollständig abgepflügt worden ist, wäre eine mögli-
cherweise vorhandene zweite Herdstelle dabei zerstört 
worden. Auch das Haus von Hyllerup wurde kurz nach 
seiner Auflassung überpflügt und dabei kam es ebenfalls 
zur Zerstörung des Laufhorizontes. Es ist also wahr-
scheinlich oder mindestens nicht auszuschließen, dass es 
bei allen Häusern des Typs Trappendal Feuerstellen in 
den beiden äußeren Räumen gegeben hat. Die mittleren 
Räume, die etwa ein Drittel der Gebäudefläche umfass-
ten,280 erreichten etwa die gleiche Größe wie die in der 
Hausmitte liegenden Stallbereiche der Häuser vom Typ 
Højgård. Obgleich jedoch die Laufhorizonte mindes-
tens teilweise erhalten waren, konnten Stallboxen oder 
sonstige Belege für Stallbereiche nirgends nachgewiesen 
werden. Außerdem führten mehrmals alle Zugänge in 
den mittleren Raum, so dass dieser als eine Art Diele be-
trachtet werden darf.
Die Häuser des Typs Trappendal, die sich in Däne-
mark neben den Häusern vom Typ Højgård als zweite 
eigenständige mittelbronzezeitliche Hausform erwiesen 
haben, besaßen also zwei Wohnräume, aber keinen Stall-
teil, so dass es sich nicht um von zwei Familien genutzte 
Wohnstallhäuser gehandelt haben kann (so Ethelberg 
2000a, 199). Die Häuser von Trappendal, Handewitt, 
Hyllerup und wahrscheinlich auch Harrislee281 sind nie-
dergebrannt bzw. aufgelassen worden, und anschließend 
hat man über den Hausstellen einen Grabhügel errich-
tet und dabei die zentrale Bestattung genau im frühe-
ren mittleren Raum des Hauses niedergelegt (Svanberg 
2005, Abb. 6). Unverkennbar gehörten diese Häuser in 
einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem Totenkult 
und lassen dabei ansatzweise erkennen, dass in den kulti-
schen Vorstellungen die materielle Welt der Lebenden di-
rekt mit der immateriellen Welt der Vorfahren verbunden 
war (Victor 2002, 33 ff.). Ob allerdings alle Häuser vom 
Typ Trappendal erst im Verlauf eines Totenrituals für An-
gehörige einer aristokratischen Oberschicht gebaut und 
dann sogleich niedergebrannt worden sind, ist ungeach-
tet einer ausführlichen Argumentation, die weitere ein-
schlägige Befunde berücksichtigt (Svanberg 2005, 320 ff.) 
fraglich, denn damit können nicht alle Befunde erklärt 
werden. So sind namentlich bei den Häusern von Stavns-
bjerg und Hemmed Verbindungen zum Totenkult nicht 
zu erkennen und in Hemmed ist mit diesen Häusern 
wahrscheinlich eine weiter zurückreichende Bautradition 
in neuer Form fortgesetzt worden, da es dort bereits bei 
einem endneolithischen und einem frühbronzezeitlichen 
rung wesentliche Übereinstimmungen. Alle diese Haus-
formen erweisen sich damit als zwar unterschiedliche 
Ausprägungen, zugleich aber zusammen als die bestim-
menden Formen dreischiffiger Häuser der mittleren 
Bronzezeit, die regelmäßig Wohn- und Stallbereiche besa-
ßen und deshalb als Wohnstallhäuser zu deuten sind.
Häuser des Typs Trappendal traten innerhalb des 
Verbreitungsgebietes des Typs Højgård in lockerer 
Streuung auf und stellen nur eine kleine Befundgrup-
pe dar (Abb. 14. 8–11). Mit Ausnahme des Grundrisses 
von Pevestorf entsprachen sie in den Abmessungen, den 
Abständen der Innenpfostenpaare (meist etwa 4,00 m, 
aber auch bis 6,00 m) und der Breite ihrer Mittelschif-
fe (meist etwa 3,00–3,50 m) weitgehend dem Typ Høj-
gård. Deutlich unterschieden sich beide Hausformen 
in konstruktiver Hinsicht. Bei den Häusern vom Typ 
Trappendal gab es keine tragenden Wandpfosten, denn 
die fast immer gut erhaltenen Hauswände bestanden 
aus Flechtwandkonstruktionen bzw. bei dem Haus 
von Handewitt aus dicht gestellten Stabbohlen, die in 
Wandgräbchen eingesetzt worden waren. Auch bei die-
sen Häusern ist deshalb angenommen worden, dass die 
Dachlast weitgehend durch ein verzimmertes Innenge-
rüst getragen wurde (Björhem/Safvestad 1993, 83 mit 
Abb.). Anders als bei den Bauten des Typs Zijderveld 
erklärt sich das nicht aus besonderen naturräumlichen 
Bedingungen. Die Hauswände, aber auch die Lage der 
Hauseingänge stellen konstruktive Neuerungen dar, 
die in der Folgezeit bei Häusern der jüngeren Bronze-
zeit allgemein durchgesetzt wurden (vgl. S. 69). Passend 
dazu sind die Häuser des Typs Trappendal mehrheitlich 
in die Perioden II–III, also mindestens tendenziell in 
einen späten Abschnitt der mittleren Bronzezeit datiert 
worden. 
Diese Häuser waren in drei Räume untergliedert 
und besaßen stets mehrere Eingänge mit Türpfosten, 
die etwa 0,50 m in das Innere der Häuser gerückt wa-
ren, weil in diesem Bereich die überhängenden Dächer 
wegen der vermutlich nur mannshohen Hauswände zu-
rückgesetzt werden mussten (Tab. 9). Meist gab es zwei 
versetzt zueinander angeordnete Eingänge. Sie führten 
entweder beide in den mittleren Raum, dann gab es für 
die äußeren Räume Türen in den Querwänden, oder 
sie erschlossen den westlichen und den mittleren Raum 
(einmal auch alle drei Räume). Herdgruben und mehr-
fach auch gut erhaltene Herdstellen lagen bei Haus 2 
von Hemmed-Plantage und Haus 5 von Hemmed- 
Kirche im westlichen Raum, während sich bei den gut 
erhaltenen Grundrissen von Hemmed-Kirche, Haus 1, 
Trappendal und wahrscheinlich auch Pevestorf, Haus 3, 
in beiden äußeren Räumen Herdstellen gefunden ha-
ben.279 Auch bei dem Haus von Handewitt hat sich 
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nenpfp., Haus 02/10b (5,00 × 25,00 m), Haus 02/10c (5,00 × 
27,00 m); Haus 07/4 (6,00 × 26,00 m) mit Innenpfp. und par-
allelen Wandpfp.; 2 Bauph., w. Hausteil ursprünglich der 
Wohnbereich mit Herd, in 2. Phase dann Stallteil; Haus 07/5 
(6,00 × > 12,00 m; Teilbefund, nur der Stallteil erfasst); 
Haus 07/6 (7,00 × > 15,00 m; Teilbefund) mit 3/9 Innenpfp. 
und weit gestellten parallelen Wandpf.; Teile des Wohnbe-
reichs und Stallteil erfasst (vermutl. 16 Stallpl.); dazu 3 drei-
schiff. Häuser, darunter Haus 07/9 (6,00 × > 15,00 m; unvoll-
ständig erh. Grundriss mit 8 Innenpfp.); zahlreiche Vier- und 
Sechspfb.; Dat.: jBz–spBz (Kooi 1996b, 49f., Abb. 1, 2; 
Kooi/de Wit 2003, 13 ff., Abb. 2. 3; 2. 7; 2. 8; Kooi 2008a, 
65, Abb. 4. 9; de Wit 2009, 17 ff., Abb. 2. 9–11, Beil. 7, 9, 16).
285 Angelsloo-Emmerhout, Gem. Emmen, Prov. Drenthe: mehr-
phasige mittel- bis spätbztl. Sdlg. (Anm. 146, 528) mit mind. 23 
dreischiff. Häusern Typ Elp in 3 Siedlungsbereichen: n. Sied-
lungsbereich (Teilfl. C und D): Haus 12 mit 2 Bauph. (4,10 × 
18,00 m; 5,50 × 19,00 m) mit 4/10 bzw. 4/15 Innenpfp.; mittlerer 
Wohnteil und beidseitig angefügte Stallteile (20 bzw. 26 Stallpl.), 
deutlich ausgeprägter Wechsel zwischen tragenden Innenpf. 
und Boxenpf.; Haus 13 (4,00 × 23,00 m bzw. 27,00 m) mit 5/9 
bzw. 5/14 Innenpfp. und Stallteil (14 Stallpl.; nach Erweiterung 
durch abgewinkelt angesetzten Anbau: 22 Stallpl.); Haus 15 
(5,50–6,00 × 31,00 m) mit 7/15 Innenpfp.; an Langseiten Spu-
ren von Sodenwänden, mehrere Umbauten, u.  a. Wohnteil 
verlängert, dort gegenüberl. Eingänge, 2 Herde, im Mittelgang 
des Stallteils Reste von Bodenverfärbungen (wohl 24 Stallpl.); 
Haus 16 (5,00 × 33,50 m) mit 8/10 bzw. 8/18 Innenpfp.; gro-
ßer zweiphasiger (?) Wohnteil, Herd nahe Hausmitte, Stallteil 
z. T. mit Boxenspuren (zunächst 32 Stallpl., in jüngerer Phase 
Stall wahrsch. verkürzt auf 18 Stallpl.), Eingang am ö. Giebel; 
Haus 17 (4,00 × 15,00 m) mit 2/8 Innenpfp. und Resten von 
Sodenwänden (vermutl. 12 Stallpl.); Haus 19 (4,00 × 15,00 m) 
mit 2/8 Innenpfp. (wohl 14 Stallpl.); Haus 22 (6,00 × 23,00 m) 
mit 3/15 Innenpfp., Herd im Wohnteil und Stallbereich mit 
durchgehender Verfärbung des Mittelgangs (vermutl. 28 Stall-
pl.); Haus 24 (Teil befund); Haus 25 (5,00 × > 51,00 m) mit 4 in 
der Hausachse verschobenen Bauph.; 3 Herde, ein Stallteil mit 
durchgehender Bodenverfärbung; Haus 26 (Teilbefund); mitt-
lerer Siedlungsbereich (Teilfl. E): Haus 27 (5,70 × ca. 32,00 m; 
stärker gestört), vermutl. mit 3/19 Innenpfp. (36 Stallpl.?); 
Haus 28 (6,00 × ca. 29,00 m; stärker gestört), wahrsch. mit 6/19 
Innenpfp. (vermutl. 36 Stallpl., z. T. mit Spuren der Boxenwän-
de); Haus 29 (Teilbefund); Haus 30 (5,00 × > 33,00 m), schlecht 
erh. Grundriss mit 2 Bauph.; s. Siedlungsbereich (Teilfl. H–M): 
Haus 36 (4,50–5,00 × 75,00 m) mit mind. 5 in der Hausachse 
verschobenen Bauph. o. 2 mehrphasige, einander überschnei-
dende Grundrisse; Haus 43 (5,00 × 25,00 m) mit 4/8 Innenpfp., 
Wohnteil in 2. Bauph. verschoben o. verlängert (mind. 14 Stall-
pl.); Haus 45 (4,70 × > 20,00 m) mit 4/9 (?) Innenpfp.; Haus 53, 
Haus 55, Haus 56 (Teilbefunde); Haus 57 (4,50 × > 22,00 m; 
unvollständig), wahrsch. mit 6/7 Innenpfp.; Haus 58 (5,60 × 
ca. 39,00 m) mit 2 in der Hausachse verschobenen Bauph., Bin-
nengliederung nicht erkennbar; Haus 59 (6,00 × 31,50 m) mit 
2 in der Hausachse verschobenen Bauph., älterer Bau mit 4/7 
Innenpfp., vermutl. 12 Stallpl.; Haus 65 (Teilbefund); Haus 66 
(4,40–4,80 × ca. 22,00 m) mit 5/9 Innenpfp. (wohl 14 Stallpl.); 
Haus 71 (5,00 × ca. 29,00 m) mit 5/18 Innenpfp., 5 Firstpf., 
Wohnteil mit 2 Bauph. (wohl 32 Stallpl.); Haus 72 (5,50–6,00 × 
ca. 24,00 m) mit 5/11 Innenpfp. (wohl 16 Stallpl.); Haus 73 (Teil-
befund); Dat.: jBz; 14C-Dat.: Emmerhout, Haus 15: GrN-5862: 
2890 ± 35 BP (1220–920 BC cal); Haus 22: GrN-5185: 2870 
± 30 BP (1190–920 BC cal); GrN-5186: 2830 ± 35 BP; ferner 
GrN-5861: 2905 ± 35 BP (van der Waals/Butler 1976, 57, 
Abb. 145; Huijts 1992, 55 ff., Abb. 41, 42; Kooi 1994a, 131, 
Abb. 4; 2008a, 359 ff., Abb. 4; 2008b, 64, Abb. 4. 6; Lanting/
van der Plicht 2003, 165, 203; Arnoldussen/Fontijn 2006, 
200, Appendix 1).
282 Für das Haus von Roden verweist eine 14C-Dat. auf den Be-
ginn der jBz (Lanting/van der Plicht 2003, 183; Arnol-
dussen 2008, 224); zur Sdlg. Borger gehören u. a. folgende 
als Typ Emmerhout, Variante Borger A, bezeichnete jünger-
bztl. Häuser: Haus 07/7 (7,50 m × > 15,0 m; Teilbefund) mit 
6 Innenpfp. und parallelen Wandpf.; Haus 07/8 (7,50 m × 
> 21,00 m), unvollständig erh. Grundriss mit 10 Innenpfp. 
und einzelnen parallelen Wandpf.; Haus 07/9 (Teilbefund; de 
Wit 2009, 22 ff., Abb. 2. 13–2. 15); die für die Sdlg. Dalen, 
Huidbergsveld, erschlossene Dat. reicht von der mBz bis zur 
jBz (Kooi 1991, 115 f.).
283 Vgl. Lanting/van der Plicht 2003, 166; in der mehrpha-
sigen Sdlg. Den Burg wurde eine Abfolge mehrfach verla-
gerter Hausstellen nachgewiesen, die von der mBz B bis 
zur frEz reichte (Woltering 2001, 249 ff., Abb. 179, 180); 
in der ebenfalls mehrphasigen Sdlg. Bovenkarspel ergab sich 
aus 14C-Dat. von Brunnen und Gräbchen, dass der Sied-
lungszeitraum bis zur frEz gereicht hat (Lanting/van der 
Plicht 2003, 185 f.).
284 Borger, Gem. Borger-Odoorn, Prov. Drenthe, Daalkampen: 
mehrperiodige Sdlg. der mBz bis äEz (vgl. Anm. 143, 526, 
617); mind. 19 dreischiff. Häuser Typ Elp, teilweise mit meh-
reren in der Hausachse verschobenen Bauph.: Haus 02/10 mit 
3 Bauph.: Haus 02/10a (5,00 × 22,50 m) mit 4 (?) o. 8 (?) In-
Großbau an beiden Hausenden herausgehobene beson-
dere Nutzungsbereiche und Herdstellen gegeben hatte 
(Abb. 6. 1, 7). Möglicherweise bilden alle diese Häuser 
verschiedene Bauphasen eines mehrfach erneuerten Ge-
bäudes, das in nicht genauer zu bestimmender Weise 
kultische Funktionen erfüllt zu haben scheint (vgl. dazu 
auch S. 191 f.).
3.3 Dreischiffige Wohnstallhäuser der  
jüngeren Bronzezeit 
3.3.1 Niederlande und Nordwestdeutschland:  
Typ Elp und andere Hausformen 
In den Niederlanden lässt sich die Entwicklung jün-
gerbronzezeitlicher Hausformen nur in begrenztem 
Umfang sichtbar machen, da aus diesem Zeitraum im 
Unterschied zur mittleren Bronzezeit nur relativ we-
nige gut erhaltene und eindeutig datierte Hausbefunde 
vorliegen (Arnoldussen 2008, 222 f.). Nur teilweise ist 
das darauf zurückzuführen, dass mittelbronzezeitliche 
Hausformen bis in die jüngere Bronzezeit errichtet und 
genutzt worden sind, wie es für einige Siedlungen mit 
Häusern vom Typ Emmerhout bzw. der Variante Oss 
1A282 und häufiger für Siedlungen im westlichen Küs-
tengebiet mit Häusern vom Typ Zijderveld belegt ist.283 
Bisher zeichnet sich nur in den nordöstlichen Nie-
derlanden – und dort fast ausschließlich in der Provinz 
Drenthe – sowie im angrenzenden nordwestdeutschen 
Siedlungsraum mit den Häusern vom Typ Elp eine ei-
genständige jüngerbronzezeitliche Hauslandschaft ab 
(Abb. 16). In folgenden Siedlungen sind mindestens 
58 Häuser dieses Typs nachgewiesen worden: Borger 
(Abb. 17. 1)284, Angelsloo-Emmerhout (Abb. 17. 2–4) 285, 
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Abb. 16 Verbreitung jungbronzezeitlicher Häuser, dreischiffige Häuser: 1. Dänemark, Häuser mit gegenüberliegenden, eingerück-
ten Eingängen; 2. Nordwestdeutschland; 3. nördliche Niederlande, Typ Elp; 4. mittlere und südliche Niederlande, Sonderformen; 
zweischiffige Häuser: 5. Nordwestdeutschland, Typ Ochtmissen; 6. Nordostdeutschland, Typ Nossendorf; 7. südliches Deutschland, 
Häuser mit parallelen First- und Wandpfosten. Nachweise s. Liste 3
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mit 4/7 (?) Innenpfp., Wandpf. nicht erh.; Haus 4 (ca. 5,00–
6,00 × 26,00 m) mit 4/11 Innenpfp. und einzelnen Wandpf.; 3 
Vierpfb. (unsicher, ob zugehörig); Dat.: jBz (Schwarz 1993, 
87, Abb. 13; 1995, 150 ff., Abb. 61).
291 Altenrheine, Stadt Rheine, Kr. Steinfurt (Grbfl. 5,4 ha): mehr-
periodige Sdlg. (vgl. Anm. 716), u. a. mit dreischiff. Haus Typ 
Elp: trapezförmiges Haus (3,50–4,50 × 27,00 m), n. Hausteil 
mit eng gestellten Innenpfp., dazu in 1,00 m Abstand Flechtw., 
gegenüberl. Eingänge in Hausmitte; Dat.: jBz (Kersting 
2002, 47; Neujahrsgruss 2002, 76 f.; Neujahrsgruss 2003, 
87 f.; Kersting 2008, 81 ff.).
292 Greven-Schmedehausen, Kr. Steinfurt: mehrere schlecht erh. 
Häuser Typ Elp: dreischiff. Haus (> 3,50 × 20,00 m), erh. nur 
die Innenpfp., diese im s. Hausteil eng gestellt; dreischiff. 
Haus (L. > 50,00 m), vermutl. mit mehreren in der Achse 
verschobenen Bauph., erh. die Innenpfp., einzelne Wandpf. 
sowie 3 Herdstellen; Dat.: jBz (Finke 1981; 1983).
293 Daverden, Flecken Langwedel, Lkr. Verden, Fpl. 9 (Grbfl. 
ca. 1,2 ha): zweiphasige jüngerbztl. Sdlg.; dreischiff. Haus 1 
(5,50 × 25,00 m) mit 5 (?)/16 Innenpfp. und starken Wand-
pf.; unvollständig erh. zweischiff. Haus 2 (vgl. Anm. 379); 
zugehörig mehrere Vierpfb.; Dat.: Per. IV–V (Precht 1998, 
117 ff., Abb. 2; 2005, 398 ff., Abb. 1, 5).
294 Derartige Umbauten bzw. Erweiterungen wurden bei einem 
Teil der Häuser von Borger (Kooi 1996b, Abb. 2; Kooi/de 
Wit 2003, 16, Abb. 2. 8) und bei den extrem langen Grund-
rissen 24, 36, 58 und 59 von Angelsloo-Emmerhout nachge-
wiesen (Kooi 2008a, Abb. 4).
295 Huijts 1992, 55 f.; vgl. auch die Reste eines Wandgräb. bei 
Haus 15 von Angelsloo-Emmerhout (Abb. 17. 2).
296 Vgl. Angelsloo-Emmerhout, Haus 15: 2 Herde in 2 Bauph. 
des Wohnteils; Haus 16: Herd nahe Hausmitte; Haus 22: 
Herd im w. Hausteil; Haus 25: Wohnteil mit 4 Bauph., dazu 
3 Herdstellen. Nicht eindeutig dagegen die im ö. Hausteil des 
Hauses 2 von Deventer vermuteten Herdstellen; Boxenspu-
ren o. Reste mittlerer Stallgänge bei den Häusern 15, 16, 22, 
24 und 28.
297 Kooi/de Wit 2003, 13 ff., Abb. 2. 7; Waterbolk 1989a, 
169; die gut erh. Stallboxen der Häuser 16 und 26 von An-
gelsloo-Emmerhout bestätigen diese Deutung. Aus den Ab-
ständen der Pf. ergibt sich eine durchschnittliche Br. der Stall-
boxen von 1,00 m bis 1,20 m. Da die eng gestellten Pfp. meist 
nicht bis in den Giebel reichten, dürfte sich an den Stall ein 
schmaler Raumteil unbest. Funktion angeschlossen haben.
286 Elp, Gem. Westerbork, Prov. Drenthe: mehrphasige mittel- bis 
jungbztl. Sdlg. (vgl. Anm. 145) mit mind. 4 Häusern Typ Elp: 
Haus 6 (4,50–5,30 × 26,50 m) mit 5/12 Innenpfp., weit gestell-
ten parallelen Wandpf. und gerade abgeschl. ö. Giebel (wohl 
20 Stallpl.); Haus 7 (4,50–5,50 × 32,50 m) mit 6/14 Innenpfp. 
und weit gestellten parallelen Wandpf. (24 Stallpl.); Haus 9 
(4,50–5,50 × 33,00 m) mit 6/17 Innenpfp. und weit gestellten 
parallelen Wandpf.; im w. Hausteil gegenüberl. Eingänge (32 
Stallpl.); Haus 12 (5,00–5,80 × 26,00 m) mit 5/10 Innenpfp. 
und weit gestellten parallelen Wandpf.; im w. Hausteil versetzt 
gegenüberl. Eingänge (wohl 14 Stallpl.); in diesem Siedlungs-
teil und mind. z. T. zur jüngerbztl. Sdlg. gehörend zahlreiche 
kleinere Bauten, darunter die Bauten 2, 4 und 10 (3,50–4,00 × 
11,00–16,00 m), ferner 3 Vier- und 6 Sechspfb., ein Neunpfb., 
weitere Kleinb.; Dat.: jBz; 14C-Dat.: Haus 6: GrN-4173: 2860 
± 50 BP (1410–1010 BC cal); Haus 7: GrN-6872: 2850 ± 50 
BP (1130–910 BC cal); GrN-2881: 2755 ± 65 BP (1050–790 
BC cal); Haus 12: GrN-4170: 3000 ± 70 BP (1410–1010 BC 
cal); GrN-6877: 2875 ± 50 BP (1260–910 BC cal) (Waterbolk 
1989a, 169 ff., Abb. 21; 25a, b; 29; 33; Huijts 1992, Abb. 43–
45; Lanting/van der Plicht 2003, 165).
287 Dalen, Gem. Coevorden, Prov. Drenthe, Westakkers (Son-
dierungsgrb.): in mehrperiodigem Siedlungsbereich jungbztl. 
Sdlg. randlich angeschnitten; erfasst ö. Teil eines dreischiff. 
Hauses Typ Elp (ca. 5,00 × > 9,00 m) mit ?/8 Innenpfp. und 
Eingang an n. Traufseite (wohl 14 Stallpl.); Dat.: jBz (Kooi 
1994a, 131, Abb. 2, 3).
288 Weerdinge, Gem. Emmen, Prov. Drenthe (Grbfl. 0,02 ha): 
dreischiff. Haus (L. > 11,00 m; erh. Innenpf. des ö. Hausteils) 
mit ?/13 Innenpfp., vermutl. Eingang am ö. Giebel; Dat.: ? 
(Drenth 1989, 142 ff., Abb. 6).
289 Deventer, Prov. Overijssel, Marginen Enk, nw. Fl. (Grbfl. 
0,1 ha): mehrphasige Sdlg. (vgl. Anm. 182); 2 dreischiff. Häu-
ser, vermutl. beide Typ Elp: Haus 2 (5,20 × 24,50 m) mit 2 
Querwänden und 3/6 Innenpfp. und parallelen bzw. leicht 
versetzten Wandpfp.; im sö. Hausteil 2 Herdstellen vermu-
tet; Haus 1 (5,50 × > 28,50 m; unvollständiger Grundriss), 
wahrsch. 16 Innenpfp., parallele Wandpfp. im sö. Haus-
teil; zugehörig 2 Vierpfb., ein Neunpfb. (?); Dat.: jBz (?); 
14C-Dat.: GrN-995/967: 3095 ± 60 BP (Modderman 1955, 
29 f., Abb. 7; Lanting/van der Plicht 2003, 159, 183; Ar-
noldussen 2008, 205 f., Abb. 5. 20, Fig. 1).
290 Weener, Lkr. Leer, Baugebiet Süderhilgenholt (Grbfl. ca. 
0,8 ha): mind. 4 Häuser Typ Elp: Haus 1 (ca. 4,50 × 19,00 m) 
reichen Grundrissen erschlossen worden, doch nur 
ausnahmsweise waren das durch Pfosten begrenz-
te eindeutige Hauseingänge. Herdstellen und Spuren 
von Stallbereichen sind ausschließlich bei Häusern der 
Siedlung Angelsloo-Emmerhout nachgewiesen worden 
(Abb. 17. 2–4),296 doch haben sich bei den Häusern vom 
Typ Elp Stallbereiche auch durch die Anordnung der 
Innenpfostenpaare bestimmen lassen. In den westlichen 
Hausteilen wiesen sie Abstände von etwa 2,00 m auf, in 
den östlichen dagegen nur von 1,00 m bis 1,20 m. Bei 
mehreren Grundrissen gab es im östlichen Hausteil ei-
nen Wechsel von tiefer und flacher gegründeten Pfosten-
paaren, so dass die Abstände der tragenden Innenpfosten 
auch in diesem Hausteil etwa 2,00 m betragen haben, 
während die zusätzlich eingefügten Pfostenpaare offen-
bar schmale Stallboxen begrenzten.297 Demnach lassen 
sich mit den eng gestellten Pfostenpaaren die Stallberei-
che bestimmen. Sie waren 8,00–15,00 m lang und wiesen 
12–24, vereinzelt sogar bis zu 32 Stallplätze auf (Tab. 10). 
Elp (Abb. 17. 5–8)286, Dalen287, Weerdinge288, Deven-
ter289, Weener290, Altenrheine291, Greven-Schmedehau-
sen292 und Daverden (Abb. 17. 9)293. Die Häuser waren 
überwiegend NW-SO-orientiert und wiesen leicht tra-
pezförmige Grundrisse auf, die am nordwestlichen Gie-
bel etwa 4,50–5,50 m und am südöstlichen 5,30–6,00 m 
breit waren (Abb. 17). Die Gebäudelängen reichten von 
18,00 m bis zu 37,00 m, betrugen mehrheitlich jedoch 
25,00–30,00 m (Tab. 10). Einzelne wesentlich länge-
re Grundrisse bestanden wiederum aus mehreren in 
der Hausachse verschobenen Bauphasen.294 Die Häu-
ser vom Typ Elp gehörten zu den größten Bauten der 
jüngeren Bronzezeit und erreichten Größen von etwa 
110 m² bis 180 m² (Abb. 25).
Die Wandpfosten dieser Häuser standen parallel 
oder versetzt zu den Innenpfosten. Die Flechtwerk-
konstruktionen der Hauswände waren entweder in 
den Verlauf der Wandpfosten eingefügt oder diesem 




















Abb. 17 Dreischiffige Häuser des Typs Elp: 1. Borger, Haus 10 a–c; 2–4 Angelsloo-Emmerhout, Haus 15, Haus 22, Haus 16; 5–8. Elp, 
Haus 7, Haus 9, Haus 6; Haus 12; 9. Daverden 
In den südlich angrenzenden Provinzen Over-
ijssel, Utrecht und Gelderland sind hingegen nur in 
den Siedlungen Raalte298, Colmschate299, Leesten300, 
298 Raalte, Prov. Overijssel, Jonge Raan, Flur „de Kamp“: eztl./
kztl. Sdlg. (vgl. Anm. 625, 696); dreischiff. Haus 5 (5,00–5,50 × 
18,00 m) mit 3/6 Innenpfp. und weit gestellten, teils ver-
setzt angeordneten und doppelten Wand pfp.; im w. Hausteil 
wahrsch. gegenüberl. Eingänge, gerade abgeschl. ö. Giebel; 
Dat.: jBz; akzeptierte 14C-Dat.: GrN-24803: 2770 ± 50 BP 
(980–836 BC cal) (Groenewoudt et al. 2000, 20 f., Abb. 4, 6; 
Lanting/van der Plicht 2003, 165 f.).
299 Colmschate, Gem. Deventer, Prov. Overijssel: ausgedehnter 
mehrperiodiger Siedlungsbereich (vgl. Anm. 162, 529, 664, 
697); De Scheg: 2 dreischiff. Häuser einer wahrsch. randlich 
angeschnittenen Sdlg.; Haus G19 (7,00 × 12,00 m) mit 2/2 In-
nenpfp. und eng gestellten Wandpf., in Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge; Haus G20 (7,00 × 12,00 m) mit 2/2 Innenpfp. und 
einzelnen Wandpf.; Dat.: frühe–jBz (Verlinde 1991a, 34 f., 
Abb. 4; Hermsen 2007, Abb. 5); Skibaan: Haus G1 (5,20 × 
> 8,70 m; w. Hausteil unvollständig), ein Innenpfp., Wandpf., 
vermutl. gegenüberl. Eingänge (möglicherweise Nebengeb.); 
Dat.: jBz (Hermsen 2007, 26 f., Abb. 5, 16).
300 Leesten, Stadt Zutphen, Prov. Gelderland, Baugebiet 
Looërenk: mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 67, 151); 6 ver-
mutl. Typ Elp nahe stehende dreischiff. Häuser mit gerade 
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Dat.: jBz; 14C-Dat. zu Haus 7: GrA-27885: 974–807 BC cal 
(Bink 2005, 22 ff., Abb. 8, 10).
305 Sittard, Prov. Limburg, Hoogveld: vermutl. mehrperiodige 
Sdlg. (vgl. Anm. 172); u. a. leicht trapezförmiger zweischiff. 
Grundriss (ca. 4,50–5,50 × 10,00 m) mit 6 eng gestellten First-
pf. und annähernd parallelen Wand(?)pf.; Dat.: jBz; 14C-Dat.: 
GrN-25442: 2780 ± 40 BP (Lanting/van der Plicht 2003, 
212; Arnoldussen 2008, Abb. 5. 30, Fig. 6).
306 Sint-Denis-Westrem, Stadt Gent, Prov. Oost-Vlaanderen 
(Grbfl. ca. 0, 07 ha): jüngerbztl. Sdlg.; zweischiff. Haus (5,70 × 
12,00 m), vermutl. mit 10 Firstpf. und parallelen Wandpf.; zuge-
hörig 2 Vierpfb.; Dat.: jBz (Bourgeois 2001, 118, Abb. 12, 13).
307 Medel, Gem. Tiel, Prov. Gelderland, Fpl. 8, Flur Bredesteeg: 
mehrphasige mittel- bis jungbztl. Sdlg. (vgl. Anm. 190); Haus-
gruppe 6: vermutetes dreischiff. Haus 10 (L. 6,90 m; unklarer 
und vermutl. unvollständiger Grundriss), erh. 5 Innenpfp., 
in vermutetem Seitenschiff 4 Gruben; vermutetes Haus 12 
(7,00 × 8,40 m), erfasst 4 parallele Pfostenreihen in jeweils 
2,10 m Abstand; dreischiff. (?) Haus 13 (4,50 × 7,80 m), unkla-
rer und unvollständiger Grundriss; wahrsch. einschiff. Kleinb. 
14; zugehörig 9 Vier- und 6 Sechspfb., ein Achtpfb., 3 (?) 
Neunpfb.; Dat.: jBz; 14C-Dat.: Haus 10: Poz-16714: 2815 ± 
35 BP (1010–920 BC cal) (van Hoof/Jongste 2005, 35 ff., 
Abb. 5. 1; 5. 8; 5. 10–5. 13; Tab. 1, Beil. 8. 3, 4; Arnoldussen 
2008, 227 f., Abb. 5. 33, Fig. 22–24).
308 Roermond, Prov. Limburg, Musschenberg: unklare Pfosten-
gruppierung (ca. 10,00 × 18,00 m); Dat.: jBz (Arnoldussen 
2008, 227, Abb. 5. 30, Fig. 7).
309 Ekeren, Stadt Antwerpen, Schriek: unklarer Grundriss mit 
teils in Reihen angeordneten Pf. (ca. 6,70 × > 13,50 m); Dat.: 
jBz; 14C-Dat.: KIA-20896: 2690 ± 25 BP (900–805 BC cal) 
(Arnoldussen 2008, 227).
310 Vgl. Jongste/Zijverden 2007, 343 ff.; Drenth/Lohof 
2009, 123 f.; sichtbar auch in den Ergebnissen der Talauenfor-
schungen in den Jülicher Börden, die belegen konnten, dass 
von den lange Zeit stabilen Lössböden seit dem Ende des 2. 
Jahrtausends durch zunehmende Besiedlung riesige Erdmas-
sen abflossen und die ursprünglichen Tallandschaften in rela-
tiv kurzer Zeit durch eine mächtige Auelehmdecke überprägt 
worden sind (Nehren 2001, 160 ff.).
abgeschl. Giebeln, die Häuser 24–27 vermutl. zu einer Haus-
stelle mit 4 Bauph. gehörend: Haus 24 (7,00 × > 16,50 m) 
mit 8 (?) Innenpfp. und einzelnen Wandpf.; Haus 25 (7,00 × 
> 25,00 m) mit 9 (?) Innenpfp. und einzelnen parallelen Wand-
pf.; Haus 26 (7,50 × > 18,50 m) mit 8 Innenpfp. und parallelen 
Wandpf.; Haus 27 (Teilbefund); ferner Haus 21 (Teilbefund) 
und Haus 22 (Teilbefund); Dat.: jBz (Häuser 21, 22, 24 und 
26 nach Keramik datiert) (Bouwmees ter et al. 2008, 116 ff., 
197 ff., Abb. 4. 25–4. 32; 4. 76a).
301 Elst, Gem. Rhenen, Prov. Utrecht, t’Woud: dreischiff. Haus 
(5,40 × > 13,00 m; Teilbefund), Firstpf. (?) im nur z. T. erh. 
W-Teil, im O-Teil 4 Innenpfp. und parallele, teils doppelte 
Wandpf.; Dat.: jBz–frEz (van Tent 1988, 13; Arnoldussen 
2008, 225; vgl. auch Huijts 1992, 47, Anm. 79, Abb. 35).
302 Remmerden, Gem. Rhenen, Prov. Utrecht (Grbfl. ca. 1,5 ha): 
mittel- bis jüngerbztl. Sdlg. (vgl. Anm. 185); Haus 4 (ca. 
5,70 × 21,00 m) mit 12 Innenpfp. und einzelnen Wandpf., in 
Hausmitte an n. Traufseite Eingang; Dat.: mBz B–jBz (van 
Hoof/Meurkens 2005, 37, Abb. 5. 12; Arnoldussen 2008, 
225, Abb. 5. 30, Fig.1).
303 Breda, Prov. Noord-Brabant: ausgedehnter mehrperiodiger 
Siedlungsbereich (vgl. Anm. 164, 651); Flur Moskes: am n. 
Rand der Grbfl. jüngerbztl. Sdlg. vermutl. randlich ange-
schnitten, 2 dreischiff. Häuser: rechteckiges Haus 11 (6,50 × 
27,00 m) mit 2 (?)/4 Innenpfp.; umlaufendes Wandgräb. mit 
eng gestellten Wandpf. und weit gestellten Außenpf.; im w. 
Hausteil leicht versetzt gegenüberl. Eingänge, dazu Eingang 
am ö. Giebel; Haus 12 (L. > 11,00 m; unvollständiger Grund-
riss); Dat.: jBz; Flur Steenakker: dreischiff. Haus 7 (5,00 × 
20,00 m), wahrsch. mit 2/5 Innenpfp. und einzelnen annä-
hernd parallelen Wandpf.; vermuteter Eingangsbereich durch 
2 Querwände begrenzt; Dat.: Bz–frEz (Haus 7 überschneidet 
das früheztl. Haus 18) (Berkvens 2004, 101 f., 110, Abb. 6. 1; 
6. 8–6. 10; 6. 19; Tab. 6. 1).
304 Goirle, Prov. Noord-Brabant, Huzarenwei (Grbfl. ca.1,7 ha): 
mehrperiodiger Siedlungsbereich (vgl. Anm. 680), mehr-
phasige jüngerbztl./eztl. Sdlg.; 3 dreischiff. Häuser: Haus 2 
(6,80 × 18,00 m) mit 11 Innenpfp. und einzelnen parallelen 
Wandpf.; Haus 7 (7,50 × 27,00 m) mit 10 Innenpfp., umgeb. 
Wandgräb. und parallelen bis leicht versetzten Außenpf.; 
Elst301 und Rhenen-Remmerden302 jeweils einzelne jün-
gerbronzezeitliche dreischiffige Häuser aufgedeckt wor-
den, die mehrheitlich 12,00–20,00 m lang waren und deren 
Grundrisse sich in Bauweise und Gliederung sämtlich un-
terschieden, so dass sie mit anderen Hausformen kaum zu 
vergleichen sind. Deshalb und wegen der geringen Zahl 
der Befunde lässt sich die Struktur des jüngerbronzezeitli-
chen Hausbestandes dieser Region nicht beurteilen. 
Noch problematischer sind die Baubefunde aus 
jüngerbronzezeitlichen Siedlungen in den Flussgebie-
ten und den südlichen Niederlanden. Gegenwärtig gibt 
es von Breda303 und Goirle304 eher mittelgroße drei-
schiffige Häuser teils mit Außenpfosten, die auch den 
Datierungen nach zu spätbronze-/früheisenzeitlichen 
Übergangsformen gehören könnten. Von Sittard305 und 
Sint-Denis-Westrem306 sind zwei Grundrisse vermut-
lich mittelgroßer zweischiffiger Häuser mit eng gestell-
ten Firstpfosten und parallelen Wandpfosten vorgelegt 
worden, für die sich bisher nirgends Parallelen nach-
weisen ließen. Schließlich gehören unvollständig erhal-
tene oder nicht näher zu bestimmende Grundrisse aus 
der mehrphasigen Siedlung Medel307, eine mittelgroße 
Pfostengruppierung von Roermond308 und ein ähnli-
cher Befundkomplex von Ekeren309 zu einer Gruppe 
von Hausbefunden, die kaum als Wohnbauten zu deu-
ten sind. Dieses Befundbild weist auf Änderungen in 
den Siedlungsbedingungen während der jüngeren Bron-
zezeit hin. Möglicherweise führte eine Bevölkerungs-
zunahme am mittleren und oberen Rhein zu Entwal-
dungen und zu damit verbundenen Erosionsprozessen, 
wodurch sich die Wasserzuflüsse in die breit gefächer-
ten Flussgebiete erhöhten. Dann aber hatten die in den 
Mündungszonen schwierigen Abflussbedingungen zur 
Folge, dass sich die Mäandrierung von Waal und Rhijn 
ausweitete, was wiederum zu Versumpfungen und zum 
Verlust bislang besiedelter Stromrücken geführt haben 
muss.310
3.3.2 Nordwestdeutschland
Das Verbreitungsgebiet der Häuser vom Typ Elp reich-
te in Nordwestdeutschland mindestens bis zum Fluss-
gebiet der Ems. Weitere dreischiffige Häuser liegen in 
weiträumiger Streuung außerdem von folgenden jün-
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318 Häuser mit kräftigen Wandpf.: Telgte-Raestrup, Haus C; 
Harsefeld; Rodenkirchen; gesicherte/vermutete Flechtwand-
konstruktionen: Pevestorf, Haus 1; Telgte-Raestrup, Haus A; 
Flögeln-Eekhöltjen.
319 Meldgårdsminde, Fiskbæk sn., Viborg a. (Grbfl. 0,06 ha): 
2 sich überschneidende dreischiff. Häuser: Haus 1 (L. 
> 15,00 m) mit 5 Innenpfp., Wandpf. nicht erh.; Haus 2 
(6,20 × > 15,00 m) mit 6 (?) Innenpfp. und kleineren Wandpf. 
(Abstände 1,00–1,20 m), im Wandverlauf an n. Traufseite ver-
mutl. Eingang; zugehörig ein Vierpfb.; Dat.: jBz (?) (Bertel-
sen et al. 1996, 141 ff.).
320 Tingvejgård, Østerbølle sn., Viborg a. (Grbfl. 0,05 ha): 3 sich 
überschneidende, unvollständige dreischiff. Häuser: Haus 1 
(erh. 6 Innenpfp.); Haus 3 (erh. 3 Innenpfp.); Haus 2 (6,10 × 
> 7,50 m; wahrsch. w. Hausteil erh.) mit 3 Innenpfp., klei-
neren Wandpf. (Abstände 1,00–1,40 m) und mehreren Herd-
gruben (?); Dat.: Per III–vermutl. Per IV (Bertelsen et al. 
1996, 156 ff.).
321 Glattrup I/III, Skive sn., Viborg a.: mehrphasige bztl. Sdlg. 
(vgl. Anm. 214); dreischiff. Haus 3 (6,20 × ca. 20,50 m) mit 
6 Innenpfp.; z. T. erh. kleinere Wandpf. (Abstände ca. 1,00–
1,40 m), vereinzelt mit dazwischengestellten Staken; Dat.: 
Per. III–IV (Bertelsen et al. 1996, 179 f.).
322 Jegstrup IV, Skive sn., Viborg a. (Grbfl. 0,03 ha): 2 sich über-
schneidende dreischiff. Häuser: Haus 1a (6,50 × ca. 21,00 m) 
mit 5 Innenpfp. und wenigen kleineren, teils eng gestell-
ten Wandpf.; Haus 1b (6,50 × ca. 21,00 m) mit 5 Innenpfp. 
und kleineren, z. T. eng gestellten Wandpf. (Abstände 0,50–
1,00 m), an s. Traufseite vermutl. einger. Eingang, im O-Teil 
Herdgruben vermutet; Dat.: jBz (Bertelsen et al. 1996, 
193 f.).
323 Vile, Viborg a. (Grbfl. 0,04 ha): dreischiff. Haus 1 (5,50 × ca. 
21,00 m) mit 6 Innenpfp. und kleineren Wandpf. (Abstände 
ca. 0,85 m); Dat.: mBz (Bertelsen et al. 1996, 170).
324 Kærholm, Nørre Omme sn., Ringkøbing a. (Probegrb.): drei-
schiff. Haus (6,00–6,50 × 27,00 m) mit 7 Innenpfp.; kleinere, 
z. T. eng gestellte Wandpf., mehrfach einger. Pf., doch keine 
gesicherten Eingänge; Dat.: jBz (Becker 1972, 12 f., Abb. 7).
325 Bytoften, Ronninge sn., Fyns a.: mehrperiodige Sdlg.; drei-
schiff. Haus (6,20 × 15,00 m) mit 4 (?) Innenpfp. und unregel-
mäßigen, teils stärkeren Wandpf., im Wandverlauf vermutl. 
versetzt gegenüberl. Eingänge; Dat.: jBz (AUD 1992, 146, 
Abb. 136).
311 Flögeln-Eekhöltjen, Stadt Geest-Land, Lkr. Cuxhaven: drei-
schiff. Haus (L. ca. 26,00 m) mit 11 (?) Innenpfp., keine Wand-
pf. erh.; zugehörig mehrere Nebengeb., darunter ein Vier-, ein 
Sechs- und ein Achtpfb.; Dat.: jBz (Zimmermann 1995, 257 ff., 
Abb. 4).
312 Rodenkirchen, Gem. Stadland, Lkr. Wesermarsch, Hahnen-
knoper Mühle (Grbfl. 0,06 ha): im Bereich eines Uferwalles 3 
Häuser angeschnitten, untersucht ein von Zäunen umgebenes 
Haus mit 3 Bauph.: dreischiff. Haus (5,00–6,00 × 20,80 m; in 
2. Bauph. auf 26,80 m erweitert), der w. Hausteil mit Herd 
nach O. durch gegenüberl. Eingänge begrenzt, anschließen-
der Stallteil mit gut erh. Boxen (Br. ca. 0,85 m); Dat.: Per. 
IV–V (Först 1985; Strahl 1999a; 1999b; 2000; 2001; 2005, 
516 f., Abb. 2–4, 6–7).
313 Westerholt, Lkr. Wittmund, Fpl. 29: jungbztl. bis früheztl. 
Sdlg.; dreischiff. Haus (5,00 × > 10,00 m; ö. Hausteil vermutl. 
unvollständig) mit 4 Innenpfp., im abgerundeten w. Giebel 
ein Firstpf.; Dat.: jBz (?) (Schwarz 2002, 95 f., Abb. 129; 
Strahl 2010, 373).
314 Cloppenburg, Lkr. Cloppenburg: dreischiff. Haus (7,0o × 
29,00 m) mit 4/9 Innenpfp. und parallelen Wandpf.; im w. 
Hausteil gegenüberl. einger. Eingänge; zugehörig (?) 4 Vier-
pfostenspeicher; Dat.: äEz (wohl aufgrund der 14C-Dat. von 
benachbarten Gruben: Kn-5780: 2430 ± 35 BP; Kn-5779: 
2050 ± 35 BP) (Eckert 2003, 239 ff., Abb. 5; Fries 2010, 
348 f., Abb. 7).
315 Harsefeld, Lkr. Stade, Fpl. 66: dreischiff. Haus (7,00 × 36,00 m), 
vermutl. 8 Gruppen zu je 2 enger stehender Innenpfp., kräftige, 
relativ weit gestellte Wandpf.; Dat.: jBz (Fundchronik Nie-
dersachsen 1998, 122 f.; Ziermann 1999, 24 ff.; 2005, 406 ff., 
Abb. 3).
316 Pevestorf, Gem. Höhbek, Lkr. Lüchow-Dannenberg: mehr-
periodige Sdlg. (vgl. Anm. 249); dreischiff. Haus 1 (8,00 × 
20,50 m) mit 5 (?) Innenpfp.; umlaufendes Wandgräb. (da rin 
Reste einer Flechtw.), Herd und gegenüberl. Eingänge im w. 
Hausteil, an n. Traufseite Eingang in den kleineren, durch 
Querwand abgetrennten ö. Hausteil; Dat.: Per. V (Meyer 
1993, 144 ff., Abb. 45, Beil. 3).
317 Telgte-Raestrup, Kr. Warendorf: mehrphasige Sdlg. (vgl. 
Anm 196) mit 2 dreischiff. Häusern im s. Teil der Grbfl.: Haus 
A (ca. 5,50 × > 24,00 m) mit 13 Innenpfp., Wandpf. nicht erh., 
an s. Traufseite Eingänge in W- und O-Teil; Haus C (5,60 × 
> 29,00 m) mit z. T. erh. Innenpfp., an n. Traufseite dicht ge-
stellte Wandpf., an s. Traufseite wenige (doppelte) Wandpf.; 
Dat.: jBz (Wilhelmi 1983, 54 ff., Abb. 46, 47, Beil.).
also nicht nur aus der mittleren, sondern ebenso aus der 
jüngeren Bronzezeit so gut wie keine Befunde dreischif-
figer Häuser. 
3.3.3 Dänemark: Übergangsformen und Häuser mit 
gegenüberliegenden eingerückten Eingängen
Übergangsformen
In Dänemark zeichnet sich mit Hausbefunden von 
Meldgårdsminde319, Tingvejgård320, Glattrup I/III 
(Abb. 18. 1)321, Jegstrup IV (Abb. 18. 2)322, Vile 
(Abb. 18. 3)323, Kærholm (Abb. 18. 4)324 und Bytof-
ten325 eine Gruppe von Grundrissen ab, die sich als 
Über gangsformen zu den Hausformen der jüngeren 
Bron ze zeit ansehen lassen (Tab. 11). Die im Mittel 
6,30–6,50 m breiten und 15,00–23,00 m langen und da-
mit 100–120 m² großen Bauten besaßen fünf bis sechs 
Innen pfostenpaare (Abstände 3,00–4,00 m) und dazu 
gerbronzezeitlichen Siedlungen vor: Flögeln-Eekhölt-
jen311, Rodenkirchen312, Westerholt313, Cloppenburg314, 
Harsefeld315, Pevestorf316 und Telgte-Raestrup317. In 
diesen Siedlungen wurden nur einzelne und teils unvoll-
ständige Grundrisse aufgedeckt und deshalb muss offen 
bleiben, ob die dabei ermittelten Gebäudebreiten von 
5,50 m bis 8,00 m und Gebäudelängen von 20,00 m bis 
36,00 m allgemein übliche Werte darstellen. Die genann-
ten Grundrisse besaßen teils kräftige und relativ weit 
gestellte Wandpfosten, teils aber auch Flechtwandkons-
truktionen oder sie blieben ohne erkennbaren Wandver-
lauf.318 Auffällig ist, dass diese jüngerbronzezeitlichen 
Siedlungen mit dreischiffigen Häusern im niederrhei-
nischen Grenzgebiet zu den Niederlanden und in den 
küstennahen Geest- und Marschengebieten Nordwest-
deutschlands liegen. Aus dem niedersächsischen Sied-






















Abb. 18 Jüngerbronzezeitliche dreischiffi ge Häuser aus Dänemark, Übergangsformen: 1. GlattrupI/III, Haus 3; 2. Jegstrup IV, 
Haus 1b; 3. Vile, Haus 1; 4. Kærholm; Häuser mit gegenüberliegenden, eingerückten Eingängen: 5, 6. Bjerre, Fpl. 2, Haus 3, Haus 2; 
7, 8. Ås, Haus 7, Haus 2; 9. Rønbjerggård, Haus 13; 10. Fragtrup, Haus 1; 11. Båndruplund, Haus 1; 12. Skals Nord, Haus K5; 
13. Løgstrup Nord, Haus 10; 14. Formyre Sø, Haus 1; 15. Snebæk, Haus 1; 16. Aarbjerg Bakke, Haus 1; 17. Skinderup, Haus 1; 
18. Ristoft, Haus 3; 19. Hovergårde, Haus a und b; 20, 21. Nybro, Haus 1, Haus 6
66
329 Herhøjvej, Thisted sn., Nordjyllands a. (Grbfl. 0,76 ha): 
mehr periodige Sdlg., u. a. mit 2 dreischiff. Häusern: Haus 14 
(Teil befund) mit gegenüberl. einger. Eingängen; Haus 17 
(6,70 × > 15,00 m; nur w. Gebäudeteil erfasst) mit 4 Innen-
pfp., klei nen, eng gestellten Wandpf., gegenüberl. einger. Ein-
gängen und Herdgrube im w. Hausteil; Dat.: jBz (Haus 14 
vermutl. Per. IV) (Bertelsen et al. 1996, 244 ff.).
330 Stagstrup II, Nordjyllands a. (Grbfl. 0,22 ha): dreischiff. Haus 
(6,20–6,90 × 14,00 m) mit 2/1 Innenpfp. und kleineren Wand-
pf.; im w. Hausteil gegenüberl. Eingänge; Dat.: jBz (Bertel-
sen et al. 1996, 262 ff., Abb.); vgl. auch Anm. 516.
331 Ås, Skjoldborg sn., Nordjyllands a. (im Bereich einer Gas-
leitung Schnitte auf 500 m, insg. 0,25 ha): mehrphasige jung-
bztl./früheztl. Sdlg. (vgl. Anm. 517) mit wahrsch. 4 mehr-
fach verlagerten Hausstellen, zu jungbztl. Bauph. wahrsch. 
3 dreischiff. Häuser: Haus 2 (6,90 × 14,20 m) mit 2/2 In-
nenpfp. und kleineren, eng gestellten Wandpf. (Abstände 
0,80–1,90 m); gegenüberl. einger. Eingänge, daran nach W 
angrenzend Querwand, Herdgrube (?) im W-Teil; Haus 7 
(7,60 × ca. 21,00 m) mit 5 Innenpfp., kleineren, eng gestell-
ten Wandpf. und Herdgrube im w. Hausteil; Haus 8 (6,50 × 
> 18,00 m; unvollständiger Grundriss) mit 5 Innenpfp., klei-
neren, eng gestellten Wandpf., einger. Eingang an s. Traufsei-
te und Herdgrube im w. Hausteil; Haus 6 (Teilbefund); Dat.: 
Haus 2: vermutl. Per. III/IV, Häuser 6 und 7: jBz, Haus 8: 
Per. III (?) (Bertelsen et al. 1996, 247 ff.; Mikkelsen 
1996a, 114, Abb. 5).
332 Heltborg, Nordjyllands a. (Grbfl. 0,15 ha): mehrphasige 
Sdlg.; dreischiff. Haus 26 (7,20 × 18,00 m) mit 5 Innenpfp., 
kleineren Wandpf. (Abstände ca. 1,00 m), gegenüberl. einger. 
Eingängen und Herdgrube im w. Hausteil; Dat.: jBz (Bertel-
sen et al. 1996, 237 f.; Bech 1984, 42 f., Abb. 3).
333 Rønbjerggård, Ranum sn., Nordjyllands a.: mehrphasige bztl. 
Sdlg. (vgl. Anm. 107); dreischiff. Haus 13 (8,30 × 25,30 m) mit 
3/5 Innenpfp.; umgeb. Wandgräb., in w. Hausmitte gegen-
überl. einger. Eingänge, parallel dazu 2 Querwände, außer-
dem an n. Traufseite weitere 2 einger. Eingänge, im w. Haus-
teil 2 Herdstellen; Dat.: Per. II (?) (Terkildsen 2010, 7 f., 
Abb.).
334 Fragtrup, Farsø sn., Nordjyllands a. (Grbfl. 0,07 ha): 2 drei-
schiff. Häuser: Haus 1 (7,00 × 18,00 m) mit 2/2 Innenpfp. 
und kleinen, eng gestellten Wandpf.; gegenüberl. einger. Ein-
gänge, im w. Hausteil Lehmestrich, darauf Herd, ö. Hausteil 
durch Querwand abgetrennt, z. T. Steinlagen; Haus 2 (7,00 × 
ca. 22,00 m) mit 2/4 Innenpfp. und kleinen, eng gestell-
ten Wandpf.; gegenüberl. einger. Eingänge, im w. Hausteil 
Lehm estrich, darauf Herd; zugehörig Kleinb. unklarer Kon-
struktion; Dat.: Per. V–Übergang zu Per. VI (Draiby 1985, 
138 ff., Abb. 3, 7, 14).
326 Vermutete Hauseingänge: Meldgårdsminde: Eingang im 
Wandverlauf an n. Traufseite; Bytoften: versetzt gegenüberl., 
in die Hauswand integrierte Eingänge; vgl. AUD 1992, 
Abb. 136; vermutete bzw. gesicherte Herdstellen: Tingvej-
gård, Haus 2: mehrere Herdgruben (?) im w. Hausteil; Jegs-
trup IV, Haus 1b: Herdgrube im ö. Hausteil.
327 Bjerre, Vigsø sn., Nordjyllands a., Fpl. 2 (Grbfl. 0,33 ha): klei-
ne mehrphasige Sdlg. mit 3 dreischiff. Häusern: Haus 1 (6,50 × 
18,70 m) mit 5 Innenpfp. und eng gestellten kleineren Wand-
pf.; gegenüberl. einger. Eingänge in der Hausmitte, Herdgru-
be im w. Hausteil; Haus 2 (7,00 × 19,50 m) mit 5 Innenpfp.; 
kleinere, eng gestellte Wandpf. (Abstände ca. 0,70–1,00 m), 
leicht versetzt gegenüberl. und einger. Eingänge in Hausmitte, 
Herdgruben im ö. Hausteil, kurze, quer stehende Pfostenrei-
hen (Stallboxen?) im w. Teil; Haus 3 (6,00 × 19,00 m) mit 6 
Innenpfp. (?); kleinere, eng gestellte Wandpf. (Abstände: ca. 
0,80 m), gegenüberl. einger. Eingänge in Hausmitte, Herd und 
Herdgruben im w. Hausteil; dazu 6 annähernd kreisförmige 
Anl. aus mehrfachen Pfostenreihen bzw. Gräbchen, 4 dieser 
Anl. überschneiden Haus 1; Dat.: Per. II (Bech 1991, 43 f.; 
1993; 1997, 5 ff., Abb. 3, 4, 9, 10); Fpl. 6 (Sondierungsgrb.): 
Haus 1 (8,50 × 25,00 m), leicht abgewinkeltes Innengerüst mit 
10 (?) Innenpfp.; kleinere, eng gestellte Wandpf., gegenüberl. 
einger. Eingänge mit vorgelagertem Steinpflaster, dazu wei-
terer einger. Eingang im w. Teil des Grundrisses; Herd und 
Herdgruben im w. Hausteil (der publizierte Grundriss mit sei-
ner abgewinkelten Gebäudeachse, den im Mittelteil zu dicht 
stehenden Innenpf. und seinen doppelten Eingangsbereichen 
umfasst wahrsch. 3 sich überschneidende Bauph. eines Hau-
ses; danach im O-Teil Bau a [7,50 × > 14,00 m] mit mind. 5 
Innenpfp. und einger. Eingängen in der Hausmitte, im W-Teil 
ein Bau b [8,00 × ca. 15,00 m] mit 4 Innenpfp. [?] und ein-
ger. Eingängen in der Hausmitte, dazwischen Bau c [7,00 × 
ca. 12,00 m]); Dat.: Per. II; 14C-Dat.: K-7122: 3000 ± 40 BP 
(1370–1130 BC cal); K-7123: 3140 ± 45 BP (1490–1320 BC 
cal); K-7124: 3720 ± 45 BP (2200–2040 BC cal); K-7125: 3120 
± 32 BP (1430–1320 BC cal) (Bech 1991, 43 f.; 1993; 1997, 9 f., 
Abb. 5; Rasmussen 2000, 322 f.)
328 Fårtoft, Thisted sn., Nordjyllands a.: mehrphasige Sdlg., u. a. 
vermutl. 14 jungbztl. dreischiff. Häuser (vgl. auch Anm. 521): 
Haus 1 (6,00 × 18,00 m) mit 6 Innenpfp., kleineren, eng ge-
stellten Wandpf., gegenüberl. einger. Eingängen und Herd-
gruben (?) im w. Hausteil; Haus 2 (6,30 × ca. 20,00 m) mit 
6 Innenpfp., kleineren, eng gestellten Wandpf., gegenüberl. 
einger. Eingängen und Herdgruben (?) im w. Hausteil; Haus 
(5,80 × > 14,50 m) mit 6 Innenpfp.; Wandpf. z. T. erh., wei-
tere Teilbefunde; Dat.: jBz (AUD 1998, 149, Abb. 236; AUD 
2001, 182).
Häuser 1a und 1b, ist diese Befundgruppe insgesamt in 
die ausgehende mittlere bis beginnende jüngeren Bron-
zezeit zu datieren (Tab. 11). 
Häuser mit gegenüberliegenden eingerückten Eingängen
Dreischiffige Häuser mit gegenüberliegenden einge-
rückten Eingängen haben sich in Dänemark als die 
typischen Grundrissformen der jüngeren Bronze-
zeit erwiesen (Abb. 16). Meist gut erhaltene Grund-
risse liegen aus folgenden Siedlungen vor: Bjerre 
(Abb. 18. 5, 6)327, Fårtoft328, Herhøjvej329, Stagstrup 
II330, Ås (Abb. 18. 7, 8)331, Heltborg332, Rønbjerg-
gård (Abb. 18. 9)333, Fragtrup (Abb. 18. 10)334, Lang - 
kleinere Wandpfosten (Abstände ca. 1,00 m), die ver-
mutlich in eine Flechtwerkwand eingebunden waren, 
womit diese in gewissem Umfang als tragende Wand 
ausgestaltet worden ist. Die Häuser ließen keine Bin-
nengliederung erkennen. Wie bei denen des Typs Høj-
gård waren die vereinzelt nachgewiesenen Eingänge 
direkt in den Wandverlauf eingebunden. Uneinheitlich 
ist die Lage von Herdstellen bzw. -gruben.326 Dieses 
eher indifferente Befundbild lässt keine eigenständigen 
Grundrissformen erkennen, doch unterschieden sich 
diese Häuser in Details sowohl von denen des älteren 
Typs Højgård wie von den nachfolgenden jüngerbron-
zezeitlichen Bauten. Folgt man den vorsichtigen und 
weiter gespannten Datierungen der Befunde Ting-
vejgård, Haus 2, Glattrup I/III, Haus 3 sowie Jegstrup, 
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341 Hostrup Strand, Lem sn., Viborg a.: mehrperiodige Sdlg. (vgl. 
Anm. 83, 210); dreischiff. Haus K1 (6,00 × 16,00 m) mit 4 
Innenpfp. und eng gestellten Wandpf.; gegenüberl. Eingänge, 
im w. Hausteil Herdgruben; Dat.: Übergang äBz/jBz (Kris-
tensen 2008, 6).
342 Verdens Ende, Fur sn., Viborg a.: mehrphasige bztl. Sdlg. (vgl. 
Anm. 211), 7 meist nur teilweise erh. jüngerbztl. dreischiff. 
Häuser: Haus 3 (5,00 × > 18,00 m) mit mind. 4 Innenpfp., 
eng gestellte Wandpf. z. T. erh.; Haus 4 (Teilbefund); Haus 5 
(5,80 × > 17,50 m) mit 6 (?) Innenpfp.; z. T. erh. kleine, eng 
gestellte Wandpf., Herdgrube im W-Teil; Haus 6 (5,20 × 
12,20 m) mit 3/3 Innenpfp. und kleineren Wandpf. (Abstän-
de ca. 1,00 m); gegenüberl. einger. Eingänge, Herdgruben im 
mittleren und w. Hausteil; Häuser 7–9 (Teilbefunde) mit 3 
bzw. 4 Innenpfp.; zugehörig ein Vierpfb.; Dat.: Häuser 3, 4, 6: 
jBz; Häuser 7–9: unsicher; Haus 5: Per. V/VI (Bertelsen et 
al. 1996, 202 ff.).
343 Hedelund, Bedsted sn., Viborg a. (Grbfl. 0,23 ha): mehrpha-
sige bztl. Sdlg. mit 8 mehrheitlich nur z. T. erh. Häusern: 
Haus 1 (7,00 × ca. 18,00 m) mit 3/? Innenpfp. und kleineren, 
eng gestellten Wandpf.; gegenüberl. einger. Eingänge, Herd-
grube (?) im w. Hausteil; Haus 5 (7,50 × > 17,00 m) mit 2 (?)/3 
Innenpfp., kleineren, eng gestellten Wandpf. und gegenüberl. 
einger. Eingängen; Häuser 2, 4 und 7 mit 3 bzw. 4 Innenpfp.; 
zugehörig ein Vier- (?) und ein Sechspfb. (?); Dat.: jBz (Ber-
telsen et al. 1996, 228 ff.).
344 Snebæk, Kobberup sn., Viborg a. (Grbfl. 0,05 ha): dreischiff. 
Haus 1 (7,20 × > 17,50 m) mit 2/2 Innenpfp. und kleineren, 
eng gestellten Wandpf.; an n. Traufseite wahrsch. einger. Ein-
gang erh., im ö. Hausteil Stallboxen (12 Stallpl.); Dat.: jBz (?) 
(Bertelsen et al. 1996, 192).
345 Tastum I, Kobberup sn., Viborg a. (Grbfl. 0,02 ha): dreischiff. 
Haus (6,30 × ca. 20,50 m) mit 3/3 Innenpfp. und kleineren, 
teils eng gestellten Wandpf.; an s. Traufwand einger. Eingang 
erh. (?), Herdgrube im w. Hausteil; Dat.: jBz (Bertelsen et 
al. 1996, 168 f.).
346 Aarbjerg Bakke, Skive sn., Viborg a. (Grbfl. 0,05 ha): drei-
schiff. Haus 1 (6,10 × ca. 22,50 m) mit 2/8 Innenpfp., kleine-
ren, eng gestellten Wandpf. und gegenüberl. (?) einger. Ein-
gängen; Dat.: jBz (?) (Bertelsen et al. 1996, 195 f.).
347 Hellerup, Vinderup sn., Viborg a. (Grbfl. 0,06 ha): 2 sich 
überschneidende dreischiff. Häuser: Haus 1 (L. > 16,00 m) 
mit 2/3 Innenpfp., keine Wandpf. erh., Herdgruben im w. 
Hausteil; Haus 2 (7,00 × > 18,00 m) mit 5 Innenpfp.; z. T. erh. 
kleinere, eng gestellte Wandpf., gegenüberl. einger. Eingänge, 
Herdgruben im w. Hausteil; Dat.: Per. III–IV (Bertelsen et 
al. 1996, 145 f.).
348 Lille Thorup, Ulbjerg sn., Viborg a. (Grbfl. 0,3 ha): 2 sich 
überschneidende dreischiff. Häuser: Haus 1 (6,80 × ca. 
23,00 m) mit 2/5 Innenpfp. und kleineren, z. T. eng gestellten 
Wandpf.; gegenüberl. einger. Eingänge, Querwand an diese 
nach O direkt anschließend; Haus 2, erh. 5 Innenpfp.; zu-
gehörig ein Vierpfb.; Dat.: jBz (?) (Bertelsen et al. 1996, 
135 f.).
349 Skinderup, Ulbjerg sn., Viborg a. (Grbfl. 0,06 ha): dreischiff. 
Haus 1 (5,90 × 19,50 m) mit 3/3 Innenpfp. (unregelmäßig 
angeordnet), kleineren, eng gestellten Wandpf. und gegen-
überl. einger. Eingängen; Dat.: jBz (Bertelsen et al. 1996, 
152 f.).
350 Ristoft, Torsted sn., Ringkøbing a. (Grbfl. > 0,03 ha): 3 drei-
schiff. Häuser: Haus 1 (6,50 × 24,50 m) mit gegenüberl. ein-
ger. Eingängen sowie Herdstellen im mittleren und w. Haus-
teil; Haus 3 (6,00 × 19,50 m) mit 3/3 Innenpfp., relativ weit 
gestellten Wandpf. (Abstände ca. 1,00–1,50 m) sowie Herd-
stellen im mittleren und w. Haus teil; Haus 5 (6,00 × 17,50 m) 
mit gegenüberl. einger. Eingängen und 2 Herdstellen im w. 
Hausteil; Dat.: Per. V–VI (Becker 1968a, 84 ff.; 1973, 13 ff., 
Abb.; 1982, Abb. 5).
335 Langmosegård, Vester Tostrup sn., Viborg a. (Grbfl. 0,4 ha): 
mehrphasige jüngerbztl. Sdlg. (vgl. Anm. 513); 7 dreischiff. 
Häuser: Haus 7 (5,70–7,00 × 29,00 m) mit 3/6 Innenpfp. 
und wenigen, vermutl. weit gestellten Wandpf. (Abstände 
ca. 2,00 m); Herdgrube im w. Hausteil, Stall im ö. Hausteil 
vermutet; Haus 1 (L. ca. 18,00 m; Teilbefund); Haus 10 (L. 
ca. 18,00 m; Teilbefund); außerdem 4 deutlich kleinere Häu-
ser: Haus 3 (4,30 × 11,60 m) mit 2/1 Firstpf., weit gestellten 
Wandpf. und einger. Eingang an n. Traufseite; Haus 6 (ca. 
5,80 × 9,00 m) mit 3/1 Firstpf. und einzelnen Wandpf.; im 
ö. Hausteil einger. Eingang an s. Traufseite, im w. Hausteil 
Herdgrube; Haus 8 (L. ca. 10,00 m; Teilbefund); Haus 9 (L. 
ca. 12,00 m; Teilbefund); Dat.: Per. IV–V (Mikkelsen 2007, 
5 ff., Abb. 4, 5, 8, 9).
336 Båndruplund, Stadt Aalestrup, Øster Bolle sn., Viborg a.: 
mehrphasige bztl. Sdlg. (vgl. Anm. 213): Haus 1 (5,40 × 
19,00 m) mit 3/3 Innenpfp. und kleinen Wandpf.; in Hausmit-
te gegenüberl. einger. Eingänge sowie Eingang am ö. Giebel, 
im w. Hausteil Herdgrube, im ö. Hausteil einzelne Boxenspu-
ren; Haus 4 (ca. 7,00 × 12,00 m) mit 4 Innenpfp.; Dat.: Haus 4: 
jBz; Haus 1: ausg. jBz (um 500 v. Chr.) (Mikkelsen 2004, 
6 ff., Abb. 3, 4).
337 Jegstrup I, Dommerby sn., Viborg a. (Grbfl. 0,44 ha): mehr-
phasige Sdlg. mit 13 dreischiff. Häusern: Haus 1a (6,00 × 
24,00 m) mit 3/6 Innenpfp., kleineren Wandpf. (Abstände 
1,20 m) und gegenüberl. einger. Eingängen; Haus 1b (6,00 × 
22,50 m) mit 2/6 Innenpfp., kleineren Wandpf. (Abstände ca. 
1,00 m) und gegenüberl. einger. Eingängen; Haus 2 (6,00 × 
20,50 m) mit 2/3 Innenpfp., kleineren Wandpf. (Abstände ca. 
1,00 m) und einger. Eingang an n. Traufseite; Dat.: Per. IV– 
(vorrangig) Per. V (Davidsen 1982, 65 ff., Abb. 1–3; Bertel-
sen et al. 1996, 165 ff.).
338 Skals Nord, Skals sn., Viborg a. (Suchgräben und Grbfl. 
0,18 ha): vermutl. mehrphasige Sdlg., 4 dreischiff. Häuser: 
Haus K5 (6,90 × ca. 20,50 m) mit 2/4 Innenpfp. und relativ 
weit gestellten Wandpf.; im w. Hausteil gegenüberl. einger. 
Eingänge, w. angrenzend Querwand, im ö. Hausteil Ein-
gang an s. Traufseite; Haus K1 (6,00 × ca. 20,00 m) mit 3/3 
Innenpfp., in Hausmitte gegenüberl. einger. Eingänge; Haus 
K4 (ca. 6,00 × ca. 18,50 m) mit 3/3 Innenpfp., in Hausmitte 
gegenüberl. einger. Eingänge; Haus K2 (ca. 5,50 × ca. 10,00 m) 
mit 2/2 Innenpfp., in Hausmitte gegenüberl. einger. Eingänge; 
Dat.: jBz–beg. äEz (Larsen 2010, 4 ff., Abb. 4. 6, 8–10).
339 Løgstrup Nord, Fishbæk sn., Viborg a.: 2 jüngerbztl. Häuser 
am s. Rand eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 86, 547): dreischiff. Haus 
X (4,80 × ca. 15,00 m) mit 3/3 Innenpfp.; in Hausmitte ge-
genüberl. einger. Eingänge, im ö. Hausteil einzelne Stallbo-
xen; Haus XX (4,60 × ca. 12,50 m), erh. 3 Firstpf., einzelne 
Wandpf. und einger. Eingang in Hausmitte an der s. Traufsei-
te; Dat.: jBz (Kieldsen 2010, 6 f., Abb. 4, 8).
340 Formyre Sø, Tjele sn., Viborg a. (Grbfl. 2 ha): dreischiff. 
Haus 1 (6,00–6,50 × ca. 21,00 m) mit 2/4 Innenpfp. und ein-
zelnen Wandpf.; im w. Hausteil nachweislich gegenüberl. ein-
ger. (?) Eingänge, angrenzend Querwand, mehrere Herdgru-
ben; Dat.: äBz (?) (M. Mikkelsen 2009, 3 ff., Abb. 2, 3).
mose gård335, Båndruplund (Abb. 18. 11)336, Jeg-
strup I337, Skals Nord (Abb. 18. 12)338, Løgstrup 
Nord (Abb. 18. 13)339, Formyre Sø (Abb. 18. 14)340, 
Hostrup Strand341, Verdens Ende342, Hedelund343, 
Snebæk (Abb. 18. 15)344, Tastum I345, Aarbjerg Bak-
ke (Abb. 18. 16)346, Hellerup347, Lille Thorup348, 
Skinderup (Abb. 18. 17)349, Ristoft (Abb. 18. 18)350, 
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359 Brunde, Rise sn., Sønderjyllands a. (Grbfl. 0,3 ha): mehrpe-
riodige Sdlg. (vgl. Anm. 91), 4 jüngerbztl. dreischiff. Häuser: 
Haus 1 (6,20 × 19,40 m) mit 6 Innenpfp., umgeb. Wandgräb. 
und Querwand nahe ö. Giebel; Haus 2 (6,30 × 19,60 m) mit 6 
Innenpfp., umgeb. Wandgräb. und Querwand nahe ö. Giebel; 
Haus 4 (6,20 × 16,90 m), keine Innenpf., umgeb. Wandgräb.; 
Haus 5 (? × > 12,00 m) mit 4 Innenpfp., keine Wandpf. erh., 
Herdgruben im w. Hausteil; Dat.: vermutl. Per. V; 14C-Dat.: 
Haus 1: K-5924: 2360 ± 80 BP (760–260 BC cal); KIA-4335: 
2390 ± 50 BP (760–390 BC cal); Haus 2: KIA-4333: 2980 ± 
30 BC (1290–1130 BC cal); Haus 4: K-6839: 2640 ± 40 BP 
(830–800 BC cal), K-6843: 2640 ± 40 BP (830–790 BC cal), 
K-6845: 2780 ± 60 BP (990–840 BC cal) (K. L. Rasmussen 
1999, 315 f.; Ethelberg 2000a, 173, Abb. 22. 5; Matthes 
2005, 159 ff., Abb. 4).
360 Frydekær, Ishøj sn., Københavns a. (Grbfl. 0,5 ha): 8 drei-
schiff. Häuser; Haus 6 (6,00 × 24,00 m) mit 4/4 Innenpfp., 
einzelnen kleineren Wandpf. und einger. Eingang an n. Trauf-
seite; Dat.: jBz–äEz (AUD 1996, 121, Abb. 29).
361 Gundsøgård, Gundsømagle sn., Københavns a. (Grbfl. 
0,02 ha): 2 dreischiff. Häuser (L. > 9,00 m und 11,00 m; Teilbe-
funde), beide mit 3 Innenpfp., keine Wandpf. erh.; zugehörig 2 
Vierpfb.; Dat.: Per. IV–V (DLU 1987, 155 f., Abb. 173. 1).
362 Kong Svends Park, Snørum sn., Københavns a. (großflächige 
Grb.): mehrperiodige Sdlg.; Fl. 5: 6 teils sich überschneidende 
dreischiff. Häuser mit 4–6 Innenpfp.; Dat.: jBz (AUD 2001, 
137, Abb. 54).
363 Skamlebæk, Fårevejle sn., Vestsjællands a. (Grbfl. 0,4 ha): 
dreischiff. Haus 446 (6,50 × 16,00 m) mit 5 Innenpfp., einzel-
ne kleinere Wandpf. erh., gegenüberl. einger. Eingänge, Herd-
grube im W-Teil nahe der Hausmitte; Dat.: jBz (Lomborg 
1977, 126 ff., Abb. 1, 2).
364 Ndr. Grødbygård, Aker sn., Bornholms a. (Grbfl. 0,13 ha): 
3 dreischiff. Häuser; Haus SI (8,50 × > 32,00 m) mit 6/4 In-
nenpfp. und kleineren, eng gestellten Wandpf.; gegenüberl. 
einger. Eingänge, Herd im W-Teil; Dat.: Bz (Nielsen 1986, 
93 ff., Abb. 2).
365 Vgl. Mikkelsen 2012, mit zusammenfassenden Vorlagen zu 
weiteren, teils großflächigen Grb.
366 Vgl. z. B. die Kurzberichte zu folgenden Grb. in jüngerbztl. 
Sdlg. im mittleren und s. Jütland und den dänischen Inseln: 
Hedegård Nordvest, Ejstrup sn., Århus a.: 8 Häuser; Dat.: 
jBz/äEz (AUD 2000, 193). – Møllenvangen, Ring sn., År-
hus a.: 2 dreischiff. Häuser, eines mit Herd; Dat.: jBz (AUD 
2001, 217). – Borup, Brande sn., Vejle a. (Grbfl. 0,84 ha): 3 
dreischiff. Häuser mit 5, 4 und 3 Innenpfp.; Dat.: spBz/frEz 
(AUD 2000, 197). – Prebensgård, Fabjerg sn., Ringkøbing a.: 
Haus mit 5 Innenpfp. und 2 gegenüberl. Eingängen; Dat.: jBz 
(AUD 1997, 206). – Lindskrog, Tørring sn., Ringkøbing a.: 
Haus (8,00 × 17,00 m) mit 5 Innenpfp. und Wandpf.; Dat.: 
jBz (AUD 1997, 208). – Tørring Huse, Tørring sn., Ringkø-
bing a.: unvollständig freigelegtes Haus mit abgerundetem w. 
Giebel und Wandpf. (Abstände 0,60 m); dreischiff. Haus, nur 
Innenpfp. erh.; Dat.: jBz (AUD 1997, 208). – Byskov, Hy-
gum sn., Ringkøbing a. (Grbfl. 0,16 ha): 5 Häuser in 2 Grup-
pen, darunter dreischiff. Haus mit 2 Eingängen, Haus mit 
Eingängen an N- und S-Seite, 2 Häuser mit tiefen Wandpf. 
und breiten Eingängen; Dat. (nach Haustypologie): äBz–jBz, 
351 Bjerg, Nørre Omme sn., Ringkøbing a.: 2 mehrperiodige 
Sdlg. (vgl. Anm. 218, 550): Sdlg. A: 21 sicher o. vermutl. jün-
gerbztl. dreischiff. Häuser (ohne nähere Angaben), zugehörig 
8 Kleinb.; Sdlg. B: 12 sicher o. vermutl. jüngerbztl. dreischiff. 
Häuser (ohne nähere Angaben), zugehörig mind. 5 Kleinb.; 
Dat.: jBz–ausg. Bz (Becker 1972, 16; 1980a, 135 f., 141; 1982, 
64 ff., Abb. 14, 16; Rasmussen/Adamsen 1993, 140, Abb.).
352 Spjald, Brejning sn., Ringkøbing a. (Grbfl. 2,3 ha): mehrpe-
riodige Sdlg. (vgl. Anm. 219, 520); mind. 13 jüngerbztl. drei-
schiff. Häuser (L. meist etwa 15,00 m), Wandpf. nur z. T. erh., 
gegenüberl. einger. Eingänge; mehrere Vierpfb.; Dat.: jBz–
ausg. Bz (Becker 1972, 10 ff., Abb. 3–5; 1973, 15 f., Abb.; 
1980a, 132 ff.; 1982, 64, Abb. 15).
353 Hovergårde, Hover sn., Ringkøbing a. (Grbfl. 1,4 ha): 6 drei-
schiff. Langhäuser (5,00–6,00 × 15,00–20,00 m) mit 2/2 Innen-
pfp.; davon 2 sich überschneidende Grundrisse im NO der 
Grbfl.: älteres Haus a (5,20–6,10 × 17,00 m) mit 2/2 Innen-
pfp. sowie meist kräftigen und relativ weit gestellten Wandpf. 
(Abstände 1,00–1,30 m); jüngeres Haus b (6,50 × 16,00 m) mit 
4 Innenpfp. und nur einzelnen kleineren Wandpf.; w. Raum 
durch Querwand abgetrennt, im ö. Raum Stallboxen an Gie-
bel- und beiden Traufseiten (vermutl. 12 Stallpl.); Dat.: Per. 
V–VI (Jensen 1971, 8 ff.).
354 Nybro, Janderup sn., Ribe a. (Grbfl. 0,15 ha): mehrphasi-
ge Sdlg., u. a. 3 jüngerbztl. dreischiff. Häuser: Haus 1 (6,00 × 
20,00 m) mit 2/4 Innenpfp. und kleineren, eng gestellten Wand-
pf.; einger. Eingang an s. Traufseite, daran anschließend Quer-
wand, im ö. Hausteil einige Stallboxen; Haus 2 (6,00 × 20,00 m) 
mit 2/4 Innenpfp. und kleineren, eng gestellten Wandpf.; ge-
genüberl. einger. Eingänge, Stallboxen im ö. Hausteil (Über-
schneidung mit nur z. T. erh. Haus 3); Haus 6 (5,00 × 20,00 m) 
mit 2/5 Innenpfp. und kleineren, eng gestellten Wandpf.; diesen 
Außenpf. vorgest. (Abstände ca. 1,00–1,50 m), gegenüberl. ein-
ger. Eingänge, dazu Eingang am ö. Giebel; Dat.: jBz (Nielsen/
Mikkelsen 1985, 55 ff., Abb. 4–7).
355 Grønnegård I, Esbjerg sn., Ribe a. (Grbfl. 3,1 ha): ausge-
dehnter mehrperiodiger Siedlungsbereich, u. a. eine mehr-
phasige jüngerbztl. Sdlg.; mind. 13 dreischiff. Häuser (etwa 
5,00 × 12,00–17,00 m), z. T. einger. Eingänge erh.; zugehörig 3 
Kleinb.; Dat.: Per. V–VI (Siemen 1990, 56 ff.; 1993, 64; AUD 
1991, 164 f., Abb. 327).
356 Ribe-Nygårdstoft, Ribe a. (Grbfl. 0,43 ha): mehrphasige bztl. 
Sdlg. (vgl. Anm. 89), 4 dreischiff. Häuser; Haus 2 (8,00–8,60 × 
19,00 m) mit 2/2 Innenpfp. und eng gestellten Wandpf.; Herd-
gruben im w. Hausteil, Boxenspuren an Traufseiten und Giebel 
im ö. Hausteil; Dat.: jBz (Feveile/Lauridsen 2003, 5 ff., Abb.)
357 Højgård, Gram sn., Sønderjyllands a.: mehrphasige bztl. 
Sdlg. (vgl. Anm. 90, 104, 229), u. a. 2 jüngerbztl. dreischiff. 
Häuser: Haus 3 (5,70 × > 22,20 m) mit 5 Innenpfp.; einzelne 
kleinere Wandpf. erh., Herdgruben im w. Hausteil; Haus 4 
(6,80 × > 22,40 m) mit 5 Innenpfp.; einzelne kleinere Wandpf. 
erh., Herdgruben im w. Hausteil; Dat.: Per. III–IV; 14C-Dat.: 
Haus 4: K-4615: 2850 ± 35 BP (1130–910 BC cal) (Ethel-
berg 2000a, 186, Abb. 22.1; 24; 25).
358 Enderupskov, Gram sn., Sønderjyllands a.: dreischiff. Haus (L. 
> 15,00 m) mit 4 (?) Innenpfp., Wandpf. nicht erh., zahlreiche 
Herdgruben im w. Hausteil, Stallboxen im s. Seitenschiff des ö. 
Hausteils; Dat.: Per. III–IV (Ethelberg 2000a, 186, Abb. 22. 3).
dig erfassten Fundplätze365 deutlich überrepräsentiert, da 
bisher die bronzezeitlichen Siedlungen nur dieser Region 
(Stand etwa 1995) vorgelegt worden sind (Bertelsen et 
al. 1996, 130 ff.). Zu Grabungen aus den übrigen Gebie-
ten Dänemarks stehen häufig nur Kurzberichte zur Ver-
fügung.366 Da sich jedoch aus diesen ergibt, dass weder in 
Bjerg351, Spjald352, Hovergårde (Abb. 18. 19)353, Ny-
bro (Abb. 18. 20, 21)354, Grønnegård355, Ribe-Nygårds-
toft356, Højgård357, Enderupskov358, Brunde359, Fry-
dekær360, Gundsøgård361, Kong Svends Park362, Skam-
lebæk363 und Ndr. Grødbygård364. In dieser großen Zahl 
sind die selbst aus dem nördlichen Jütland nicht vollstän-
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Haus 1; Ås, Häuser 2 und 7; Stagstrup II, Haus 1; Lille 
Thorup, Haus 1; Skinderup, Haus 1; Ristoft, Häuser 1, 3, 5; 
Hovergårde, Häuser a und b; Nybro, Haus 7.
368 Vgl. Tab. 12; nur vereinzelt sind abweichende Gebäudebr. 
belegt; deutlich schmaler: Verdens Ende, Haus 6: 5,20 m; 
Nybro, Haus 6: 5,00 m; deutlich breiter: Ås, Haus 7: 7,60 m; 
Neder Grødbygård: 8,50 m.
369 Häuser über 140 m²: Ås, Haus 7: 155 m²; Rønbjerggård: 
210 m²; Lille Thorup, Haus 1: 155 m²; Ristoft, Haus 1: 155 m²; 
Häuser unter 100 m² Gesamtfl.: Ås, Haus 2: 98 m², Haus 9: 
75 m²; Spjald, Haus 8: 65 m²; Hovergårde, Haus 9: 95 m²; 
Verdens Ende, Haus 6: 63 m². Allerdings gibt es auch einige 
deutlich kleinere Häuser (Ås, Haus 9: 75 m²; Spjald, Haus 8: 
65 m²), doch die wurden in den Zeitraum Per. V–VI und da-
mit bereits in den Übergang zur frEz datiert.
370 Zusätzliche vorgest. Außenpf. wurden nur bei Haus 6 von 
Nybro nachgewiesen (Abb. 18. 21).
371 Gegenüberl. Eingänge in der Gebäudemitte: Bjerre, Häuser 
1–3; Heltborg, Haus 26; Tastum, Haus 1; Stagstrup II, Haus 1; 
Hellerup, Haus 2; Skinderup, Haus 1; Ristoft, Haus 5; Ny-
bro, Häuser 2 und 7; Neder Grodbygård, Haus SI; gegen-
überl. Eingänge w. der Gebäudemitte: Jegstrup, Häuser 1a 
und b; Lille Thorup, Haus 1; Ristoft, Häuser 1 und 3; Nybro, 
Häuser 1 und 6; gegenüberl. Eingänge ö. der Gebäudemitte: 
Fragtrup, Häuser 1 und 2.
372 Querwände direkt w. der Eingänge: Lille Thorup, Haus 1; 
Hovergårde, Haus b; Nybro, Haus 1 (Abb. 18. 20); Quer-
wand an gleicher Stelle durch Pfostenreihe belegt: Ås, Häuser 
2 und 7 (Abb. 18. 7, 8); durch Lehmestrich und Herd gekenn-
zeichneter w. Raum: Fragtrup, Häuser 1 und 2 (Abb. 18. 10); 
Herdstelle bzw. Herdgruben im w. Hausteil: Bjerre, Fpl.2, 
Häuser 1 und 3 (Abb. 18. 5); Fårtoft, Häuser 1 und 2; Her-
højvej, Haus 17; Verdens Ende, Häuser 5 und 6; Hedelund, 
Haus 1; Tastum I, Haus; Ås, Häuser 2, 7, 9; Stagtrup II, 
Haus 1; Hellerup, Häuser 1 und 2; Ristoft, Häuser 1, 3, 5; 
Højgård, Häuser 3 und 4; Enderupskov, Haus 1; Brunde, 
Haus 4; Skamlebæk, Haus 446; Neder Grodbygård, Haus SI.
jBz– frEz (AUD 1997, 208). – Løvbakkevej Nord, Herning 
sn., Ringkøbing a. (Grbfl. 2,35 ha): Haus (6,50 × 20,00 m) mit 
5 Kochsteingruben; Dat.: jBz (AUD 1999, 219). – Kongstrup, 
Rind sn., Ringkøbing a. (Grbfl. 5,2 ha): neben ausgedehnter 
eztl. Sdlg. 4 Häuser (größtes Haus 7,50 × 37,50 m); Dat.: jBz 
(AUD 2001, 236). – Mariasminde III, Vejen sn., Ribe a. (Grbfl. 
0,57 ha): Haus (5,50 × 15,50 m); Dat. (nach Haustypologie): 
jBz (AUD 1998, 192). – Lykkegård Syd, Søndersø sn., Fyns 
a.: ö. Teil eines dreischiff. Hauses; Dat.: jBz–äEz (AUD 1999, 
159). – Jordhøvej I, Stangerup sn., Frederiksborg a. (Grbfl. 
0,15 ha): 2 Häuser mit 3 bzw. 4 Innenpfp.; 2 Kleinb. mit 2 
Innenpfp.; Dat.: ? (AUD 2000, 113). – Solbjerggård, Værløse 
sn., Københavns a. (Grbfl. 0,02 ha): dreischiff. Haus; Dat.: jBz 
(AUD 2002, 106). – Værlose Vest, Værløse sn., Københavns a. 
(Grbfl. 3,6 ha): 3 Langhäuser, davon ein Haus mit Wandver-
lauf und Herd; Dat.: jBz (AUD 1997, 129). – Voldbye Ager, 
Ballerup sn., Københavns a.: Haus mit 4 Innenpfp.; Dat.: 
Per. V/VI (AUD 1999, 124). – Bakkegård, Høje Tåstrup sn., 
Københavns a.: Haus mit 4 Innenpfp.; Dat.: Per. V/VI (AUD 
1999, 125). – Albjergparken, Brøndbyvester sn., Københavns 
a. (Grbfl. 0,19 ha): 4 dreischiff. Häuser; Dat. (nach Hausty-
pologie): jBz/äEz (AUD 2000, 116). – Kettehøj Øst, Brønd-
byvester sn., Københavns a. (Grbfl. 0,24 ha): dreischiff. Haus 
mit 5 Innenpfp.; 2 Speicher, Reste einer Umzäunung; Dat.: 
jBz (AUD 2000, 116 f.). – Østerhøj, Måløv sn., Københavns 
a. (Grbfl. 0,9 ha): dreischiff. Haus mit 8 Innenpfp.; Dat.: jBz 
(AUD 2000, 119). – Heljeshøjomradet, Sengeløse sn., Køben-
havns a. (Grbfl. 0,27 ha): kleines dreischiff. Haus; Dat. (nach 
Haustypologie): jBz (AUD 2000, 119). – Svine Agre, Snørum 
sn., Københavns a. (Grbfl. 0,45 ha): dreischiff. Haus (8,00 × 
14,00 m) mit Wandpf.; angrenzend hufeisenförmige Umzäu-
nung; Dat.: jBz (AUD 2001, 138). – Skialdstrup, Vallensved 
sn., Vestsjællands a.: 3 Häuser mit je 3 Innenpfp.; Dat.: Per VI 
(?) (AUD 1997, 142). – Dortheavej, Magleby sn., Storstrøm 
a.: Haus (5,00 × 14,00 m); Dat.: jBz (AUD 1999, 145).
367 Besonders deutlich ausgeprägt bei folgenden Häusern: Får-
toft, Haus 1; Fragtrup, Haus 1; Herhøjvej, Haus 17; Snebæk, 
in Querrichtung verzimmert worden sein. Die Haus-
wände bestanden aus kleineren Pfosten in Abständen 
von maximal 1,00 m, häufig jedoch nur von 0,20 m bis 
0,30 m, waren also wohl tragende Wände in Flecht-
werkbauweise.370 
Auf diese Art des Wandbaus weisen auch die ge-
genüberliegenden Eingänge hin, die es bei nahezu al-
len Grundrissen gegeben hat und die in der Regel in 
der Gebäudemitte, seltener im westlichen und nur 
ausnahmsweise im östlichen Teil des Hauses lagen.371 
Zusätzliche Eingänge am östlichen Giebel sind bisher 
nur bei zwei Häusern von Nybro nachgewiesen wor-
den. Die Eingänge waren fast immer etwa 0,50 m in das 
Hausinnere gerückt und wurden durch zwei kräftige-
re Pfosten begrenzt. Dabei handelte es sich kaum um 
Türpfosten, sondern um zusätzliche Dachstützen, weil 
das Dach wegen der offenbar niedrigen Außenwände 
im Bereich der Hauseingänge zurückgesetzt werden 
musste. Etwa bei der Hälfte der Grundrisse fanden 
sich im westlichen Hausteil Herdstellen bzw. Herd-
gruben zwischen den beiden äußeren, weit gestellten 
Innenpfostenpaaren. Diese Wohnbereiche wurden bei 
einigen Häusern durch eine Querwand vom Eingangs-
bereich abgetrennt.372 Auch bei den jüngerbronze-
zeitlichen Häusern gab es in Dänemark nur vereinzelt 
der Größe noch in der Bauweise regionale Unterschiede 
zu erkennen sind, lassen sich die jüngerbronzezeitlichen 
dreischiffigen Häuser auch mit den gegenwärtig publi-
zierten Grundrissen zuverlässig beschreiben. 
Anders als bei den mittelbronzezeitlichen Häusern 
mit ihren halbrunden Giebeln überwogen jetzt eher 
rechteckige, lediglich an den Hausecken leicht abge-
rundete Grundrisse (Abb. 18).367 Durchgehend waren 
die Häuser 6,00–7,50 m breit.368 Bei etwa 50 % der 
Grundrisse betrugen die Gebäudelängen 15,00–20,00 m 
und bei weiteren 25 % 21,00–25,00 m (Tab. 12). Rund 
75 % dieser Häuser waren demnach mindesten 100 m² 
und bis zu 140 m² groß und dabei überwogen eindeu-
tig 120–140 m² große Bauten. Diese Werte sind auch bei 
den meisten der verbleibenden sowohl größeren wie 
kleineren Grundrisse nicht wesentlich über- bzw. unter-
schritten worden.369 Somit gehörten diese jüngerbron-
zezeitlichen Bauten zu den eher mittelgroßen dreischif-
figen Häusern (Abb. 25). Sie besaßen meist vier bis sechs 
Innenpfostenpaare. Die Abstände betrugen im mittleren 
und östlichen Gebäudeteil 2,00–3,00 m, vereinzelt auch 
bis 3,50 m, bei den beiden Pfostenpaaren im westlichen 
Hausteil in der Regel dagegen 4,00–4,50 m und teils bis 
zu 6,00 m. Wegen dieser erheblichen Abstände der In-
nenpfostenpaare dürften die Hausgerüste in Längs- wie 
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374 Ås, Haus 9: 75 m²; Spjald, Haus 8: 65 m²; Hovergårde, Haus 
a: 95 m², Haus b: 100 m².
375 Bech 1997, 9; Rasmussen 2000, 322.
373 Nachgewiesene Stallbereiche im O-Teil jüngerbztl. Häuser: 
Fragtrup, Haus 1: Boxenspur o. Teil einer Querwand ö. des 
Eingangs; Løgstrup Nord, Haus X: Reste von wenigstens 3 
Stallboxen; Snebæk, Haus 1: Stallboxen (wahrsch. 12 Stallpl.); 
Hovergårde, Haus b: Stallboxen; Nybro, Häuser 1, 3, 8: Stall-
boxen.
tiert worden375, doch letztlich vermutlich ebenfalls den 
jüngerbronzezeitlichen Hausformen zuzuordnen. 
In den nördlichen Niederlanden und den daran an-
grenzenden nordwestdeutschen Gebieten bis zur Ems 
sowie in Dänemark zeichnen sich geschlossene Ver-
breitungsgebiete der beschriebenen jüngerbronzezeit-
lichen dreischiffigen Häuser ab, wozu in den Nieder-
landen mindestens auch der Siedlungsraum bis hin zu 
den Flussgebieten gehört haben dürfte. Anders ist die 
Befundlage in Teilen des nordwestdeutschen Tieflandes. 
Im Unterschied zur mittleren Bronzezeit sind dreischif-
fige Häuser nunmehr zwar auch in Siedlungen des en-
geren Küstenraumes nachgewiesen worden, fehlen aber 
weiterhin nahezu ganz im Siedlungsraum zwischen Ems 
und unterer Elbe. In einem größeren Teil dieses Gebie-
tes – nach gegenwärtiger Kenntnis mindestens zwischen 
Aller und unterer Elbe – fanden sich in den jünger-
bronzezeitlichen Siedlungen jedoch die zweischiffigen 
Langhäuser vom Typ Ochtmissen (vgl. S. 73 f.) und 
von der Siedlung Daverden gibt es neben einem sol-
chen zweischiffigen auch ein dreischiffiges Haus vom 
Typ Elp. Das Verbreitungsgebiet dieser zweischiffigen 
Häuser schloss sich also möglicherweise direkt an das 
der dreischiffigen vom Typ Elp an und aus diesen Zu-
sammenhängen erklären sich vielleicht auch die auffäl-
ligen Befunde der mehrphasigen Siedlung Hesel. Dort 
besaßen die mittelbronzezeitlichen Häuser 1 und 3 zwar 
die typischen Stallbereiche im mittleren Hausteil, doch 
hat es ein dreischiffiges Hausgerüst bestenfalls im öst-
lichen Gebäudeteil gegeben. Diese Bauweise war also 
nur unvollständig durchgesetzt (Abb. 12. 13, 14). Ge-
wissermaßen folgerichtig besaß das gut datierte jünger-
bronzezeitliche Haus 5 einen zweischiffigen, dem Typ 
Ochtmissen nahestehenden Grundriss (Abb. 19. 10). 
Nach den gegenwärtig verfügbaren Befunden hat es 
also in weiten Teilen Nordwestdeutschlands während 
der mittleren wie der jüngeren Bronzezeit zweischiffige 
Langhäuser gegeben und auch bei diesen kann es sich 
um Wohnstallhäuser gehandelt haben (vgl. S. 92 f.). Die 
wiederholt vorgetragene These, in der mittleren Bron-
zezeit habe sich von den Niederlanden über Nord-
deutschland bis in das südliche Skandinavien eine ge-
schlossene Hauslandschaft mit dreischiffigen Häusern 
herausgebildet, ist demnach so nicht aufrechtzuerhalten.
Die ursprünglich verbreitete Gliederung dreischif-
figer Häuser in einen westlichen Wohnbereich, einen 
mittleren Stallteil und einen östlichen Raum nicht nä-
her bestimmter Funktion ist in der jüngeren Bronzezeit 
generell durch eine Zweigliederung in den westlichen 
Wohn- und in den östlichen Stallbereich ersetzt worden. 
Gleichzeitig bildeten sich zwischen niederländischen 
und dänischen Bauten Unterschiede in der Gebäude-
größe und in der Konstruktion des Hausgefüges heraus. 
Mit den Häusern des Typs Elp wurde jene mittelbron-
zezeitliche Bauweise fortgesetzt, bei der Innenpfosten-
Boxenspuren, die dann stets im östlichen Hausteil la-
gen.373
3.3.4 Datierung und Verbreitung sowie Bauweise 
und Nutzung der jüngerbronzezeitlichen  
dreischiffigen Häuser
Bei den niederländischen und nordwestdeutschen Häu-
sern vom Typ Elp beruht die Datierung meist auf dem 
Fundmaterial. 14C-Datierungen von Häusern der Sied-
lungen Angelsloo-Emmerhout und Elp reichen von 
2950 BP bis 2700 BP, erstrecken sich also etwa auf ei-
nen Zeitraum von 1000 bis 900/850 v. Chr. (Lanting/
van der Plicht 2003, 160). Die Häuser vom Typ Elp 
traten demnach am Beginn der Stufe Ha A2 und damit 
direkt im Anschluss an den Nutzungszeitraum des Typs 
Emmerhout auf und wurden mindestens bis Ha B2/3 
genutzt. In den mittleren und südlichen Niederlanden 
lässt sich die Gebäudeentwicklung während der jünge-
ren Bronzezeit nicht zureichend sicher beurteilen, weil 
bislang nur wenige und oft unklare Hausbefunde vor-
liegen und es aus dem Verbreitungsgebiet der mittel-
bronzezeitlichen Variante Oss 1A keine eigenständigen 
jüngerbronzezeitlichen Bauformen gibt. Vor allem im 
Gebiet des Typs Zijderveld sind mittelbronzezeitliche 
Hausformen mindestens bis in die erste Hälfte der jün-
geren Bronzezeit hinein (Stufe Ha B1) gebaut und ge-
nutzt worden. 
In Dänemark scheint sich innerhalb eines begrenz-
ten Zeitraumes ein Übergang von den mittel- zu den 
jüngerbronzezeitlichen Hausformen vollzogen zu ha-
ben (vgl. Tab. 8, 11, 12). Häuser des mittelbronzezeitli-
chen Typs Højgård sowie häufiger und deutlicher des 
Typs Trappendal sind teilweise bis in die Per. III datiert 
worden. Außerdem gehören die als Übergangsformen 
beschriebenen Grundrisse in den nur wenig breiteren 
Zeitraum Per. III–IV. Unter den voll ausgebildeten jün-
gerbronzezeitlichen Grundrissformen mit gegenüber-
liegenden eingerückten Eingängen wurden Haus 7 von 
Ås und Haus 2 von Hellerup in den Übergang Per. III/
IV, fast alle anderen Befunde hingegen in den Zeitraum 
Per. IV–V oder bei weniger präzisen Angaben in die 
jüngere Bronzezeit datiert. Dem entspricht die 14C-Da-
tierung des allerdings unvollständig erhaltenen Hauses 
4 von Højgård. Einige in den Zeitraum Per. V–VI und 
damit bereits in den Übergang zur vorrömischen Eisen-
zeit datierte Häuser besaßen kleine Grundrisse, wie sie 
sich dann allgemein in der frühen Eisenzeit durchsetz-
ten (vgl. S. 99 ff.).374 Im Unterschied zu allen anderen 
Häusern mit eingerückten gegenüberliegenden Eingän-
gen sind die Grundrisse von Bjerre, Fpl. 2 und 6, und 
von Rønbjerggård zwar in die mittlere Bronzezeit da-
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bro zusätzlich Außenpf. und es hat bei Haus 1 eine doppelte 
Flechtw. gegeben, die bei den Häusern vom Typ Zijderveld 
als Hinweis gewertet worden ist, dass derart konstruierte 
Wände einen Teil der Dachlast aufnehmen konnten.
377 Belege für Boxenwände: Snebæk, Haus 1; Ås, Haus 7 (?); Ho-
vergårde, Haus b; Nybro, Häuser 3 und 7; vermutl. auch bei 
Haus 2 von Bjerre, Fpl. 2 (lagen dort allerdings im w. Teil 
des Hauses, während sich im ö. Teil 2 Herdgruben gefunden 
haben; dieses Haus ist also vermutl. entgegen der üblichen 
Orientierung ausgerichtet worden).
376 Die tatsächlichen Pfostendurchmesser lassen sich allerdings 
nicht genau bestimmen, weil dazu die entsprechenden Pfos-
tenprofile nicht publiziert wurden. Bei den Staken einer 
Flechtw. können die Abstände nur etwa 0,30 m betragen 
haben. Grundrisse mit derart eng stehenden Wandpf. gibt 
es zwar (Herhøjvej, Haus 17; Snebæk, Haus 1; Aarbjerg 
Bakke, Haus 1; Skinderup, Haus 1), häufiger betrugen die 
Abstände der Wandpf. jedoch 0,70–1,20 m (Bjerre, Häuser 
2 und 3; Fragtrup, Haus 1; Jegstrup, Häuser 1 und 2; Helt-
borg, Haus 26; Tastum, Haus 1; Ås, Häuser 1 und 7; Ristoft, 
Haus 3). Außerdem fanden sich bei Haus 6 der Sdlg. Ny-
gen nur aus den größeren Abständen der Innenpfosten 
zu erschließen. Bei den dänischen Häusern gab es im 
westlichen Hausteil noch größere Abstände der Innen-
pfostenpaare und dazu regelmäßig Herdstellen bzw. 
Herdgruben zwischen den beiden westlichsten Pfosten-
paaren. Eher selten waren dafür im östlichen Hausteil 
Stallbereiche erhalten, die wie in der mittleren Bronze-
zeit schmale, nur reichlich 1,00 m breite Boxen aufwie-
sen.377 In den niederländischen Häusern vom Typ Elp 
erreichten die Stallteile mehrheitlich 8,00–15,00 m (aus-
nahmsweise auch 21,00 m) und waren bei etwa 60 % der 
Grundrisse mehr als 10,00 m lang. Bei diesen Häusern 
erschließen sich damit Kapazitäten von mindestens 12, 
mehrheitlich aber von etwa 16 bis 28 Stallplätzen. Die 
Stallkapazitäten der dänischen Häuser sind schwerer 
abzuschätzen, dürften jedoch eher bei etwa 12–24 Tie-
ren gelegen haben.
Bei den dänischen Häusern ist die Untergliederung 
in den westlichen Wohn- und den östlichen Stallteil 
nicht nur durch die in der Hausmitte gegenüberliegen-
den Eingänge betont worden, sondern auch dadurch, 
dass den Wohnteil eine direkt neben dem Eingang ge-
legene Querwand abschloss. Mit den so entstandenen 
Eingangsbereichen ist neben dem Wohn- in der Regel 
auch der Stallteil erschlossen worden, da für diesen ei-
gene Zugänge im östlichen Giebel nur vereinzelt belegt 
sind. Auch bei den niederländischen Häusern vom Typ 
Elp scheint es häufiger einen mittleren Bereich mit zwei 
gegenüberliegenden Eingängen (Abb. 17. 2, 3), aber Ein-
gänge am östlichen Giebel nur ausnahmsweise gegeben 
zu haben (Abb. 17. 5, 7, 9). 
paare und tragende Wandpfosten in gleichen Abständen 
über den gesamten Grundriss verteilt waren. Weil aller-
dings die Wandpfosten häufig nicht mehr parallel zu den 
Innenpfosten angeordnet waren, ist vermutet worden, 
dass die Hausgerüste nun mit einem aufliegenden Wand-
rähm ausgestattet, also in der Längsachse verzimmert 
worden sind (Huijts 1992, 52 ff.). Bei den jüngerbron-
zezeitlichen dänischen Häusern mit gegenüberliegenden 
eingerückten Eingängen ergibt sich bereits aus den teils 
beträchtlichen Abständen der Innenpfos tenpaare, dass 
die Hausgerüste in der Längs- wie Querrichtung eine 
stabile Verzimmerung erhalten hatten. Obwohl es an-
ders als noch beim mittelbronzezeitlichen Typ Højgård 
keine starken und tief gegründeten Wandpfosten mehr 
gab, dürfte es sich bei den jetzt kleineren und enger ge-
stellten Wandpfosten nicht um Staken einer Flechtwand 
gehandelt haben.376 Vielmehr hatte sich in Dänemark of-
fenbar jene Gerüstbauweise durchgesetzt, die zuerst bei 
den Häusern des Typs Trappendal zu beobachten war 
und bei der die Dachlast hauptsächlich von einem ver-
zimmerten Innengerüst und in vermutlich geringerem 
Umfang auch von den Außenwänden getragen worden 
ist. Übrigens hat es nur bei diesen beiden Hausformen 
stets eingerückte Eingänge gegeben, die bei den jünge-
ren Häusern allerdings nicht mehr versetzt angeordnet 
waren, sondern einander gegenüberlagen. 
Für die Häuser vom Typ Elp sind im östlichen 
Gebäudeteil Stallbereiche mit schmalen Boxen gut be-


















Abb. 19 Zweischiffige Häuser der jüngeren Bronzezeit aus Nord- und Ostdeutschland, Typ Ochtmissen: 1, 2. Ochtmissen, Haus 1, 
Haus 2; 3. Hitzacker, Haus 7; 4–6. Daerstorf, Haus 1, Haus 2, Haus 3; 7, 8. Hamburg-Marmstorf, Haus 1, Haus 2; Sonderformen 
zweischiffiger Häuser: 9. Seddin, Haus B; 10. Hesel, Haus 5; Typ Nossendorf: 11, 12. Wüsteney, Haus 1, Haus 2; 13. Gützkow, 
Haus 1; 14. Kessin; 15. Rollwitz
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383 Hitzacker, Lkr. Lüchow-Dannenberg, Fpl. 10: mehrphasige 
Sdlg., neben frühbztl. Häusern (vgl. Anm. 44) mehrere jün-
gerbztl. zweischiff. Häuser mit abgerundeten Giebelseiten: 
Haus 1 (6,70 × > 27,00 m; Teilbefund) mit 4 Firstpf., umlau-
fendem Wandgräb. und teils innen vorgest. Wandpf. sowie 
Eingang im w. Hausteil; Haus 2 (7,20 × > 22,50 m; Teilbe-
fund) mit 3 Firstpf.; umlaufendes Wandgräb. mit eingesetz-
ten Pf., Querwand etwa in Hausmitte, w. davor Eingang; 
Haus 7 (6,00 × 22,00 m), 2 Firstpf. erh., Wandgräb. mit ein-
gesetzten Pf., im w. Hausteil gegenüberl. Eingänge; Haus 8 
(7,00 × > 16,50 m; stark gestört); Haus 9 (7,00 × > 8,00 m; 
stark gestört); Dat.: Per. V–VI (Nikulka 1991, 92 ff., Abb. 3; 
Assendorp 1991, Abb. 5–9; 1997, 54 ff., Abb. 5; 2005, 
388 f.).
384 Daerstorf, Gem. Neu Wulmstorf, Lkr. Harburg (Grbfl. ca. 
13,5 ha): mehrperiodige Sdlg.; u. a. jungbztl. Sdlg. mit 4 zwei-
schiff. Langhäusern mit abgerundeten Giebeln und leicht ge-
bogenen Traufseiten: Haus 1 (6,80 × 18,10 m; vermutl. weit-
gehend, aber nicht ganz vollständig erfasster Grundriss) mit 3 
Firstpf., umlaufendem Wandgräb. (darin teilweise Pf. mit Ab-
ständen von 1,50 m bis 2,00 m, zwischen diesen Staken) so-
wie gegenüberl. Eingängen im w. und ö. (?) Hausteil; Haus 2 
(6,30 × > 8,70 m; erh. nur w. Hausteil), ein Firstpf., Wand-
gräb. (darin Pf. mit Abständen von 1,00 m bis 1,50 m), im w. 
Hausteil wahrsch. gegenüberl. Eingänge; Haus 3 (6,50–7,40 × 
ca. 30,00 m) mit 4 Firstpf., dazu nahe ö. Giebel Doppelpf. o. 
Querwand, weit gestellte (Abstand 2,00 m) und parallel an-
geordnete kräftige Wandpf.; Haus 4 (6,50 × > 26,10 m) mit 4 
Firstpf. sowie weit gestellten (Abstände ca. 1,50 m) und paral-
lel angeordneten kräftigen Wandpf.; Dat.: Per. IV–V (Thieme 
1997, 29 ff., Abb. 2–6; 2005, 379 f.).
385 Bahlburg, Stadt Winsen (Luhe), Lkr. Harburg (Sondierungs-
grb.): zweischiff. Haus (6,00 × > 7,00 m; nur ö. Hausteil frei-
gelegt), 2 Firstpf. erfasst, umgeb. Wandgräb., gegenüberl. Ein-
gänge; Dat.: jBz (Gebers 2005, Abb. 15).
386 Hamburg-Boberg, Fpl. 40 (Grbfl. 0,9 ha): spätbztl. Siedlungs-
bereich, am w. Rand zahlreiche Gruben und Pfostengruppie-
rungen; Haus B (3,80 × ca. 14,00 m) mit 3 Firstpf. und eng 
gestellten Wandpf., im w. Hausteil 2 Herdstellen vermutet; 
Dat.: Per. V–VI (Schindler 1958, 175 ff., Abb. 2, 6; 1960, 
92 ff., Abb. 28, 32).
378 Die einschlägigen Grundrisse wurden zuerst von Precht 
2005, 400 als Typ Ochtmissen bezeichnet.
379 Daverden, Flecken Langwedel, Lkr. Verden: zweiphasige 
Sdlg. mit dreischiff. Haus Typ Elp (vgl. Anm. 293), dazu 
zweischiff. Haus Typ Ochtmissen: Haus 2 (7,00 × 24,00 m), 
Firstpf. und dicht gestellte Wandpf. nur z. T. erh.; Dat.: Per. 
V/VI; 14C-Dat.: Ki-5153: (835–805 BC cal) (Fundchronik 
Niedersachsen 2003, 66; Precht 2005, 399 ff., Abb. 5).
380 Ochtmissen, Stadt Lüneburg, Lkr. Lüneburg, Fpl. 33 (Grbfl. 
ca. 0,7 ha): 2 zweischiff. Häuser: Haus 1 (6,30 × 28,10 m) mit 
6 Firstpf.; umlaufendes Wandgräb. mit abgerundeten Giebeln 
(darin z. T. Spaltbohlen), vor diesem innen weit gestellte und 
parallel (?) angeordnete Wandpf., weitere Pf. vorwiegend im 
ö. Hausteil mit ca. 1,30 m Abstand vor der Wand, gegenüberl. 
Eingänge im w. und ö. Hausteil; Haus 2 (6,20–7,00 × 27,20 m) 
mit 6 Firstpf. und umlaufendem Wandgräb. (darin Spaltboh-
len), innen vor diesem weit gestellte Wandpf., mehrere kurze 
Querwände bzw. zusätzliche Innenpf. im mittleren Hausteil, 
ö. davor Herd, gegenüberl. Eingänge nahe w. Giebel und im 
ö. Hausteil an n. Traufseite; Dat.: jBz (Gebers 1997, 60 ff., 
Abb. 1, 2, 7–9).
381 Alt Wendischthun, Stadt Bleckede, Lkr. Lüneburg (Grbfl. 
ca. 1,2 ha): zweischiff. Haus (7,00 × 28,50 m) mit umlaufen-
dem Wandgräb. und abgerundetem w. und gerade abgeschl. 
ö. Giebel; Innenraum z. T. gestört, 3 Firstpf. erh., dazu im 
Mittelteil 4 Pf. innen ca. 1,20 m vor der s. Traufwand, an n. 
Traufwand davon nur ein Pf. erh., etwa 5,00 m vor beiden 
Giebeln gegenüberl. Eingänge, der ö. mit Querwand; Dat.: 
spBz (Assendorp 2010, 19 ff., Abb. 2).
382 Klein Bünstorf, Stadt Bad Bevensen, Lkr. Uelzen: 2 zweischiff. 
Häuser: Haus 1 (6,80 × 26,00 m) mit 4 Firstpf.; umgeb. Wand-
gräb. mit abgerundetem w. Giebel, gerade abgeschl. ö. Giebel, 
mehrere Querwände, im w. und ö. Hausdrittel gegenüberl. 
bzw. versetzt angeordnete Eingänge, Herd im ö. Hausdrittel; 
Haus 2 (7,50 × > 21,00 m; ö. Giebelbereich unvollständig) mit 
3 (?) Firstpf. und umgeb. Wandgräb., im mittleren Hausteil 
2 Querwände, im w. und ö. Hausdrittel gegenüberl. Eingän-
ge; Dat.: RKz–VWz (?) (Keuneke/Schwieger 1943, 59 ff., 
Abb.; Ahrens 1974, 85 ff., Abb. 2; Schirnig 1971, 237 ff.).
Vom Alpenvorland bis zum Nordrand der Mittelgebir-
ge und teilweise darüber hinaus bis in das norddeutsche 
Tiefland hinein sind in Siedlungen der mittleren bis jün-
geren Bronzezeit größere Häuser mit zweischiffigem 
Pfostengerüst nachgewiesen worden. Beim gegenwär-
tigen Forschungsstand ist allerdings nur in Teilen die-
ses Siedlungsraumes die Entwicklung der Hausformen 
vollständig zu überblicken. Insbesondere Hausbefunde 
der mittleren Bronzezeit liegen nur aus den Siedlungen 
südlich der Mittelgebirge in so ausreichendem Umfang 
vor, dass sich der Übergang von den frühbronzezeit-
lichen Langhäusern zu neuen Grundrissformen und 
deren weitere Entwicklung in den Siedlungen der Hü-
gelgräber- und Urnenfelderkultur deutlich genug ab-
zeichnet. Dagegen gibt es aus ostdeutschen Siedlungen 
der Lausitzer Kultur nur wenige Grundrisse zweischif-
figer Häuser und gleichzeitig führten dort selbst groß-
4 Siedlungen mit zweischiffigen Häusern der mittleren und  
jüngeren Bronzezeit
flächige Grabungen zu unterschiedlichen und wider-
sprüchlichen Ergebnissen. Davon wiederum heben sich 
die jüngerbronzezeitlichen zweischiffigen Langhäuser 
des Typs Ochtmissen und die in den gleichen Zeitraum 
datierten mittelgroßen Häuser vom Typ Nossendorf ab. 
4.1 Zweischiffige Langhäuser vom  
Typ Ochtmissen378
Die als Typ Ochtmissen bezeichneten zweischiffi-
gen großen Langhäuser konnten bisher in folgen-
den Siedlungen nachgewiesen werden: Daverden379, 
Ochtmissen (Abb. 19. 1, 2)380, Alt Wendischthun381, 
Klein Bünstorf382, Hitzacker (Abb. 19. 3)383, Daerstorf 
(Abb. 19. 4–6)384, Bahlburg385, Hamburg-Boberg386 und 
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gestellte Staken, im ö. Hausteil Querwand, dazu sich über-
schneidende Gruben und Pf.; Dat.: ausg. Bz (Schwarzlän-
der 2005, 52 ff., Abb. 45; Schmidt 2010, 95 f.).
389 Hesel, Lkr. Leer: mehrphasige Sdlg. (vgl. Anm. 71, 200); zu 
jüngerbztl. Bauph.: zweischiff. Haus 5 (6,00–6,70 × > 25,00 m) 
mit 3 Firstpf. (ausgebildet als Dreipfostenstellung); gerade ab-
geschl. sö. Giebel, eng gestellte kleinere Wandpf., einger. Ein-
gang an s. Traufseite; Überschneidung mit den Resten eines 
schmaleren Hauses (Br. 4,00 m), dieses teils mit Wandgräb.; 
Dat.: jBz; 14C-Dat.: Hv-21211: 2660 ± 150 BP (930–600 
BC cal); nach Strahl 2010, 373 auch Dat. in frEz möglich 
(Schwarz 1997, 82 ff., Abb. 9).
390 Belege von Herdstellen: Hamburg-Boberg, Haus B, 2 ver-
mutete Herdstellen im w. Hausteil (Schindler 1958, 176, 
Abb. 6); Ochtmissen, Haus 2, Herd im ö. Hausteil nahe dem 
Eingang (Gebers 1997, Abb. 8b).
391 Zur Befundvorlage und Beschreibung dieses Gebäudetyps 
vgl. Schmidt 2007, 41.
392 Wüsteney, Gem. Süderholz, Lkr. Vorpommern-Rügen (Grbfl. 
1,15 ha): 3 eng gruppierte zweischiff. Häuser: Haus 1 (7,60 × 
20,90 m; ö. Giebel nicht erh.) mit 5 Firstpf. und dicht ge-
stellten Wandpf.; 2 Querwände, einger. Eingang in den w. 
Raum an s. Traufwand und gegenüberl. Eingänge in mittleren 
Raum, nach Phosphatuntersuchungen Stallteil nicht nach-
weisbar; Haus 2 (6,80 × 16,00 m), leicht abgerundete Giebel, 
387 Hamburg-Marmstorf, Fpl. 13 (Grbfl. 2,3 ha): mehrphasige 
Sdlg. (vgl. Anm. 579), u. a. 5 jüngerbztl. zweischiff. Häuser: 
Haus 1 (6,80 × > 22,00 m; ö. Hausteil unvollständig erfasst), 
3 Firstpf. erh., Wandgräb. mit Flechtwandresten, innen davor 
(Abstand ca. 1,00 m) weit gestellte Wandpf., gegenüberl. (?) 
Eingänge im w. und vermutl. im ö. Hausteil; Haus 2 (6,40–
7,30 × 30,00 m) mit 6 Firstpf. sowie weit gestellten (Abstände 
ca. 2,00 m) und parallel angeordneten Wandpf., im mittleren 
Hausteil innen vor Hauswand (ca. 1,00–1,20 m) 3 Pf. unbest. 
Funktion; Haus 3 (7,60 × > 11,40 m), Teilbefund eines Hauses 
mit weit gestellten Wandpf., vermutl. gegenüberl. Eingänge im 
ö. Hausteil; Dat.: Per. IV–VI (Först 1997, 41 ff., Abb. 2–4); 
Fpl. 52, ca. 700 m nw. Fpl. 13: zweischiff. Haus (6,00–7,00 × 
29,00 m) mit abgerundetem w. und offenem ö. Giebel sowie 
4 Firstpf.; dazu parallele, relativ weit gestellte Wandpf. (Ab-
stände 1,50 m), im w. Hausteil 2 Querwände, im mittleren 
Hausteil (mind. vor s. Traufseite) 3 Pf.; Dat.: äEz (Ahrens 
1974, 74 ff., Abb. 2. 1; Schäfer 2010, 288, Abb. 11).
388 Seddin, Gem. Groß-Pankow, Lkr. Prignitz (Grb. auf Gas-
leitungstrasse): 2 Hausgruppen in etwa 70 m Abstand, n. 
Gruppe mit 3 zweischiff. Häusern: Haus A (6,50 × > 22,00 m; 
unvollständiger ö. Giebelbereich) mit abgerundetem w. und 
offenem ö. Giebel, mehreren Firstpf. und eng gestellten, teils 
doppelten Wandpf. sowie mehreren Querwänden; Haus 
B (9,00 × 26,00 m) mit 3 Firstpf. und Wandgräb. mit abge-
rundeten Giebeln, darin Wandpf. und zwischen diesen dicht 
und 2 von Daerstorf sowie dem Haus 1 von Hamburg-
Marmstorf sind in Abständen von etwa 2,00 m relativ 
kräftige Wandpfosten direkt in die Wandgräbchen einge-
setzt worden (Abb. 19. 4, 5, 7). Auch bei den Bauten mit 
Wandgräbchen hat es also die für zweischiffige Häuser 
erforderlichen Wandpfosten gegeben. 
Querwände gliederten die beiden Häuser von 
Ochtmissen in zwei Räume etwa gleicher Größe und 
dazu gab es im westlichen und östlichen Gebäude-
teil gegenüberliegende Eingänge. Auch bei dem Haus 
von Alt Wendischthun, dem Haus 1 von Daerstorf 
und dem Haus 1 von Hamburg-Marmstorf sind ge-
genüberliegende Eingänge in beide Haushälften belegt 
und dürfen bei weiteren Grundrissen vermutet wer-
den (Abb. 19. 1, 2, 4, 5, 7). Herdstellen fanden sich da-
gegen nur vereinzelt.390
Während die Häuser von Ochtmissen, Alt Wen-
dischthun und Daerstorf vermutlich sicher in die jün-
gere Bronzezeit datiert wurden, deuten in Daverden, 
Hamburg-Boberg und Hamburg-Marmstorf die Fun-
de und Befunde darauf hin, dass es diese Häuser bis 
in die frühe Eisenzeit hinein gegeben hat und sie erst 
seit der mittleren Eisenzeit durch kleinere dreischiffi-
ge oder zweischiffige Grundrissformen ersetzt worden 
sind (vgl. S. 126 ff.). Weil auch die Grundrisse von Klein 
Bünstorf wohl eindeutig zum Typ Ochtmissen gehört 
haben, sind die bisher geltenden, wesentlich jüngeren 
Datierungen wahrscheinlich infrage zu stellen.
4.2 Zweischiffige Häuser vom  
Typ Nossendorf 391
Als Typ Nossendorf sind zweischiffige Häuser aus fol-
genden Siedlungen des östlichen Mecklenburg-Vorpom-
mern bezeichnet worden: Wüsteney (Abb. 19. 11, 12)392, 
Hamburg-Marmstorf (Abb. 19. 7, 8)387. Mit Blick auf 
die begrenzte Zahl dieser im Siedlungsraum zwischen 
Aller und unterer Elbe gelegenen Fundstellen ist das tat-
sächliche Verbreitungsgebiet dieses Gebäudetyps mög-
licherweise bislang nur unvollständig erfasst worden. So 
könnte zu diesem Typ auch Haus A der relativ weit im 
Osten gelegenen Siedlung Seddin gehören.388 Außerdem 
belegen Haus B dieser Siedlung (Abb. 19. 9) und Haus 5 
der mehrphasigen Siedlung Hesel (Abb. 19. 10),389 dass 
es nach Westen in Richtung Flussgebiet der Ems in jün-
gerbronzezeitlichen Siedlungen zweischiffige Häuser 
gegeben hat, die dem Typ Ochtmissen zwar nicht direkt 
zuzurechnen sind, mit diesem jedoch in den Abmessun-
gen und weiteren Details (gegenüberliegende Eingänge, 
Wandgräbchen) übereinstimmten.
Abgesehen von dem kleineren Grundriss von Ham-
burg-Boberg waren die Häuser des Typs Ochtmissen 
etwa 6,50–7,50 m breit und 24,00–30,00 m lang und damit 
170–200 m² groß (Tab. 13). Damit erreichten sie annä-
hernd gleiche Größen wie die dreischiffigen Häuser vom 
Typ Elp (Abb. 17). Die lang gestreckten Grundrisse mit 
teils leicht gebogenen Traufwänden und abgerundetem 
westlichen, aber gerade abgeschlossenem (oder offenem?) 
östlichen Giebel verfügten über drei bis sechs kräftige 
Firstpfosten, die in Abständen von 4,50 m bis 7,50 m an-
geordnet waren. Im Wandverlauf fanden sich entweder 
kräftige Wandpfostenpaare oder umlaufende Wandgräb-
chen, doch handelte es sich in beiden Fällen wahrschein-
lich um ähnliche Wandkonstruktionen. Die Häuser von 
Ochtmissen wiesen an der Innenseite der Wandgräbchen 
zusätzliche Wandpfosten auf (Abb. 19. 1, 2) und dazu 
wurden in den Wandgräbchen selbst Spaltbohlen bzw. 
Flechtwerkkonstruktionen einer nicht tragenden Wand 
nachgewiesen (Gebers 1997, 16). Bei den Häusern 1 
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398 Nossendorf, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte (Grbfl. 0,08 ha): 
w. Teil eines zweischiff. Hauses (7,50 × > 8,00 m), ein Firstpf., 
kleine, eng gestellte Wandpf.; Dat.: jBz (Brandt/Schmidt 1997, 
110, Abb. 5; Jantzen 2002, 79 ff., Abb. 1, 2; Schmidt 2007, 40, 
Abb. 15. 1).
399 Rollwitz, Lkr. Vorpommern-Greifswald, Fpl. 27 (Grbfl. 
2,9 ha): in ausgedehnter kztl. Sdlg. 2 jüngerbztl. Bauten: zwei-
schiff. Haus (5,70 × > 10,50 m; ö. Giebelbereich nicht erh.) 
mit abgerundetem w. Giebel, 4 (?) Firstpf., eng gestellten, teils 
doppelten Wandpf. und Herd im w. Hausteil; zugehörig ein 
Vierpfb. und zahlreiche Gruben; Dat.: jBz (Schmidt 2005b, 
137 f., Abb. 2; 2007, 43 f., Abb. 17. 2).
400 Brunn, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte (Grbfl. 0,8 ha): 
mehrperiodige Sdlg.; zweischiff. Haus (6,00 × > 12,00 m; bei-
de Giebelbereiche unvollständig) mit 3 (?) Firstpf. und weit 
gestellten Wandpf.; Dat.: wahrsch. jBz (Vogt 2005, 31 f., 
Abb. 2, 6; Schmidt 2007, 44 f.).
401 Moidentin, Gem. Dorf Mecklenburg, Lkr. Nordwestmeck-
lenburg, Fpl. 6: wahrsch. zweischiff. Häuser; Dat.: spBz 
(KFB 1998, 581; Schmidt 2007, 45).
402 Kankel, Gem. Dolgen am See, Lkr. Rostock, Fpl. 3: zwei-
schiff. Haus; Dat.: jBz (KFB 1997, 371; Schmidt 2007, 45).
403 Behnkenhagen, Gem. Sundhagen, Lkr. Vorpommern-Rügen, 
Fpl. 3 und 4 (Grbfl. 1,2 ha): zweischiff. Haus; Dat.: jBz (KFB 
2002, 410; Schmidt 2007, 45).
404 Grimmen, Lkr. Vorpommern-Rügen, Fpl. 12 (Grbfl. 0,06 ha): 
Teil eines wahrsch. zweischiff. Hauses (L. > 7,00 m), teils 
doppelte Wandpf. mit weiten Abständen; Dat.: jBz (Jantzen 
2002, 81 f., Abb. 3, 4; Schmidt 2007, 45).
405 Doppelte Wandpf. wurden bei den Häusern von Rothenkir-
chen, Rollwitz und Grimmen nachgewiesen, im sö. Giebelbe-
reich des Hauses 1 von Gützkow dagegen ein Wandgräb.
406 Bei den Häusern 1 und 2 von Wüsteney führten gegenüberl. 
Eingänge in den großen mittleren Raum und außerdem gab 
es bei Haus 1 an der s. Traufseite einen weiteren Zugang zum 
w. Raum. Gegenüberl. Eingänge in der ö. sowie ein weiterer 
Zugang in der w. Gebäudehälfte fanden sich auch bei dem 
deutlich kleineren Haus von Kessin. Das Haus 1 von Gütz-
kow besaß mind. 2 leicht versetzt gegenüberl. Eingänge in der 
Hausmitte und das Haus von Rothenkirchen verfügte über 
einen Eingang etwa in der Mitte der n. Traufseite.
407 Wüsteney, Haus 2: Herd im mittleren Hausteil; Gützkow, 
Haus 1: Herd (?) im w. Hausteil; Götemitz, Haus 1: Herd in 
Hausmitte; Rollwitz: Herd im w. Hausteil.
3 (?) Firstpf., 2 Querwände, gegenüberl. einger. Eingänge in 
mittleren Raum, dort Herd; Haus 3 (5,00 × 7,10 m), direkt 
vor Haus 2 gelegen, diesem gegenüber Eingang am n. Giebel, 
vermutl. Nebengeb.; sö. Gebäudegruppe mit 2 (?) Gebäuden: 
Haus 4 (5,00 × 15,00 m) mit 6 Firstpf.; nur z. T. erh. Wandpf., 
wahrsch. 2 Querwände; zugehörig Reste eines Nebengeb.; 
Dat.: Per. V–VI; Häuser 1 und 2: Per. VI (nach 14C-Dat.: 
KIA-21016–21025) (Segschneider 2005, 57 ff., Abb. 2; 
Schmidt 2007, 41 ff., Abb. 16; 2010, 94 f., Abb. 13).
393 Gützkow, Lkr. Vorpommern-Greifswald (Grbfl. ca. 0,6 ha): 
mehrperiodige Sdlg.; u. a. jüngerbztl. Sdlg. mit etwa 100 
Gruben, randlich zweischiff. Haus und Nebengeb.: Haus 1 
(6,00 × 23,00 m), leicht abgerundete Giebel (im sö. Giebelbe-
reich Wandgräb.), 5 (?) Firstpf., dicht gestellte Wandpf., mind. 
2 versetzt gegenüberl. Eingänge etwa in Hausmitte, Herd (?) 
im nw. Hausteil vermutet; zugehörig Achtpfb.; Dat.: späte 
Per. IV–frühe Per. V (Schmidt 2005a, 49 ff., Abb. 2–4; 2007, 
12 ff., Abb. 2, 6; 2010, 90 ff., Abb. 7, 8).
394 Götemitz, Gem. Rambin, Lkr. Vorpommern-Rügen, Fpl. 12: 
mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 72), im nö. Teil der Grbfl. 
3 jüngerbztl. zweischiff. Häuser: Haus 4 (7,00 × 13,50 m), 
ein Firstpf. erh., vermutl. parallele Wandpf.; Haus 3 (5,00 × 
15,00 m), unklare Innenpf. und eng gestellte Wandpf.; Haus 2 
(6,00 × > 11,00 m; Teilbefund), 2 Firstpf. erh., eng gestellte 
Wandpf.; Dat.: ausg. Bz (Schmidt 2007, 43; 2010, 89; Saa-
low/Schmidt 2009a, 77, Abb. 14–16).
395 Gustrowerhöfen, Gem. Altefähr, Lkr. Vorpommern-Rügen, 
Fpl. 2: mehrperiodige Sdlg., u. a. jüngerbztl. Sdlg. mit zahl-
reichen Gruben und Feuerstellen; zweischiff. Haus (8,80 × 
19,00 m), Giebelbereiche unvollständig erh.; Dat.: ausg. Bz 
(KFB 2002, 415; Schmidt 2007, 45; Saalow/Schmidt 2009, 
75).
396 Lancken-Sassnitz, Lkr. Vorpommern-Rügen: jüngerbztl./
früh eztl. Sdlg., vermutl. mit 2 zweischiff. Häusern: Haus (4,30 × 
15,00 m) mit mind. 3 Firstpf. und teils eng gestellten Wandpf.; 
Dat.: Per. VI (Jantzen/Kuhlmann 2009, 81 f., Abb. 3).
397 Kessin, Gem. Grapzow, Lkr. Mecklenburgische Seenplat-
te (Grbfl. 1,5 ha): im Bereich eztl. Sdlg. jüngerbztl. Gruben 
und zweischiff. Haus: Haus (6,80–7,40 × 12,40 m) mit leicht 
abgerundeten Giebeln, 3 Firstpf. und eng gestellten Wandpf.; 
im w. Hausteil Eingang mit vorgesetzten Pf. an s. Traufseite, 
gegenüberl. Eingänge im ö. Hausteil; Dat.: jBz (de Rijk 2005, 
93 f., Abb. 2, 3; Schmidt 2007, 40f., Abb. 15. 2).
(Abb. 19. 11, 12). Dazu darf nach Lage und Zahl der Ein-
gänge bei weiteren Häusern vermutet werden, dass auch 
sie in zwei Räume untergliedert waren (Abb. 19. 13, 14).406
Gesicherte bzw. vermutete Herdstellen lagen über-
wiegend im westlichen Teil der Häuser.407 In den ver-
gleichsweise kleinen östlichen Hausteilen fanden sich 
nirgends Spuren von Stallbereichen, und auch die 
Phosphatuntersuchungen des gut erhaltenen Hauses 1 
von Wüsteney ergaben keine Hinweise auf Stallnutzung. 
Da gegenwärtig nicht zu entscheiden ist, ob bzw. inwie-
weit sich hinter den nachgewiesenen Raumgliederungen 
unterschiedliche Funktionsbereiche verbergen, können 
die Häuser vom Typ Nossendorf nicht als Wohnstall-
häuser bestimmt werden. Das ergibt auch ein Vergleich 
mit den nordwestdeutschen Bauten vom Typ Ochtmis-
sen, denn von diesen unterschieden sie sich durch ihre 
geringeren Abmessungen und vermutlich auch in den 
Nutzungsfunktionen.
Gützkow (Abb. 19. 13)393, Götemitz394, Gustrower-
höfen395, Lancken-Sassnitz396, Kessin (Abb. 19. 14)397, 
Nossendorf398, Rollwitz (Abb. 19. 15)399 und Brunn400. 
Zweischiffige Häuser fanden sich auch in den jünger-
bronzezeitlichen Siedlungen Moidentin401, Kankel402, 
Behnkenhagen403 und Grimmen404, doch ist bisher nicht 
zu belegen, ob auch sie zum Typ Nossendorf gehörten.
Die teils West-Ost- und teils NW-SO-orientierten 
Häuser waren etwa 6,00–7,50 m breit und mehrheitlich 
16,00–23,00 m lang (Tab. 14). Mit Gesamtflächen von 
etwa 110 m² bis 150 m² gehörten sie zu den mittelgro-
ßen Häusern der jüngeren Bronzezeit (Abb. 25). Sie be-
saßen rechteckige Grundrisse mit geraden Traufseiten 
und meist leicht abgerundeten Giebelseiten sowie drei bis 
sechs Firstpfosten mit Abständen von 3,00 m bis 4,00 m. 
Den Wandverlauf bildeten eng gestellte, teilweise doppel-
te Pfostenreihen.405 Querwände sind nur bei den Häu-
sern der Siedlung Wüsteney nachgewiesen worden und 
gliederten dort den Grundriss in zwei bzw. drei Räume 
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zweischiff. Haus (6,00 × 25,00 m) mit Firstpf. (in Hausmit-
te Doppelpf.) und paarig angeordneten doppelten Wandpf.; 
zugehörig mehrere nur unvollständig erh. Kleinb.; Dat.: jBz 
(Wüstehube 1996, Abb. 3).
414 Bolbritz, Stadt Bautzen, Lkr. Bautzen (Grbfl. 1,5 ha): ver-
mutl. einphasige Sdlg.; zweischiff. Haus 1 (6,00 × 13,00 m) 
mit 3 Firstpf., dazu innere Pfp. nahe Giebel und in Höhe des 
mittleren Firstpfostens, eng gestellte Wandpf.; Haus 2 (8,00 × 
24,00 m), vermutl. zweischiff., erh. 2 Firstpf., mind. 4 Innen-
pfp., eng gestellte Wandpf.; Häuser 3–5 (Teilbefunde); Dat.: 
ausg. jBz (Krabath et al. 2007, 18 ff., Abb. 3, 5).
415 Tornow, Lkr. Oberspreewald-Lausitz, Lütjenberg (Grbfl. 
0,96 ha): 2 getrennte Siedlungsbereiche; w. Gebäudegruppe: 
zweischiff. Haus 103 (6,00 × 12,00 m) mit leicht abgerundeten 
Giebeln, 3 Firstpf., 9 Wandpfp. und Herd (?) in w. Haushälf-
te; Haus 123 (5,00 × 12,00 m), keine Firstpf., auch Wandpf. 
nur z. T. erh.; zugehörig 4 unvollständig erh. Kleinb.; Dat.: 
beg. jBz (Per. IV); ö. Gebäudegruppe: zweischiff. Haus 67 
(ca. 9,00 × 15,00 m; vermutl. 2 Bauph.), keine Innenpf., nur 
unvollständig erh. Wandpf.; zugehörig 2 Kleinb.; Dat.: ausg. 
jBz (Per. V) (Breddin 1973, 112 ff., Abb. 55).
416 Höngeda, Gem. Weinbergen, Unstrut-Hainich-Kreis (Grbfl. 
0,3 ha): großer einschiff. Grundriss (5,00–5,60 × 35,00 m) mit 
weit gestellten Pfp. (Abstände ca. 3,00 m); meist ovale o. dop-
pelte Pf.; Dat.: Bz D–Ha A1 (Küssner 2011, 40 ff., Abb. 2, 3).
417 Mügeln, Lkr. Nordsachsen (Grbfl. 0,6 ha): mehrere Pfos-
tenreihen (teils Zaunspuren?), 6 Grundrisse einschiff. 
Kleinb., dazu 75 Gruben; Dat.: spBz–(möglicherweise) frEz 
(Schwarzländer 1996, 107 ff., Abb. 2, 9).
418 Brottewitz, Stadt Mühlberg/Elbe, Lkr. Elbe-Elster, Fpl. 6 
(Untersuchung auf Straßentrasse, ca. 10 × 140 m): in ange-
schnittener Sdlg. 6 einschiff. Kleinb.; Dat.: jBz (Schwarz-
länder 2004, 213 ff., Abb. 34, 35).
419 Rötha-Geschwitz, Lkr. Leipzig (Grbfl. ca. 2 ha): ca. 250 meist 
eng gedrängt liegende Gruben, teilweise auch befundfreie Fl., 
im sö. Teil der Sdlg. zahlreiche Pf., Kleinb. 776 mit Wandgräb.; 
Dat.: mBz–jBz (Jorns 1953, 57 ff., Abb. 2, 3; Schwarzlän-
der 1996, 116; Bönisch 1996, Abb. 11. 1).
408 Taucha, Lkr. Nordsachsen (Grbfl. 0,31 ha): Haus (6,20 × 
15,10 m) mit schmalem Wandgräb., darin einzelne Pf., 2 In-
nenpfp., durch Querwand abgetrennter Raum im ö. Hausteil, 
Pfostenreihe vor sw. Giebel (Zugehörigkeit zu Haus nicht 
überprüfbar, da im Grabungsbereich weitere Pf. und Gruben 
festgestellt); Dat.: ausg. mBz–jBz (Baumann/Dunkel 1969, 
82, Abb. 2–4).
409 Reichwalde, Gem. Boxberg/o. L., Lkr. Görlitz, Gut Altliebel 
(Grbfl. 1,2 ha): mehrphasige Sdlg. (vgl. Anm. 413); im nö. Gra-
bungsbereich auf stark erodierter Fl. zahlreiche Pf. und Gru-
ben, randlich 2 Hausgrundrisse: zweischiff. Haus 1 (5,40 × 
8,80 m) mit umlaufendem Wandgräb., darin Giebelpf. und 
6 (?) Wandpfp.; zweischiff. Haus 2 (5,80 × 8,20 m) mit z. T. 
erh. umlaufendem Wandgräb., darin Giebelpf. und teils kräfti-
ge Wandpf.; Dat.: Bz D–Ha A (Wirtz 2000, 78 ff., Abb. 2).
410 Baalberge, Stadt Bernburg, Salzlandkreis, Schneiderberg 
(Grbfl. 0,25 ha): Siedlungsbereich mit mind. 250 Gruben, an-
geschnitten dazu vermutl. zweischiff. Haus (6,50 × > 4,00 m; 
w. Hausteil erh.) mit umlaufendem Wandgräb.; Dat.: jBz 
(Neubert 1997, 21 ff., Abb. 5).
411 Wallwitz, Stadt Möckern, Lkr. Jerichower Land (Grbfl. 4,2 ha): 
nach großflächigem maschinellem Abtrag des Oberbo dens 
(Tiefe des Planums unbekannt) Untersuchung mehrperi-
odiger Sdlg.; 13 Grundrisse von zweischiff. Häusern (ca. 
5,00–6,00 × 8,00–10,00 m), darunter die Häuser 1, 3–5, 7, 
9, 16 mit umlaufenden Wandgräb.; Häuser teilweise mit 2 
Bauph. (lediglich schematische Dokumentation ohne Maß-
angaben verfügbar); Dat.: jBz (Stahlofen 1985, 235 ff., 
Abb. 3–5).
412 Dahlen, Lkr. Nordsachsen (Grbfl. 1,9 ha): im n. Grabungsbe-
reich jüngerbztl. Sdlg. mit zahlreichen Gruben; dazu Haus 1 
(5,30 × 9,00 m) mit umlaufendem Wandgräb., keine inneren 
Gerüstpf.; zweischiff. Haus 2 (6,00 × 9,50 m) mit 2 Bauph., 
einzelnen Firstpf. und umlaufendem Wandgräb.; Haus 3 
(5,60 × 7,00 m) mit umlaufendem Wandgräb., keine gesi-
cherten inneren Gerüstpf.; Dat.: jBz (Ha B) (Ericson 1997, 
124 ff., Abb. 1, 2).
413 Reichwalde, Gem. Boxberg/o. L., Lkr. Görlitz, Gut Altliebel: 
mehrphasige Sdlg. (vgl. Anm. 409); im s. Grabungsbereich 
mittelgroße Häuser mit Wandgräbchen von Baalber-
ge410, Wallwitz411 und Dahlen412. Deutlich unterscheiden 
sich davon einige Siedlungsbefunde aus der Lausitz. Zur 
jüngeren Bauphase der Siedlung Reichwalde gehörte ein 
zweischiffiges Haus mit paarweise angeordneten dop-
pelten Wandpfosten und abgerundeten Giebeln.413 Zwei 
konstruktiv ähnliche Grundrisse liegen von Bolbritz 
vor,414 während in Tornow zwei Gebäudegruppen mit 
mittelgroßen zweischiffigen Häusern und diesen zuge-
ordneten einschiffigen Kleinbauten untersucht worden 
sind.415 Diese Häuser wiesen in Grundriss und Bauweise 
teilweise Übereinstimmungen mit den nordostdeutschen 
Häusern vom Typ Nossendorf auf. Für einen großen 
Grundriss mit weit gestellten Pfostenpaaren aus dem 
thüringischen Höngeda schließlich gibt es gegenwärtig 
weder Parallelen noch eine schlüssige Deutung.416 
Weitaus häufiger wurden in Ostdeutschland Sied-
lungen untersucht, in denen sich aus unterschiedlichen 
Gründen keine größeren Häuser fanden. Dabei könnten 
in den weitgehend auf Lössböden gelegenen jungbron-
zezeitlichen Siedlungen Mügeln417, Brottewitz418 und 
Rötha-Geschwitz419 Erosionsvorgänge zu so beträcht-
lichen Bodenverlusten geführt haben, dass nur Grund-
4.3 Zweischiffige Häuser und weitere Bau-
befunde aus ostdeutschen Siedlungen der 
Lausitzer Kultur
In den Siedlungsgebieten der Lausitzer Kultur östlich 
von Saale und Elbe sind bis zum Ende der 1980er Jahre 
größere Grabungen nur in relativ wenigen bronzezeit-
lichen Siedlungen durchgeführt worden. Seit 1990 er-
folgten jedoch so umfangreiche Untersuchungen in den 
sächsischen und brandenburgischen Tagebaugebieten 
und im Zusammenhang mit Bauvorhaben zur Entwick-
lung der Infrastruktur, dass inzwischen ein mit anderen 
Regionen vergleichbarer Grabungsstand erreicht wurde. 
Größere zweischiffige Häuser konnten jedoch weiter-
hin nur auf wenigen Fundplätzen nachgewiesen werden. 
Eine relativ eigenständige Gruppe stellen zweischiffige 
Häuser mit umgebenden Wandgräbchen namentlich aus 
jüngerbronzezeitlichen Siedlungen des Mittelelbegebie-
tes dar. Dazu gehören ein Haus von Taucha mit nicht 
ganz eindeutiger Konstruktion des Pfostengerüstes,408 
zwei kleinere Häuser von Reichwalde409 sowie schlecht 
erhaltene oder unzureichend dokumentierte kleinere bis 
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425 Berlin-Lichterfelde, Klinikum Benjamin Franklin (Grbfl. ca. 
1 ha): insg. wurden 5 unterschiedlich große Grundrisse er-
schlossen: Haus 1 (8,00 × 9,00 m), Haus 2 (9,00 × 12,00 m), 
Haus 3 (6,50 × 10,00 m), Haus 4 (6,00 × 8,50 m), Haus 5 
(6,50 × 12,50 m). Diese 6,00–9,00 m breiten Grundrisse besa-
ßen keine Innenpf., sondern lediglich unregelmäßig angeord-
nete Wandpf. Dabei handelte es sich jedoch meist um relativ 
große Gruben (Dm. 0,80–1,20 m; Eintiefung 0,30–1,30 m). 
Bei den Maßangaben zu diesen Gruben sind außerdem zwi-
schen Planum und Profil teils erhebliche Abweichungen nicht 
zu übersehen (vgl. z. B. die Angaben zu den Pf. 27, 31, 36, 49, 
50, 54 des Hauses 5). Dat.: jBz (Per. IV?) (von Müller 1964, 
4 ff., Abb. 3–6, 8; Beil. 2).
426 Zedau, Stadt Osterburg, Lkr. Stendal (Grbfl. ca. 1 ha): insg. 
3112 runde bis ovale Gruben (Dm. meist 0,80–1,20 m) mit 
muldenförmigem o. zylinder- bis kegelstumpfförmigem Profil 
(Tiefe ab Planum 0,30–0,50 m, ursprüngliche Eintiefung mind. 
0,60–1,00 m); 400 dieser Gruben als Pf. gedeutet und danach 
2 zweischiff. Zwölfpfb., 2 zweischiff. Neunpfb., 28 Sechspfb. 
und 46 Vier- bzw. Sechspfb. mit muldenförmig eingetieftem 
Innenraum rekonstruiert. Die Kriterien, weshalb ein Teil der 
Gruben als Pf. bestimmt wurden, sind zwar beschrieben wor-
den, lassen sich jedoch nicht nachvollziehen, da einerseits von 
dieser Grb. nur schematische Gesamtpläne vorliegen, anderer-
seits aber einzelne Teilpläne (etwa zu den vermuteten Geb. 10 
und 34) zeigen, dass es sich dabei um ausgesprochen problema-
tische Befunddeutungen handelt (Horst 1985, Abb. 27, 33). 
So zeigen Querprofile der vermuteten Bauten mit eingetieftem 
Innenraum (nur selten ist deren genaue Lage in den Einzelplä-
nen angegeben), dass die als Pf. gedeuteten Gruben von den 
muldenförmigen Verfärbungen geschnitten wurden, diese also 
zu stratigrafisch jüngeren Befunde gehört haben; siehe dazu 
Horst 1985, Abb. 27 (Bauten 5, 6, 9), Abb. 28 (Bauten 7, 12), 
Abb. 29 (Bauten 13–16), Abb. 30 (Bau 20), Abb. 32 (Bauten 
26, 27), Abb. 33 (Bau 34), Abb. 35 (Bauten 36, 37); Dat.: jBz 
(Per. IV–V) (Horst 1985, 28 ff., Abb. 10, 19–36; Beil. 1–6).
420 Wipperdorf, Lkr. Nordhausen (Grbfl. 0,71 ha): insg. 127 
Gruben, darunter 22 nur in Resten erh. Pf., Teilbefund eines 
Sechspfb.; Dat.: überwiegend jBz–frEz (Seidel 2003, 21 ff., 
Beil. 1).
421 Drebkau, Lkr. Spree-Neiße, Fpl. 11 (Grbfl. 0,59 ha – Trasse 
Ortsumgehung B 169 n): 326 Gruben, insg. 68 Pfostenver-
färbungen, jedoch weder Gebäudegrundrisse noch eindeuti-
ge Pfostenreihen; Dat.: jBz (Schwarzländer 2006, 131 ff., 
Abb. 26. 10).
422 Altdöbern, Lkr. Oberspreewald-Lausitz, Fpl. 44 (Grbfl. 
0,46 ha): vermutl. zu größeren Teilen aufgedeckte Sdlg., ca. 
100 Gruben, darunter 20 Vorratsgruben, nur einzelne Pf.; in 
N-H. der Grbfl. befundfreie Fl. (Dm. 20,00–30,00 m), umge-
ben von breitem Kranz aus Gruben; Dat.: jBz–ausg. Bz (Bö-
nisch 1996, 101 ff., 200 f., Abb. 77. 2).
423 Berlin-Lichterfelde, Wismarer Straße (Grbfl. 0,9 ha): jung-
bztl. Sdlg.; neben zahlreichen Gruben und Pf. ein Sechspfb., 
dazu 8 Hausstellen erschlossen, jedoch keine gesicherten 
Grundrisse; 2 bogenförmig verlaufende Zaungräbchen; Dat.: 
jBz (Per. IV–V) (Wagner 2000, 45 ff., Abb. 3, 5–9).
424 Kritisch dazu bereits von Müller 1964, 1; mit der Vorlage 
einer Darstellung zum Verlauf und des Gesamtplans dieser 
groß angelegten Grb. (Wanzek 2001, insbes. 40 ff., Taf. 56–
60, Beil.) konnte der Nachweis erbracht werden, dass die er-
grabenen Befunde wahrsch. nur im Bereich der Fl. F1–OW 
vollständig dokumentiert wurden, es sich dabei jedoch aus-
schließlich um Siedlungsgruben handelte (Wanzek 2001, 
Taf. 59). In allen übrigen Grbfl. sind nach dem Abtrag der 
Humusdecke Hausgrundrisse definiert und anschließend 
nur noch jene Pf. o. Gruben vermessen worden, die zu den 
vermuteten Häusern gehören sollten. Außerdem konnte 
nachträglich belegt werden, dass die meisten der vermuteten 
Hausgrundrisse (auch die sog. Vorhallenhäuser) nicht aus Pf., 
sondern aus größeren Gruben rekonstruiert worden sind. Im 
Gegensatz zu dieser kritischen Bewertung der Grb. Buch sind 
allerdings die fraglichen, weil ebenfalls aus größeren Gruben 
rekonstruierten Häuser 1–29 und 74–79 neuerdings wie-
der als bztl. Hausbefunde gewertet worden (Wanzek 2009, 
344 f., Abb. 5, 6).
worden.424 Eine ähnliche Befundlage zeichnet sich bei 
der jüngerbronzezeitlichen Siedlung Berlin, Klinikum 
Benjamin Franklin, ab, denn die vermuteten und bis zu 
neun Meter breiten Grundrisse können schon deshalb 
keine Häuser gewesen sein, weil tragende Innenpfosten 
völlig fehlen. Auch in diesem Fall waren es überwiegend 
größere Gruben und nicht etwa Pfosten, mit deren Hil-
fe Hausgrundrisse rekonstruiert wurden.425 Schließlich 
können auch die publizierten Hausgrundrisse der Sied-
lung Zedau kritischer Bewertung nicht standhalten. In 
dieser vollständig ausgegrabenen Siedlung sind mehr als 
dreitausend meist tiefe Gruben untersucht und weitge-
hend als Siedlungsgruben bestimmt worden. Außerdem 
soll es 74 Vier- und Sechspfostenbauten mit teilweise 
muldenartig eingetieftem Innenraum gegeben haben. 
Doch die vermuteten Pfosten dieser Bauten wiesen die 
gleichen Durchmesser und Tiefen wie alle anderen Gru-
ben dieser Siedlung auf und allein deshalb dürften die 
rekonstruierten Hausgrundrisse nicht als gesicherte Be-
funde gewertet werden. Hinzu kommt, dass zu dieser 
Deutung auch die vorgelegten Grabungsdokumentatio-
nen in deutlichem Widerspruch stehen.426 Folgerichtig 
sind daher in keiner anderen jüngerbronzezeitlichen 
Siedlung ähnliche Grundrisse nachgewiesen worden. 
Abgesehen von diesen problematischen Befunden 
wurden in neuerer Zeit vor allem in den Tagebaugebie-
risse mit tiefer eingegrabenen Pfosten erhalten geblieben 
sind und somit der ursprüngliche Gebäudebestand nur 
unvollständig bzw. in Resten zu erfassen war. 
Das Fehlen größerer Grundrisse ist jedoch nicht al-
lein mit Erhaltungsbedingungen zu erklären, sondern es 
beruht vielmehr auch auf strukturellen Besonderheiten 
der bronzezeitlichen Siedlungen im östlichen Deutsch-
land. Darauf deuten bereits die Befunde der Siedlun-
gen Wipperdorf420, Drebkau421, Altdöbern422 und Ber-
lin-Lichterfelde423 hin, die aus wenigen Pfosten und 
höchstens einzelnen Kleinbauten, aber aus zahlreichen 
Gruben unterschiedlicher Funktion (Vorrats-, Materi-
algewinnungs- und Abfallgruben) bestanden. Auch ei-
nige Siedlungen, deren Befunde oder besser Befundin-
terpretationen über längere Zeit die Forschungen zum 
jüngerbronzezeitlichen Hausbau bestimmten, wiesen 
in Wirklichkeit vor allem zahlreiche und häufig große 
Gruben auf. Das gilt auch für die bekannte Siedlung 
Berlin-Buch mit den vielfach zitierten Vorhallenhäu-
sern. Nach heutigem Wissen sind bei dieser am Beginn 
der modernen Siedlungsforschung stehenden Grabung 
in Wirklichkeit Gruppierungen von Siedlungsgruben 
aufgedeckt und dann zum Teil als Gebäude interpretiert 
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428 Brandschuttgruben mit großen Stücken Fugenverstrich sind 
allein im Kreis Oberspreewald-Lausitz von folgenden Sdlg. 
nachgewiesen worden: Groß Görigk, Fpl. 9 (Kasper 2005, 
129 f.); Klein Görigk, Fpl. 9 (Uhl/Brumlich 2007, 44 ff.); 
Klein Görigk, Fpl. 18, Fl. G 64 (Uhl/Bönisch 2008, 142, 
Abb. 163, 165); Groß Jauer, Fpl. 9, Gruben 3, 5, 7, 11, 14 (Bö-
nisch 1996, 337 ff.).
429 Groß Jauer, Gem. Altdöbern, Lkr. Oberspreewald-Lausitz, 
Fpl. 32 (Grbfl. 0,1 ha): rechteckiges Feldsteinfundament 
(5,00 × 7,00 m) eines Block- o. Ständerbaus; Dat.: jungbztl. (?; 
nur indirekte Dat. durch nahe gelegene Gruben einer jung-
bztl. Sdlg.) (Bönisch 1996, 253, Abb. 162; 1999, 79, Abb. 75).
430 Pritzen, Gem. Altdöbern, Lkr. Oberspreewald-Lausitz, Fpl. 
42 (Grbfl. 0,42 ha): vermuteter Standort eines Blockbaus (ca. 
6,00 × 10,00 m) mit zentraler Herdanl., Brandschuttgrube 
und mehreren braungrauen unscharfen Verfärbungen (ge-
deutet als Standspuren von Unterlegsteinen); Dat.: jüngste Bz 
(Ha B) (Bönisch 1999, 73 ff., Abb. 74; 2005, 446 f., Abb. 1).
431 Wolkenberg, Lkr. Spree-Neiße, Fpl. 13 (Grbfl. 0,09 ha): auf un-
bebauter Fl. (4,00 × 9,00 m bzw. 5,40 × 8,60 m) Blockbau vermu-
tet; 3 randlich gelegene Gruben mit mind. 14 Webgewichten als 
Standspur eines Webstuhls gedeutet; Dat.: ausg. jBz (Per. V–VI) 
(Eilbracht 2005, 71 ff., Abb. 3; Bönisch 2005, 446 f., Abb. 2).
432 Groß Jauer, Gem. Altdöbern, Lkr. Oberspreewald-Lausitz, 
Fpl. 9 (Grbfl. 0,1 ha): vermutetes Pfostenhaus (ca. 6,45 × 
11,50 m), randlich durch flache Verfärbungen (Pf.?) begrenzt, 
im Innenraum Herd und mehrere Gruben mit Fugenver-
strich; Dat.: ausg. mBz–beg. jBz (Bönisch 1996, 234 ff., 
Abb. 151, 152; 2006, 306).
427 Vollständig o. zu großen Teilen untersuchte Speicherplätze 
sind von folgenden Fundst. vorgelegt worden: Horno, Gem. 
Jänschwalde, Lkr. Spree-Neiße, Fpl. 32 (Grbfl. ca. 1 ha): 2 
getrennte, aber dicht benachbarte Speicherareale mit 90 bzw. 
111 Gruben; Dat.: Übergang mBz/jBz (Bönisch 2006, 307 ff., 
Abb. 8). – Heinersbrück, Lkr. Spree-Neiße, Fpl. 45 (Grbfl. ca. 
0,31 ha): ca. 1750 m² großes Speicherareal mit etwa 90 meist zy-
lindrischen Gruben (Dm. 0,90–1,10 m; Tiefe bis 1,96 m), kaum 
Überschneidungen, die Gruben meist fundleer; Dat.: jBz (Uhl 
2003, 56 ff., Abb. 36). – Neuhausen/Spree, Lkr. Spree-Neiße, 
Ortslage (Rettungsgrb. auf Straßentrasse): randlich erfasstes 
Speicherareal, aufgedeckt ca. 90 meist zylindrische Gruben 
(Dm. 1,00–1,20 m; Tiefe 1,00–2,00 m); Dat.: jBz (Beran 2000b, 
168, Abb. 2, 3). – Pritzen, Gem. Altdöbern, Lkr. Oberspree-
wald-Lausitz, Fpl. 23 (Grbfl. 0,02 ha): Speicherareal auf 190 m² 
teilweise freigelegt, 59 zylinder- bis kegelstumpfförmige Gru-
ben (Dm. 0,80–1,30 m; erh. Tiefe 0,80–1,30 m); Dat.: jBz (Bö-
nisch 1996, 85 f., 343 ff., Abb. 229–232). – Pritzen, Gem. Alt-
döbern, Lkr. Oberspreewald-Lausitz, Fpl. 27 (Grbfl. 0,03 ha): 
Speicherareal auf 300 m² teilweise freigelegt, 40 meist kegel-
stumpf- bis sackförmige Gruben (Dm. 0,80–1,20 m; erh. Tiefe 
1,00–1,80 m); Dat.: jBz (Bönisch 1996, 85 f., 352 ff., Abb. 234–
238. – Laasow, Stadt Vetschau/Spreewald, Lkr. Oberspree-
wald-Lausitz, Fpl. 17: 69 Gruben (Dm. 0,60–1,20 m; Tiefe 
meist 1,00 m); Dat.: jBz (Kürbis 1989, 71 f.; Bönisch 2006, 
Abb. 2). – Frankfurt/Oder, OT Lichtenberg (Grbfl. ca. 4,7 ha): 
auf 2 ha großem Areal insg. 3500 Gruben nachgewiesen, davon 
vermutl. ca. 2400 Speichergruben; Dat.: jBz–jüngste Bz (Hum-
mel/Soeters 1999, 68–71). – Zeuthen, Lkr. Dahme-Spree-
wald, Lindenallee (baubegleitende Grb.): 90 Gruben und 31 
Pf., vermutl. Speicherareal mit angeschnittener angrenzender 
Sdlg.; Dat.: jBz (Schlegel/Wiegert 2006, 56 ff., Abb.).
Gleichzeitig schien es möglich, auch Grundris-
se bzw. Standorte solcher Blockhäuser nachzuweisen. 
Als eindeutiger Beleg gilt bislang ein kleines Feld-
steinfundament von Groß Jauer, Fpl. 32. Dieses konn-
te jedoch nur indirekt datiert werden, ist also nicht 
zweifelsfrei mit der jungbronzezeitlichen Siedlung zu 
verbinden. Der Grundriss kann deshalb auch zu einer 
der jüngeren Siedlungsphasen dieses Fundplatzes ge-
hören und etwa als Fundament eines spätslawischen 
oder hochmittelalterlichen Block- bzw. Ständerbaus 
zu deuten sein.429 In der Siedlung Pritzen, Fpl. 42, ist 
eine Befundgruppe als Blockbau bestimmt worden, 
die aus einer Herdstelle, einer Grube mit großen Stü-
cken Fugenverstrich und aus mehreren flachen Ver-
färbungen als möglichen Spuren von Unterlegsteinen 
bestand.430 Diese Verfärbungen lagen jedoch nicht im 
Bereich eines möglichen Schwellenkranzes, also am 
Rande des vermuteten Grundrisses, sondern waren 
in dessen Innenraum willkürlich verteilt. Außerdem 
zeigt der Gesamtplan, dass sie zu einem größeren und 
weiträumiger verteilten Komplex von Gruben, Pfos-
ten und anderen Verfärbungen gehörten (Abb. 20. 1). 
In der Siedlung Wolkenberg, Fpl. 13, ist der Standort 
eines Blockbaus auf einer von Gruben umgebenen, 
aber selbst nicht bebauten Fläche vermutet worden, 
in der sich aber keine Reste von Fugenverstrich fan-
den (Abb. 20. 2).431 Umgekehrt ist ein Befundkomplex 
von Groß Jauer, Fpl. 9, zu dem ein Herd und randlich 
gelegene Pfostenverfärbungen gehörten, als Pfosten-
haus interpretiert worden, obwohl in dem vermute-
ten Innenraum mehrere Gruben mit großen Stücken 
Fugenverstrich lagen (Abb. 20. 3).432 In Klein Görigk, 
ten der Lausitz, aber auch in anderen Teilen Branden-
burgs Siedlungsbereiche aufgedeckt, die ausschließlich 
aus dicht gedrängt gelegenen großen Gruben mit meist 
rundem Durchmesser (ca. 0,80–1,20 m) und zylindri-
schem bis kegelförmigem Querschnitt (Tiefe bis etwa 
2,00 m) bestanden. Diese oft fundarmen und ursprüng-
lich vermutlich mit Stroh ausgekleideten Gruben dürf-
ten als Speicher genutzt worden sein (Bönisch 2006, 
307, Abb. 1, 2, 7, 8). Solche Speicherplätze lagen entwe-
der auf eigenständigen Arealen oder am Rande der ei-
gentlichen Siedlungen.427
Bereits vor längerer Zeit ist die Vermutung vorgetra-
gen worden, mindestens bei einem Teil der Siedlungen 
der Lausitzer Kultur habe sich die Blockbauweise durch-
gesetzt (Coblenz 1986, 109 ff.). Diese These wurde 
neuerdings deshalb wieder aufgegriffen, weil in der Re-
gel selbst bei großflächigen Grabungen keine größeren 
Pfostenhäuser nachzuweisen waren und weil vor allem 
in jüngerbronzezeitlichen Siedlungen der Niederlausitz 
auffällige Befunde zutage gekommen sind, die auf die-
se Bauweise hindeuten. Es handelt sich um mit Brand-
schutt gefüllte große Gruben, in denen Webgewichte, 
umfangreiche Reste sekundär gebrannter Gefäße, die 
als Geschirrsätze eines Hausinventars gedeutet wor-
den sind, und vor allem größere verziegelte dreikantige 
Lehmstücke lagen, die als Fugenverstrich von Blockbau-
ten bestimmt werden konnten. Diese Gruben können 
also mit dem Schutt abgebrannter Blockhäuser verfüllt 
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Abb. 20 Standorte vermuteter Blockbauten: 1. Pritzen, Fpl. 42; 2. Wolkenberg, Fpl. 13; 3. Groß Jauer, Fpl. 9; zweischiffi ge Häuser: 
4, 5. Horno, Haus 56, Haus 37; 6–8. Lovčičky, Haus AB, Haus L, Haus K
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überschneidenden Grundrissen gehörend), wahrsch. mit 5 
Firstpf. und mind. 10 Wandpfp. (Abstände 2,80–3,00 m); ver-
mutl. zugehörig ein 48,00 m ö. gelegener größerer Achtpfb. 
(5,00 × 7,00 m); Fpl. 60: zweischiff. Haus (5,20 × ca. 20,00 m; 
nö. Giebel bereich unvollständig), Firstpf. z. T. durch Gruben 
gestört (?), mind. 7 Wandpfp. (Abstände 2,90 m); zugehörig 
zu diesen Hausstandorten die 2 Speicherplätze Horno, Fpl. 
32 (vgl. Anm. 427); Dat.: ausg. mBz–beg. jBz (Bönisch 2002, 
59 ff., Abb. 38, 39; 2003, 104 ff., Abb. 75–77, 87, 88; Alves 
2005b, 147 ff., Abb. 170; 2006, 48 ff., Abb. 38).
439 Lovčičky, okr. Vyškov: mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 55); 
in mehrphasiger jüngerbztl. Sdlg. mind. 4 zweischiff. Häuser: 
Haus 5 (5,50 × 9,20 m) mit 4 Firstpf. und parallelen Wand-
pfp.; Haus 10 (5,40 × 8,90 m) mit 4 Firstpf. und parallelen 
Wandpfp.; Haus 11 (6,80 × 9,40 m) mit 5 Firstpf. und paral-
lelen Wandpfp.; Haus 12 (6,80 × 14,00 m) mit 3 Firstpf. und 
7 teils parallelen Wandpfp.; dazu zahlreiche Sechs-, Acht- 
und Neunpfb. sowie weitere unklare Grundrisse; Dat.: jBz 
(entwickelte Stufe Velatice-Očkov) (Řihovsky 1982a, 10 ff., 
Abb. 5, 7; 1982b, 13 ff., Abb. 4, 6).
440 Vgl. dazu die folgenden Hausbefunde: Wustermark, Lkr. Ha-
velland, Fpl. 22: mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 49); vermutl. 
unvollständig erh. zweischiff. Haus (5,00 × > 11,00 m) mit 3 
Firstpf. und 4 versetzt angeordneten Wandpfp.; Dat.: mBz (?) 
(Beran/Hensel 2013, 74 f., Abb. 5). – Potsdam, Fpl. 16/17 
(Feuerwehr): Teilbefund eines zweischiff. Pfostenhauses; Dat.: 
mBz (Beran/Hensel 2013, 71 f., Abb. 13b). – Osdorf, Lkr. 
Teltow-Fläming, Fst. 9: wahrsch. mittelbztl. Sdlg.; vermutetes 
zweischiff. Haus 1 (6,00 × ca. 20,00 m), erh. 3 (?) Firstpf., einzel-
ne Wandpf.; dazu Teilbefund eines weiteren zweischiff. Hauses; 
Dat.: jüngere MittelBz (Beran/Hensel 2013, 73 f., Abb. 18).
441 Die Sdlg. Horno lag auf kalkhaltigen Geschiebelehmböden, 
also im Gegensatz zu den üblicherweise auf Sandböden ange-
legten Sdlg. der Niederlausitz auf einem Untergrund, in dem 
sich Pfostenverfärbungen klar abzeichnen konnten.
433 Klein Görigk, Lkr. Oberspreewald-Lausitz, Fpl. 18 (Grbfl. 
1 ha): auf Fl. G64 mehrere vermutete Hausstandorte, darunter 
ein Pfb. (2,90 × 6,50 m) mit unregelmäßig verteilten Pf. und 
Brandschuttgruben mit zahlreichen Stücken Fugenverstrich; 
Dat.: jüngste Bz (Uhl/Bönisch 2008, 142 ff., Abb. 176, 177).
434 Geisendorf, Gem. Neupetershain, Lkr. Oberspreewald-Lau-
sitz, Fpl. 8 (Straßentrasse): auf befundfreier Fl. vermuteter 
Pfb. (ca. 7,00 × 12,50 m) durch Pfostenreihen an s. und ö. Seite 
begrenzt, im Zentrum große Grube mit sekundär gebrannter 
Keramik; Dat.: jüngste Bz (Schöneburg 2005, 94 f., Abb. 107).
435 Kausche, Stadt Drebkau, Lkr. Spree-Neiße, Fpl. 5 (Grbfl. ca. 
1 ha): spätbztl. Sdlg. mit zahlreichen Gruben, darunter am 
n. Rand der Grb. 23 eng gedrängt liegende Speichergruben; 
6 Standorte von Blockhäusern erschlossen (vermutete Ab-
messungen: 11,00 × 13,00 m bis 13,00 × 27,00 m); Dat.: spBz 
(Kasper 2006, 69 ff., Abb. 59).
436 Zu den Gebäudegrößen vgl. die folgenden Angaben zu vermu-
teten Blockbauten: Pritzen, Fpl. 42: ca. 60 m²; Groß Jauer, Fpl. 
32: 35 m²; Wolkenberg, Fpl. 13: 46 m²; bzw. zu vermuteten Pfb.: 
Klein Görigk, Fpl. 18: 19 m²; Groß Jauer, Fpl. 9: 75 m²; Geisen-
dorf, Fpl. 8: 87 m²; vgl. auch Bönisch 2006, Tab. Abb. 31.
437 Pritzen, Gem. Altdöbern, Lkr. Oberspreewald-Lausitz, Fpl. 
63 (Grbfl. 0,71 ha): in mehrphasiger Sdlg. vermuteter Grund-
riss eines Blockbaus (ca. 5,90 × 7,00 m), bestimmt nach 7 Pf. 
und 2 Wandgräbchenresten; dazu 4 kleine rechteckige Ver-
färbungen mit flacher muldenförmiger Eintiefung als Reste 
von Geb. mit eingetieftem Laufhorizont gedeutet, bei diesen 
Pfostenreihe im Bereich der sich überschneidenden Verfär-
bungen 276/280; Dat.: jüngste Bz (Schwarzländer 2003, 
77 ff., Beil. 1; Behnke 2003, 89 f., Abb. 65, 66).
438 Horno, Gem. Jänschwalde, Lkr. Spree-Neiße, Fpl. 30 (Grbfl. 
0,9 ha): zweischiff. Haus (6,20 × 14,50 m; nw. Giebelbereich 
gestört), erh. 2 Firstpf. und 8 Wandpfp. (Abstände 1,90 m); 
Fpl. 37 (Grbfl. 0,97 ha): zweischiff. Haus (5,10 × 18,60 m) 
mit 3 Firstpf. und 12 Wandpfp. (Abstände 1,90 m); Fpl. 56: 
zweischiff. Haus (5,50 × 28,00 m; möglicherweise zu 2 sich 
fehlen, bleibt letztlich offen, welche Art von baulichen 
Anlagen in der Technik des Blockbaus ausgeführt wor-
den ist. Deshalb könnten die neuerdings im vermuteten 
Gebiet der Blockhäuser bei Horno gefundenen Häuser 
Anlass geben, in ganz anderer Richtung nach einer Lö-
sung dieses Problems zu suchen. 
Bei Horno wurden am Rande einer Hochfläche auf 
getrennten Fundplätzen vier mittelgroße bis große Häuser 
mit weit gestellten Firstpfosten und regelmäßig angeord-
neten Wandpfostenpaaren aufgedeckt (Abb. 20. 4, 5).438 
Die zweifellos besten Parallelen zu diesen Hausgrund-
rissen liegen aus der mährischen Siedlung Lovčičky vor 
(Abb. 20. 6–8),439 doch konnten in jüngster Zeit auch aus 
dem ostdeutschen Siedlungsraum der Lausitzer Kultur ei-
nige weitere, teilweise allerdings unvollständige Befunde 
von größeren Pfostenhäusern mit ähnlich konstruierten 
Pfostengerüsten vorgelegt werden.440 Bei diesen Hausbe-
funden zeigten sich weitgehend gleiche Pfostenkonstruk-
tionen, die auch für die Grundrissformen in den Siedlun-
gen der süddeutschen Urnenfelderkultur typisch waren. 
Anders als in vielen jungbronzezeitlichen Siedlun-
gen der Niederlausitz fanden sich in Horno keine der als 
Fugenverstrich gedeuteten Lehmstücke, dafür aber Teile 
des Lehmverputzes von Flechtwandkonstruktionen.441 
Andererseits zeigten zwei der Speicherplätze zumindest 
Elemente der für diese Region typischen Siedlungsstruk-
Fpl. 18,433 und Geisendorf, Fpl. 8,434 wurden Pfostenhäu-
ser vermutet, ohne dass sich eindeutige Grundrisse nach-
weisen ließen, und auch dort fanden sich Gruben mit Fu-
genverstrich bzw. mit sekundär gebrannter Keramik. In der 
Siedlung Kausche, Fpl. 5, wiederum sind wegen der nach-
gewiesenen Reste von Fugenverstrich ähnliche Befund-
konzentrationen aus Pfosten und meist flachen Gruben 
als Standorte von Blockhäusern gedeutet worden.435 Bei 
den vermuteten Hausstellen ergaben sich allerdings Ge-
bäudegrößen, die die Abmessungen selbst früh- und hoch-
mittelalterlicher Blockhäuser weit überschritten hätten.436 
Schließlich wurden in der Siedlung Pritzen, Fpl. 63, Spuren 
von Wandgräbchen und Pfosten als Reste eines Blockbaus 
und flache rechteckige Verfärbungen als die Reste von 
Häusern mit eingetieftem Laufhorizont gedeutet.437
Zu durchaus übereinstimmenden oder ähnlichen 
Befunden gibt es also ganz gegensätzliche oder in sich 
widersprüchliche Befundinterpretationen, wobei diese 
Befunde teils als Pfostenhäuser und teils als Blockhäuser 
angesprochen wurden. Die wiederholt nachgewiesenen 
Reste von Fugenverstrich dürfen wohl als sicheres Indiz 
gelten, dass in den Siedlungen der Lausitzer Kultur die 
Technik des Blockbaus bekannt war und genutzt wor-
den ist. Weil jedoch gleichzeitig widerspruchsfreie ak-
zeptable Befunde von Wohnhäusern in Blockbauweise 
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ca. 4,00–4,50 m), teilweise erh. Wandgräb.; Haus A (5,00 × 
20,50 m) mit 4 Firstpf. und 5 teils parallel angeordneten 
Wandpfp. (Abstände 4,50–5,50 m); Haus B (4,80–5,50 × 
24,00 m) mit 3 Firstpf. und 5 teils parallel angeordneten 
Wandpfp. (Abstände 4,00–6,00 m), teilweise erh. Wandgräb., 
etwa in Hausmitte gegenüberl. Eingänge (?); Haus 39.9 
(10,00 × 20,00 m) mit 5 Firstpf. und leicht versetzt zu diesen 
angeordneten Wandpfp. (Abstände ca. 4,50 m); Haus 40.3 
(8,30 × 21,80 m) mit 4 Firstpf. und 8 (?) Wandpfp.; dazu 
3 kleinere Grundrisse, 2 Vier- und 3 Sechspfb.; Dat.: mBz 
(Schefzik 2001, 279 ff., Abb. 39. 9; 40A. 1–3; Biermeier et 
al. 2001, 46 f., Abb. 40).
445 Hohenstadt, Lkr. Göppingen, Flur Runswinkel (Grbfl. 
0,3 ha): mehrphasige (?) Sdlg.; zweischiff. Haus 300 (6,00 × 
19,00 m) mit 9 (?) Firstpf., teils parallelen, wandnahen Pfp. 
und eng gestellten Wandpf. (erh. an ö. Traufseite); zweischiff. 
Haus 200 (6,00 × 16,50 m?) mit 5 Firstpf., 5 teils parallelen, 
wandnahen Pfp. und einzelnen Wandpf.; ferner 2 unvoll-
ständige Grundrisse; Dat.: Haus 300: Bz A/B1, Haus 200: ? 
(Thoma 2013, 106 ff., Abb. 70).
446 Greding, Lkr. Roth, Grb. Aldi-Markt (zu Grbfl. und Haus A 
vgl. Anm. 17): zweischiff. Haus C (7,50 × 15,00 m) mit 5 (?) 
weit gestellten Firstpf. (Abstände 3,00–3,50 m) und parallel 
dazu angeordneten Wandpfp., im Innenraum langschmale 
Gräbchen; zweischiff. Haus E (5,70 × > 12,00 m) mit mind. 4 
weit gestellten Wandpfp. (Abstände 3,00–4,50 m) und paral-
lelen Firstpf.; zweischiff. Haus B (5,70 × > 9,00 m) mit abge-
rundetem n. Giebel; Haus D (7,20 × > 11,20 m; Teilbefund), 
wahrsch. zweischiff. Innengerüst aus kräftigen Pf. und diesem 
an den Traufseiten in ca. 1,20 m Abstand vorgest. Reihen klei-
nerer Pf.; Dat.: Häuser B und D: mBz, Häuser C und E: ausg. 
mBz–beg. jBz (Nadler 1998, 58 f.; 2001, 41 f., Abb. 3).
447 Dornach, Gem. Aschheim, Lkr. München, Industriegebiet 
(Grbfl. 10 ha): mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 910); zwei-
schiff. Haus 40B,2 (6,30 × > 19,30 m) mit 3 (?) Firstpf. und 9 
teils parallel angeordneten Wandpfp. (Abstände ca. 3,00 m); 
vermutl. 2 weitere Häuser gleicher Bauweise in Resten erh., 
dazu vierschiff. Haus 40B.1 (6,80 × 20,90 m) mit kräftigen 
Wandpfp.; Dat.: mBz (Schefzik 2001, 379 f., Abb. 40B. 1–4, 
Plan 46).
442 Vgl. dazu ungeachtet teils unterschiedlicher Schlussfolgerun-
gen: Torbrügge 1959, 20 ff., 96; Hochstetter 1980, 17 ff., 
105 ff.; Koschik 1980, 55 ff.; Berger 1984, 58 ff.; Schmotz 
1989, 91 ff.; Pinsker 1993, 8 ff.; Jockenhövel 1994a, 87 ff.; 
den gegenwärtigen Arbeitsstand zusammenfassend: Jocken-
hövel 1994b, 19.
443 Befunde von Kleinb. in mittelbztl. Sdlg.: Büschdorf, Gem. 
Perl, Lkr. Merzig-Wadern, Weichenförstchen I (Grbfl. 0,7 ha): 
mehrperiodige Sdlg.; einschiff. Pfb. 1 (5,70 × 6,90 m), vermu-
teter Achtpfb. 3 (4,00 × 8,00 m), wahrsch. unvollständiger 
Sechspfb. 4 (ca. 2,20 × 6,20 m); Dat.: späte Stufe Bz A2–C1; 
14C-Dat.: KI 3970–71, 3973–75: um 1680–1410 BC cal (Gle-
ser 2000, 34 ff., Abb. 1). – Georgensgmünd, Lkr. Roth (Grbfl. 
0,95 ha): 16 einschiff. Kleinb. (L. ca. 5,00–8,00 m), meist nur 
nach wenigen erh. Pf. bestimmt; Dat.: Bz D–Ha A1 (Honig 
et al. 2008, 36 ff., Abb. 35). – Güdingen, Stadt Saarbrücken, 
Flur „Hin terster Brühl“ (Grbfl. 0,88 ha): Teile eines größeren 
zweischiff. (?) Hauses, 3 Kleinb., zahlreiche Pf. und Gruben; 
Dat.: ent wickelte MittelBz (Miron/Reinhard 1990, 690 ff., 
Abb. 2; Gleser 2000, 65). – Hilzingen, Lkr. Konstanz (Grbfl. 
0,9 ha): 3 Vier- und 2 Sechspfb. sowie weitere Pfostengruppen; 
Dat.: wahrsch. ausg. frühe MittelBz (Dieckmann 1989, 53 ff., 
Abb. 35). – Aubing, Stadt München, Grb. Freiham 1995/96: 
Sdlg. im W-Teil der Grbfl. angeschnitten: einschiff. Grundriss 
41B.9 (5,70 × 7,80 m) mit 5 Wandpfp.; einschiff. Grundriss 
41B.10 (3,30 × > 10,00 m) mit 6 (?) Pfp.; einschiff. Grundriss 
41B.7 (5,70 × > 6,00 m); einschiff. Grundriss (3,20 × 60,5 m); 
4 Vier- und 2 Sechspfb.; Dat.: Bz C–D (Schefzik 2001, 339 f., 
Abb. 41B. 1–10, Plan 40). – Birmenstorf-Stoffel, Kt. Zürich 
(Grbfl. 0,12 ha): zahlreiche Pf. und Pfostenreihe, daraus 9 
Hausstellen erschlossen, keine gesicherten Hausgrundrisse; 
Dat.: Bz C (Achour-Uster/Kunz 2001, 18 ff., 70 ff., Abb. 8 
[Gesamtplan], Abb. 127 [vermutete Hausstellen]).
444 Eching, Lkr. Freising, Grb. Ikea 1984/85 und Hirmerfeld 
2000: mittelbztl. Sdlg. mit mind. 8 größeren zweischiff. Häu-
sern: u. a. 2 Häuser Typ Eching-Öberau (vgl. Anm. 23); fer-
ner Haus 40A.1 (5,70 × 16,70 m) mit 4 Firstpf. und leicht 
versetzten Wandpfp. (Abstände unregelmäßig), Wandgräb. 
im n. Hausteil; Haus 40A.2 (4,80 × 25,80 m) mit 6 Firstpf. 
und 6 meist dazu parallel angeordneten Wandpfp. (Abstände 
dichtes Netz ortsfester Siedlungen bestimmt wurde.442 
Systematische Grabungen konnten bisher in 16 mittel-
bronzezeitlichen Siedlungen durchgeführt werden. Bei 
etwa einem Drittel dieser Grabungen wurden Flächen 
von weniger als 1 ha untersucht und dabei ausschließlich 
kleine, meist einschiffige Grundrisse aufgedeckt.443 In 
allen anderen Siedlungen fanden sich dagegen auch 
größere, zweischiffige Häuser. In den bayerischen 
Siedlungen Germering, Grabung Krippfeldstraße 
(Abb. 3. 7, 8), und Eching, Grabung Ikea, waren das 
aber Häuser, die konstruktiv dem frühbronzezeitlichen 
Typ Eching-Öberau entsprachen. Gleichzeitig fanden 
sich in Eching weitere vier nur mittelgroße und teilweise 
mit Wandgräbchen versehene Häuser mit einem Pfos-
tengerüst aus relativ weit gestellten Firstpfosten und 
dazu parallel oder leicht versetzt angeordneten Wand-
pfostenpaaren (Abb. 21. 1–4).444 Weitgehend gleichar-
tige Grundrisse liegen auch aus der württembergischen 
Siedlung Hohenstadt vor.445 Diese Bauten wirken wie 
Übergangsformen zu Hausbefunden aus den süd-
deutschen mittelbronzezeitlichen Siedlungen Greding 
(Abb. 21. 5)446, Dornach447 und Mühlhausen-Ehingen 
tur (Bönisch 2006, Abb. 8). Deshalb kann es durchaus 
auf besondere Lage- und Erhaltungsbedingungen zu-
rückzuführen sein, dass gerade in Horno Grundrisse von 
Pfostenhäusern erhalten geblieben sind; aus diesen Be-
funden in der Niederlausitz aber Kleinräume mit unter-
schiedlicher Bauweise (Block- und Pfostenbauten) und 
unterschiedlichen Siedlungsformen erschließen zu wollen 
(Bönisch 2010, 62 ff.), dürfte die vorliegenden und doch 
widersprüchlichen Befunde überfordern. 
4.4 Zweischiffige Häuser der Hügelgräber-
kultur und der Urnenfelderkultur im  
südlichen Deutschland 
Da sich die Forschungen zu den süddeutschen Hügel-
gräberkulturen über lange Zeit auf die leichter zugäng-
lichen Grabhügel konzentrierten, ist erst nach einer in-
tensiven Fundstellenerfassung und durch regionale Stu-
dien sichtbar geworden, dass die Wirtschafts- und Sied-
lungsstruktur der mittleren Bronzezeit nicht etwa durch 
halbnomadisches Weidebauerntum, sondern durch ein 
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65 ff., Abb. 31; Dieckmann 1996, 76 ff., Abb. 37; 1997, 67 ff., 
Abb. 50–54).
449 Cham-Oberwil, Kt. Zug, Grb. Hof (Grbfl. 0,52 ha): zwei-
schiff. Haus 1 (6,50 × 12,00 m) mit 3 Firstpf. (davon 2 giebel-
ständig) und 5 Wandpfp. (Abstände ca. 2,50 m), Herd im sw. 
Hausteil; zweischiff. Haus 2 (6,80 × > 7,50 m; Teilbefund), 
ein Giebelpf. und 3 Wandpfp. erfasst; wahrsch. zweischiff. 
Haus 3 (Br. 8,00 m; Teilbefund); dazu 6 Vierpfb. und 6 teils 
fragliche einschiff. Grundrisse; Dat.: Bz C (Gnepf-Horis-
berger/Hämmerle 2001a, 147 ff., Abb. 2; 2001b, 40 ff., 
76 ff., Abb. 43, Beil. 1, 2).
450 Ebmatingen, Gem. Maur, Kt. Zürich: Teilbefunde von 2 
N-S-gerichteten und hintereinanderstehenden zweischiff. 
Häusern; Haus 1 (6,40 [?] × 10,80 m; nur ö. Gebäudehälfte 
freigelegt) mit 5 Firstpf. und parallel angeordneten Wand-
pfp. (Abstände ca. 2,50 m), Eingang am n. Giebel, Herd 
nahe n. Firstpf.; Dat.: mBz (Gross/Zollinger 1999 – zi-
tiert nach Gnepf-Horisberger/Hämmerle 2001b, 54, 
Abb. 74, 75).
448 Mühlhausen-Ehingen, Lkr. Konstanz (Grbfl. 0,7 ha): 3 gut erh. 
zweischiff. Häuser unter leichter kolluvialer Überdeckung: 
Haus 1 (5,00 × 15,00 m) mit 4 Firstpf. im s. Hausteil und im n. 
Hausteil eine von 4 Pf. umgebene Herdstelle, dazu 7 teils pa-
rallel angeordnete Wandpfp. (Abstände 2,00–3,00 m); Haus 2 
(7,00 × 13,00 m) mit 6 weit gestellten Wandpfp. (Abstände ca. 
2,00 m) und 2 parallelen, vom Giebel jeweils um ein Gebinde 
nach innen gerückten Firstpf.; Haus 3 (7,50 × > 21,00 m) mit 
umlaufendem Wandgräb., Querwand und nach s. offenem 
Vorraum bzw. nicht erh. Wand-/Giebelabschluss; 3 Firstpf. 
und weitere Pf. in Quer- bzw. n. Giebelwand, 7 weit gestellte 
Wandpfp. (Abstände ca. 2,00 m); vom Ausgräber vermutete 
2. Bauph. als Ständerbau mit diesem Befund wohl nicht zu 














Abb. 21 Zweischiffige Häuser der mittleren Bronzezeit aus Süddeutschland und der Schweiz: 1–4. Eching, Grabung Ikea, 
Haus 40A.1, Haus 40A.2, Haus A, Haus B; 5. Greding, Grabung Aldi-Markt, Haus C; 6–8. Mühlhausen-Ehingen, Haus 3, Haus 1, 
Haus 2; 9. Cham-Oberwil, Haus 1 
(Abb. 21. 6–8)448 sowie den schweizerischen Siedlun-
gen Cham-Oberwil (Abb. 21. 9)449 und Ebmatingen450, 
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leren Bronzezeit nicht nur kleinere Häuser, sondern 
auch die Bauweise mit parallel angeordneten First- und 
Wandpfosten allgemein durch (Tab. 15). Allein bei drei 
der wenigen mittelbronzezeitlichen Häuser fanden sich 
Herdstellen454 und deshalb sind mindestens die größe-
ren Bauten als Wohnhäuser zu deuten. Weil sich Herd-
stellen auch bei einigen der kleinen (19–32 m²) Häuser 
der Heuneburg und in der Siedlung Freystadt-Thann-
hausen gefunden haben, könnten diese als Werkstätten 
genutzt worden sein (Gersbach 2006, insbes. 93 ff., 
Abb. 25). 
In den letzten drei Jahrzehnten wurden Siedlungen 
der Urnenfelderkultur zunehmend großflächig unter-
sucht und regelmäßig fanden sich dabei größere zwei-
schiffige Häuser.455 Zu den wichtigsten Befunden ge-
hört die Siedlung Pflaumloch, deren Gebäudegrundrisse 
dank einer Auelehmablagerung dauerhaft konserviert 
worden sind (Abb. 22. 1–4; 23. 1). Zum Gebäudebe-
stand gehörten relativ große zweischiffige Häuser mit 
parallelen First- und Wandpfosten und diesen zugeord-
nete kleinere Nebengebäude.456 Zweischiffige Häuser 
der gleichen Bauweise fanden sich außerdem in folgen-
den urnenfelderzeitlichen Siedlungen: Großseelheim 
(Abb. 22. 5)457, Kahl a. Main (Abb. 22. 6, 7)458, Kilian-
denen außerdem die kleineren Häuser von Frey stadt-
Thannhausen451 und des zeitlich entsprechenden Sied-
lungshorizonts der Heuneburg452 an die Seite zu stellen 
sind. Bei allen diesen Häusern bestanden die Pfostenge-
rüste aus Gebinden paralleler First- und Wandpfosten, 
die in relativ weiten Abständen angeordnet waren.
Wegen des noch geringen Bestandes an Haus-
grundrissen und der generellen Schwierigkeiten, mit-
telbronzezeitliche Siedlungen präziser zu datieren, 
sind weitergehende Aussagen zu Bauweise und Größe 
dieser Häuser sowie zu Struktur und Entwicklung des 
Gebäudebestandes mittelbronzezeitlicher Siedlungen 
gegenwärtig nicht möglich. Sicher ist, dass noch bis in 
die mittlere Bronzezeit hinein Häuser des frühbronze-
zeitlichen Typs Eching-Öberau errichtet und genutzt 
worden sind, doch lässt sich nicht entscheiden, ob die-
ser Gebäudetyp zu jener Zeit noch weiter verbreitet und 
allgemein üblich war. In der Siedlung Eching, Grabung 
Ikea, waren diese Häuser nur noch mittelgroß (100–
140 m²), unterschieden sich also kaum von den Häusern 
mit parallelen Pfostenreihen (70–125 m²).453 Folgt man 
diesen Befunden, dann setzten sich während der mitt-
451 Freystadt-Thannhausen, Lkr. Neumarkt/Opf., Rabenhof 
(Grbfl. 0,93 ha): mehrperiodige Sdlg.; w. Fl.: durch 0,40 m 
mächtige Sandablagerung von der nachfolgenden Bebauung 
getrennte zweischiff. Hausgrundrisse: Haus 1 (4,80 × 6,20 m) 
mit 4 Firstpf. und parallel angeordneten Wandpfp. (Abstände 
ca. 2,00 m); Haus 2 (5,20 × 6,80 m) mit 4 Firstpf. und parallel 
angeordneten Wandpfp. (Abstände ca. 2,50 m); Haus 3 (5,80 × 
7,60 m) mit 4 Firstpf. und parallel angeordneten Wandpfp. 
(Abstände ca. 2,00 m); ö. Fl.: einschiff. Bau 4 (3,00 × 5,50 m), 
daneben Pfostengruppe; Dat.: Bz B–C1 (Hoppe 1987a, 55 f., 
Abb. 27; 1994, 7 ff., Taf. 2, 4, 6).
452 Hundersingen, Gem. Herbertingen, Lkr. Sigmaringen, Heu-
neburg (Grbfl. ca. 0,65 ha): 5 Gebäudegruppen im untersuch-
ten Teil der mehrphasigen befestigten Sdlg.; nw. Gebäude-
gruppe: Haus 4 (3,80 × 8,30 m) mit 2 giebelständigen Firstpf. 
und 5 Wandpfp.; ferner unvollständiger einschiff. Block-/
Ständerbau, 5 Vierpfb., ein Sechspfb.; sw. Gebäudegruppe: 
angeschnittener Block-/Ständerbau 15 mit Herdanl., dazu 2 
Vier- und 5 Sechspfb., möglicherweise zugehörig auch Vier-
pfb. 18 und Sechspfb. 17 mit Herd; nö. Gebäudegruppe: zwei-
schiff. Haus 24 (3,50 × 7,65 m) mit 3 Firstpf. und 4 parallelen 
Wandpfp.; ferner kleiner Block-/Ständerbau 20 mit Herd, 
3 Sechspfb., ein Neunpfb.; mittlere Gebäudegruppe: zwei-
schiff. Haus 2 (3,60 × 5,20 m) mit 2 giebelständigen Firstpf. 
und 4 Wandpfp.; ferner 2 Vier- und 2 Sechspfb.; sö. Gebäu-
degruppe: massiver Sechsständerbau 31; ferner ein Vierpfb., 
2 unvollständige Kleinb.; Dat.: Bz B–D/Ha A1 (Gersbach 
2006, insbes. 73 ff., Abb. 25, Beil. 2).
453 Greding, Grb. Aldi-Markt, Haus C: 113 m², Haus D: > 68 m²; 
Dornach, Haus 40B.2: > 122 m²; Mühlhausen-Ehingen, 
Haus 1: 75 m², Haus 2: 91 m², Haus 3: > 158 m²; Cham-Ober-
wil, Haus 1: 78 m²; Ebmatingen, Haus 1: 69 m².
454 Vgl. Tab. 15; Mühlhausen-Ehingen, Haus 1; Cham-Oberwil, 
Haus 1; Ebmatingen, Haus 1.
455 Eine erste Zusammenstellung der Befunde bei Schefzik 
2001, 197, Anm. 577; Nachweis weiterer Befunde bei Hop-
pe 2002, 87, Anm. 2. Vereinzelt sind allerdings bis in jüngste 
Zeit auch bei umfassenderen Untersuchungen ausschließlich 
Kleinb. nachgewiesen worden; vgl. u. a. die Befunde von 
Riedlingen, Stadt Donauwörth, Lkr. Donau-Ries (Wernard 
1999, 37, Abb. 23) und Erlingen, Gem. Meitingen, Lkr. Augs-
burg (Hainski et al. 2005, 57 f., Abb. 49).
456 Pflaumloch, Gem. Riesbürg, Ostalbkreis (Grbfl. 0,9 ha): mehr-
phasige Sdlg., vermutl. von haztl. Palisadenanl. überlagert; 
w. Hausgruppe: 3 sich überschneidende zweischiff. Häuser: 
Haus 1 (7,50 × 12,50 m) mit 4 (?) Firstpf. und 5 parallelen Wand-
pfp.; Haus 2 (7,00 × 13,20 m) mit 4 weit gestellten First- und 
6 pa rallelen Wandpfp. sowie vermutl. gegenüberl. Eingängen 
etwa in Hausmitte; Haus 3 (8,50 × 18,50 m) mit 7 Firstpf. und 
parallelen Wandpfp.; Haus 7 (7,00 × 13,50 m) mit 5 Firstpf. und 
parallelen Wandpfp.; zugeordnet kleines zweischiff. Haus 4a 
(5,00 × 8,00 m) mit 4 Firstpf. und parallelen Wandpfp., Haus 4b 
(2. Bauph., weitgehend gleiche Abmessungen), Vierpfb. 6, rund-
licher Bau 5 (Dm. ca. 5,00 m) mit zentralem Pf., polygonaler 
Bau 17; s. Hausgruppe: einschiff. Haus 14 (6,50–7,50 × 22,00 m) 
mit 5 Pfp. (Abstand 4,00–5,00 m) und vorgest. Pf. an den Haus-
ecken; zugeordnet Vierpfb. 15a, möglicherweise zugehörig auch 
Sechspfb. 10 (dieser vermutl. einen Vierpfb. überschneidend 
und selbst von Vierpfb. 11 überlagert) und rundlicher Bau 11; 
ohne erkennbaren Zusammenhang: Neunpfb. 9, Bergegestelle 
8, 15b, 16; Dat.: Bz D/Ha A–Beginn B1 (Krause/Wieland 
1990, 215 ff., Abb. 3, 5–10; Krause 1997b, 75 f., Abb. 56).
457 Großseelheim, Stadt Kirchheim, Lkr. Marburg-Biedenkopf, 
Fpl. 21 (Grbfl. 0,12 ha): zweischiff. Haus (8,50 × 20,50 m) 
mit 5 (?) Firstpf., parallelen Wandpfp. und abgerundetem n. 
Giebel, s. Hausabschluss unsicher; 2 Vierpfb. (von dem Haus 
überschnitten); Dat.: Ufz; 14C-Dat.: 2765 ± 195 BP (1245–785 
BC cal) (Meyer 1996, 184 f., Abb. 79, 80; 1997, 118 ff., Abb. 9).
458 Kahl a. Main, Lkr. Aschaffenburg, „Lange Hecke“ (Grbfl. 
0,62 ha): zweischiff. Haus 1 (5,50 × 13,20 m) mit Giebelpf. 
und 3 weit gestellten parallelen Wandpfp.; zweischiff. Haus 2 
(5,20 × 12,70 m) mit Giebelpf. und 3 weit gestellten, teils pa-
rallelen Wandpfp.; Haus 3 (6,40 × > 6,00 m; Teilbefund), 4 Pf. 
im Giebel, dazu 2 anschließende Wandpfp. erfasst; bei allen 
Häusern große Mengen Wandlehm, teils mit weißer Bema-
lung auf der Außenseite; zugehörig ein Sechspfb., ein quadra-
tischer Kleinb. mit Eck- und Mittelwandpf., Teilbefund eines 
Kleinb.; Dat.: Ha B (Teichner 2001, 85 ff., Abb. 1–6).
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466 Altdorf, Lkr. Landshut, Friedhofsparkplatz (Grbfl. 0,55 ha): 
zweischiff. Haus 4 (6,00 × 21,00 m) mit 5 Firstpf. und 5 nur 
teilweise parallelen Wandpfp.; zweischiff. Haus 5 (5,20 × 
> 8,00 m; Teilbefund), 2 Firstpf. und parallele Wandpfp. er-
fasst; dazu in ca. 70 m Abstand 2 Sechspfb., ein großer Acht-
pfb.; Dat.: Ufz (Engelhardt et al. 1996, Abb. 23).
467 Wittislingen, Lkr. Dillingen a. d. Donau, „Am Wesen-
berg-Nord“ (Grbfl. ca. 1,3 ha): mehrperiodige Sdlg., 13 
ufztl. Grundrisse: zweischiff. Haus 1 (ca. 9,60 × 18,00 m) 
mit 4 Firstpf. und 9 Wandpfp.; zweischiff. Haus A (ca. 8,00 × 
14,00 m) mit 2 Firstpf. und 6 Wandpfp.; zweischiff. Haus B 
(ca. 9,00 × 13,00 m) mit 2 Firstpf. und 7 Wandpfp.; ferner 3 
wahrsch. zweischiff. Häuser mit je 2 Bauph.; zugehörig meh-
rere Vierpfb., ein Sechspfb., ein zweischiff. Kleinb.; Dat.: Ufz 
(Pöllath 1999, 40 ff., Abb. 27; Pöllath/Büttner 2005, 
58 ff., Abb. 51).
468 Kelheim, Kanal I (Grbfl. 5 ha): mehrperiodige Sdlg., ufztl. 
Sdlg. mit 24 Grundrissen, darunter 6 zweischiff. Häu-
ser: Haus 40 (5,50 × 11,00 m) mit 5 Firstpf. und parallelen 
Wandpfp.; Haus 47 (6,00 × 11,00 m) mit 4 Firstpf., paral-
lelen Wandpfp. sowie vermutl. gegenüberl. Eingängen etwa 
in Hausmitte; Haus 7 (6,50 × 13,00 m) mit 4 Firstpf. und 
parallelen Wandpfp.; Haus 26 (7,00 × 10,50 m) mit 4 Firstpf. 
und parallelen Wandpfp.; Haus 39 (8,00 × 18,00 m) mit 6 
Firstpf. und parallelen Wandpf.; Haus 6 (7,50 × 16,00 m) mit 
6 Firstpf. und parallelen Wandpfp. sowie „Anbauten“ im s. 
Hausteil; Dat.: Ha B (Meiborg/Müller 1997, 77 ff., 129 f., 
Taf. 178, 179, Beil. 2, 3, 5; Zuber 2010, 148, Abb. 19).
469 Burgweinting, Stadt Regensburg, w. Ortsrand (Grbfl. 
> 30 ha): ausgedehnte ufztl. Sdlg. auf Hochterrasse w. von 
Burgweinting; im ö. Teil ältere Sdlg. mit 39 Grundrissen; 
nach W anschließend ausgedehnte jüngere, wahrsch. mehr-
phasige Sdlg. mit 133 Grundrissen; ältere Sdlg. mit 3 Ge-
bäudegruppen (Zuber 2010, Abb. 5): n. Gebäudegruppe: 
12 Kleinb.; mittlere Gebäudegruppe: zweischiff. Haus 234 
(10,00 × 22,50 m) mit 8 Firstpf. und parallelen Wandpfp., 
weitere Pfostenreihe der n. Traufwand vorgest. (Abstand 
1,50 m); ferner 2 kleinere zweischiff. (?) Häuser und 10 
Kleinb.; sw. Gebäudegruppe: zweischiff. Haus 216, fer-
ner 9 Kleinb.; jüngere Sdlg. (Zuber 2010, Abb. 8): mind. 
14 zweischiff. Häuser, darunter die sich überschneidenden 
Häuser 100 und 101: Haus 100 (6,70 × 12,30 m) mit 4 First-
pf. und parallelen Wandpfp.; Haus 101 (7,30 × 16,20 m) mit 
6 Firstpf. und parallelen Wandpfp.; die sich überschneiden-
den Häuser 108 und 109: Haus 108 (6,00 × 14,40 m) mit 5 
Firstpf. und z. T. erh. parallelen Wandpfp.; Haus 109 (7,00 × 
15,00 m) mit 5 Firstpf. und parallelen Wandpfp.; Haus 130 
(7,60 × 17,50 m) mit 7 Firstpf. und parallelen Wandpfp.; 
Haus (6,80 × 12,80 m) mit 5 Firstpf. und parallelen Wand-
pfp.; Haus 229 (6,80 × 7,80 m) mit 4 Firstpf. und parallelen 
Wandpfp.; Haus (6,80 × 7,80 m) mit 5 Firstpf. und paral-
lelen Wandpfp.; ferner zahlreiche Vier-, Sechs-, Acht- und 
Neunpfb.; Dat.: ältere Sdlg.: Bz D–Ha A; jüngere Sdlg.: 
Ha B (Dallmeier/Froschauer 1996, 32 f., Abb. 4; 1997, 
73 f., Abb. 44; Zuber 2004, 10, Abb. 10; 2006, 34 ff., Abb. 6, 
14–17; 2010, 128 ff., Abb. 5, 6, 8–10, 13, 28).
470 Burgweinting, Stadt Regensburg, Rathenaustraße (Grbfl. 8 ha): 
mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 902); in s. H. der Grbfl. 7 
zweischiff. Häuser mit 4–5 Firstpf. und parallelen Wand-
pfp., ferner 31 Vier-, Sechs- und Achtpfb.; Dat.: Ha B1 (Kir-
pal 2008, 39 ff., Abb. 12; Zuber 2010, Abb. 44).
471 Eltheim, Gem. Barbing, Lkr. Regensburg (Grbfl. ca. 1 ha): 
mehrperiodige, teilweise untersuchte Sdlg.; zur ufztl. Phase 
u. a. 2 zweischiff. Häuser gehörend: Haus 5 (6,70 × 10,00 m) 
mit 4 (?) Firstpf. und 5 parallelen Wandpfp.; Haus 4 (6,70 × 
7,00 m) mit 3 Firstpf. und 4 parallelen Wandpfp.; ferner 4 
Vier- und 10 Sechspfb., ein Achtpfb. sowie weitere 5 Kleinb.; 
Dat.: Ufz (Kirpal et al. 2000, 187; Zuber 2010, Abb. 31).
459 Kilianstädten, Gem. Schöneck, Main-Kinzig-Kreis (Grbfl. 
0,4 ha): zweischiff. Haus 11 (6,00 × 10,00 m) mit 4 Firstpf. 
und parallelen Wandpfp. (zum Grundriss vermutl. auch die 
Pfostenreihe 56, 86, 51 gehörend, Abmessungen dann 6,00 × 
14,00 m); zugehörig ein Vierpfb., 3 Sechspfb. und Teile wei-
terer, meist kleiner Grundrisse; Dat.: Ha A2–B3 (Wüstehu-
be 1990, 273 ff., Abb. 3, 6).
460 Zeuzleben, Markt Werneck, Lkr. Schweinfurt (Grbfl. ca. 
1 ha): mind. 9 mehrheitlich nicht vollständig freigelegte bzw. 
unvollständig erh. zweischiff. Häuser (ca. 5,50–7,00 × 8,50–
10,50 m), darunter teilweise freigelegtes Haus mit 3 Firstpf. 
und parallelen Wandpfp.; zugehörig 4 Vierpfb., Teilbefunde 
weiterer Kleinb.; Dat.: Ha B1 (Hoppe 1998, 81 ff., Abb. 42; 
2002, 86 ff., Abb. 12–15).
461 Külsheim, Stadt Bad Windsheim, Lkr. Neustadt a. d. Aisch-
Bad Windsheim, Fernwassertrasse: ufztl. Sdlg. angeschnit-
ten; zweischiff. Haus (7,00 × 17,00 m) mit 6 Firstpf. und pa-
rallelen Wandpf.; zugehörig einschiff. Grundriss mit 5 Pfp.; 
Dat.: Ufz (Mildner/Rehfeld 2011, 70 f., Abb. 103).
462 Königshofen, Stadt Lauda-Königshofen, Main-Tauber-
Kreis (Grbfl. ca. 1,6 ha): mehrphasige Sdlg., im s. Teil der 
Grbfl. umzäunte Anl. angeschnitten, darin zweischiff. Haus 
(7,00 × 10,00 m) mit 2 Giebelpf. und 5 Wandpfp.; im übrigen 
Siedlungsbereich in weiträumiger Streuung 5 Vier- und 3 
Sechspfb. sowie ein Achtpfb.; Dat.: vermutl. Ha B2/3 (Oef-
tiger 2001, 52 ff., Abb. S. 52).
463 Dietfurt a. d. Altmühl, Lkr. Neumarkt, Schleuse, Grb. 
1979/80, Fl. 1 (Grbfl. 0,47 ha): auf stark erodiertem Gelände 
Hausgrundrisse in 2 Reihen angeordnet; n. Reihe: Geb. 1 
und 2 (vermutl. Reste von gestörten zweischiff. Häusern); 
zweischiff. Haus 5/6 (ca. 6,50 × 14,00 m) mit 8 (?) Firstpf. 
und parallelen Wandpfp. (vgl. Krause/Wieland 1990, 224), 
vermutl. gegenüberl. Eingänge etwa in Hausmitte; zugehö-
rig ein Vierpfb., 2 Sechspfb., ein Neunpfb.; s. Reihe: ver-
mutl. unvollständig erh. kleines zweischiff. Haus 19 (5,50 × 
6,50 m); 7 Sechspfb.; Dat.: Ha A2 (?) (Rind 1987, insbes. 
48 ff., Abb. 10–29, Beil. 3; Zuber 2010, Abb. 18).
464 Enkering, Gem. Kinding, Lkr. Eichstätt, Flur Gatz äcker 
(Grbfl. 3,3 ha): mehrphasige Sdlg. (vgl. Anm. 845), u. a. mit 
spätufztl. Gehöftgruppe I/4: zweischiff. Haus 10 (6,80 × 
11,80 m) mit 4 Firstpf. und parallelen Wandpfp.; zugehörig 
umzäunter Bau 16, 2 Sechspfb., ein Achtpfb.; Dat.: spUfz 
(Ha B2/3) (Kas 2006, 75 ff., Taf. 108, 110, 113, Beil. 1).
465 Zuchering, Stadt Ingolstadt, Flur Weiherfeld (Grbfl. 3 ha): 
40 Grundrisse, darunter folgende zweischiff. Häuser: 
Haus 1 (7,00 × 14,00 m) mit 6 Firstpf. und parallelen Wand-
pfp.; Haus 2 (6,50 × 12,00 m) mit 4 Firstpf. und parallelen 
Wandpfp. sowie Webgrube (?); Haus 3 (6,20 × 12,00 m), 
erh. 3 Firstpf., 3 Wandpfp., Webgrube (?); Haus 4 (5,00 × 
12,00 m) mit 4 Firstpf. und parallelen Wandpfp.; Haus 5 
(7,50 × 10,00 m) mit 3 Firstpf. und wahrsch. 5 Wandpfp.; 
Haus 6 (5,00 × 8,00 m), First- und Wandpf. wahrsch. nur 
z. T. erh.; zugehörig 2 Vier- und 7 Sechspfb., ein Achtpfb., 
langschmales Haus (5,00 × 23,00 m; unklarer o. unvoll-
ständig erh. Grundriss), einschiff. Bau (4,00 × 7,00 m) mit 
5 Pfp., 2 langschmale einschiff. Bauten; Dat.: Ha A2–B1 
(Schütz-Tillmann 1995, 91 ff., Abb. 3; Rieder et al. 
2002, 698 f.; Zuber 2010, Abb. 33).
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Abb. 22 Zweischiffige Häuser der Urnenfelderkultur aus Süddeutschland: 1–4. Pflaumloch, Haus 1, Haus 2, Haus 7, Haus 3;  
5. Großseelheim; 6, 7. Kahl a. Main, Haus 1, Haus 2; 8. Kilianstädten, Haus 11; 9. Dietfurt, Haus 5/6; 10. Enkering, Haus 10;  
11–14. Kelheim, Haus 40, Haus 47, Haus 7, Haus 39; 15. Germering; 16. Pliening, Haus 7; 17. Poing, Haus 49.18
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Abb. 23 Gesamtpläne urnenfelderzeitlicher Siedlungen: 1. Pflaumloch; 2. Zuchering 
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17,00 m) mit halbrund abgeschl. Giebeln, davon ein Haus mit 
angeschlossenen umzäunten Fl.; zahlreiche Vier- und Sechs-
pfb.; Dat.: Bz D–Ha A (Fundchronik 2003/2004, 5 f.).
477 Aschheim, Lkr. München, Betreutes Wohnen 1988 (Grbfl. 
1 ha): zweischiff. Haus (7,50 × > 6,00 m; Teilbefund), 2 Firstpf. 
und 3 parallele Wandpfp. erh., Herdgrube im n. Hausteil; zu-
gehörig 6 Vier- und 11 Sechspfb., ein Achtpfb. sowie 2 unbest. 
Grundrisse; Dat.: Ufz (Schefzik 2001, 369 f., Plan 42, Taf. 44).
478 Kirchheim bei München, Lkr. München, Flur 1056, 1056/9, 
1056/11 (Grbfl. 0,54 ha): wahrsch. jüngerbztl. Sdlg., 4 zwei-
schiff. Häuser: Haus 7 (ca. 7,50 × 19,00 m) mit 8 Firstpf. und 
parallelen Wandpfp.; Haus 87 (5,50 × 11,00 m) mit 5 Firstpf. 
und parallelen Wandpfp.; Haus 213 (5,50 × 8,50 m) mit 4 First-
pf. und parallelen Wandpfp.; Haus 158 (Teilbefund); dazu 4 
zweischiff. (?) Kleinb., 2 Sechspfb., weitere Teilbefunde; Dat.: 
spBz–Ha (Ufz nach Hausformen vermutet) (Schneider et 
al. 2012, 2 ff., Abb. 12, 14, 15, 17).
479 Pliening, Lkr. Ebersberg, sö. Ortsrand: im Bereich merowin-
gischen Gräberfeldes ufztl. Sdlg. angeschnitten; zwei schiff. 
Haus 7 (5,50 × 11,00 m) mit 5 (?) Firstpf. und 7 teils paralle-
len Wandpfp.; Haus 8 (Teilbefund); zugehörig ein Vierpfb., 3 
Sechspfb., ein Achtpfb.; Dat.: Ufz (Codreanu-Windauer 
1997, 112 ff., Abb. 19, 21); Flur Griesfeld (Grbfl. 0,09 ha): 
zweischiff. Haus 2 (6,80 × 8,00 m) mit 3 Firstpf. und 4 paral-
lelen Wandpfp.; kleines zweischiff. (?) Haus 1 (4,50 × 8,00 m) 
mit Giebelpf. und 6 Wandpfp.; Sechspfb.; Dat.: spBz–Ha 
(Dannheimer 1976, 114 ff., Abb. 7; Schefzik 2001, 235, 
Abb. 48B. 2–4, Plan 15).
480 Poing, Lkr. Ebersberg, s. Gruber Straße (Grbfl. 2,3 ha): ver-
mutl. mehrphasige Sdlg.; zweischiff. Haus 49.18 (8,50 × 
17,50 m) mit Giebelpf. und 8 Wandpfp.; zweischiff. Haus 49.17 
(8,00 × 9,00 m); ferner 3 Vier-, 9 Sechs- und 4 Achtpfb.; Dat.: 
Bz D–Ha D (Schefzik 2001, 239 f., Abb. 49. 1–18).
481 Unterhaching, Lkr. München (Grbfl. 7 ha): zweischiff. Haus 3 
(6,00 × 9,00 m) mit 3 Firstpf. und 5 Wandpfp.; zweischiff. 
Haus 18 (5,50 × 11,00 m) mit 4 Firstpf. und parallelen Wand-
pfp.; zweischiff. Haus 36 (6,30 × 11,50 m) mit 3 Firstpf. und 
dicht gestellten Wandpf.; zweischiff. Haus 39 (6,00 × 12,00 m) 
mit 4 Firstpf. und parallelen Wandpfp.; zugehörig 5 Vier-, 26 
Sechs- und 12 Acht- bzw. Zehnpfb.; Dat.: Bz D–Ha A (Kel-
ler 1996, 114 ff., Beil. 3; Schefzik 2001, 426, Abb. 46, 47, 
48. 1–4; Plan 50).
482 Pflaumloch, Haus 4a: 5,00 × 8,00 m; Zuchering, Haus 6: 
5,00 × 8,00 m; Burgweinting, Haus 229: 53 m²; Kirchheim, 
Haus 213: 45 m²; Pliening, Haus 2: 54 m²; Unterhaching, 
Haus 3: 6,00 × 9,00 m.
472 Thalmassing, Lkr. Regensburg, Scherfeld (Grbfl. ca. 2 ha): am 
w. Rand Haus 1 (> 5,00 × 16,00 m) mit einschiff., möglicher-
weise auch unvollständig freigelegtem zweischiff. Grundriss; 
ö. von Bau 3 und 4 fraglicher Grundriss eines zweischiff. 
Hauses (ca. 8,00 × 15,00 m); zugehörig wahrsch. 7 Kleinb., 2 
Vier-, 3 Sechs- und 2 Achtpfb.; Dat.: Ha A–Beginn B (Breinl/
Koch 1987, Abb. 34; Schopper 1990, 87 ff., Abb. 54; Stapel 
1999, 325; Zuber 2000, 133 f., Abb. 1; 2010, 152, Abb. 22).
473 Atting, Lkr. Straubing-Bogen (Grbfl. 7,5 ha): ausgedehnte 
und mehrphasige ufztl. Sdlg. mit mind. 12 zweischiff. Häu-
sern, dazu 122 meist einschiff. Kleinb. (überwiegend Vier-, 
Sechs- und Achtpfb., einzelne Neunpfb.), vermutl. einige 
kleine zweischiff. Grundrisse; Haus 91 (6,80 × 17,80 m) mit 5 
Firstpf. und 6 parallelen Wandpfp.; Haus 97 (7,30 × 12,80 m) 
mit 5 Firstpf. und 6 parallelen Wandpfp.; Haus 67 (7,00 × 
12,50 m) mit 4 Firstpf. und 5 parallelen Wandpfp.; Haus 75 
(6,50 × 12,50 m) mit 3 Firstpf. und 5 parallelen Wandpfp.; 
Haus 63 (6,50 × 13,50 m) mit 4 Firstpf. und 5 parallelen 
Wandpfp.; Haus ö. von Grube 6183 (7,40 × 12,80 m) mit 4 
Firstpf. und 5 parallelen Wandpfp.; Haus w. von Brunnen 
3495 (6,50 × 9,80 m) mit 4 Firstpf. und 6 parallelen Wand-
pfp.; Haus 16 (7,20 × 8,00 m) mit 4 Firstpf. und 4 paralle-
len Wandpfp.; Haus 60 (5,00 × 8,00 m) mit 5 Firstpf. und 5 
parallelen Wandpfp.; Haus 85 (6,50 × 8,50 m) mit 3 Firstpf. 
und 3 parallelen Wandpfp.; Haus 6468 (7,00 × 8,40 m) mit 
4 Firstpf. und 4 parallelen Wandpfp. sowie Schlitzgrube in 
NW-Ecke; Haus 4092 (6,20 × 9,50 m) mit 4 Firstpf. und 5 pa-
rallelen Wandpfp.; Dat.: Ha B; Dendrodaten: Brunnen 1529: 
1068 BC; Brunnen 1890: 1021 BC; Brunnen 6292: 977 BC; 
Brunnen 1140: 908 BC; Brunnen 1062: 894 BC (Koch/Meix-
ner 2005, 51 ff., Abb. 42; Zuber 2010, 168 f., Abb. 35; Husty/
Zirngibl 2011, 49 f., Abb. 70; Zirngibl 2012, 57 ff., Abb. 6, 
Tab. 1, Beil. 1, 2).
474 Straubing-Öberau, Stadt Straubing (Grbfl. 1,6 ha): zweischiff. 
Haus (ca. 5,50 × 11,50 m) mit 5 Firstpf. und 6 meist parallelen 
Wandpfp., zugehörig Grube 3270 (?); ein Achtpfb., 2 Neun-
pfb., 5 kurzrechteckige zweischiff. Häuser (ca. 6,00 × 7,00 m), 
ferner weitere Teilgrundrisse; Dat.: Ha A1–A2 (Geck/Seliger 
1991, 47 ff., Abb. 20; Zuber 2010, Abb. 23).
475 Germering, Lkr. Fürstenfeldbruck, Leipziger Straße (Grbfl. 
0,7 ha): zweischiff. Haus (9,20 × 15,40 m; vermutl. unvollstän-
diger Grundriss) mit 6 (?) Firstpf. und parallelen Wandpfp.; 
zweischiff. Haus (7,30 × > 9,00 m; Teilbefund), erh. 4 First-
pf. und parallele Wandpfp.; zugehörig 4 Vier-, 3 Sechs- und 2 
Achtpfb.; Dat.: Ufz (Schefzik 2001, 312 f., Abb. 45A. 1–11).
476 Aubing, Stadt München (Grbfl. 3 ha): teilweise untersuchte 
Sdlg., u. a. zweischiff. Häuser, darunter 4 Grundrisse (ca. 7,00 × 
Grundrisse (105–125 m²) hinzugerechnet werden, um-
fassen sie rund 80 % des Gesamtbestandes. Lediglich 
12 Häuser mit Gesamtflächen von mindestens 133 m² 
und bis 173 m² (einmal 225 m²) heben sich deutlicher 
von dieser großen Befundgruppe ab. Die jüngerbron-
zezeitlichen zweischiffigen Häuser aus süddeutschen 
Siedlungen waren demnach um etwa ein Drittel kleiner 
als die zeitgleichen dreischiffigen Häuser des südlichen 
Nordseeraumes, was sich vor allem aus den geringeren 
Gebäudelängen ergab (Abb. 25). 
Die First- und die Wandpfosten dieser Häuser sind 
in Abständen von meist 3,00 m bis 4,00 m, vereinzelt 
auch bis zu 6,00 m parallel angeordnet worden, so dass 
die Häuser in der Regel vier bis sechs dieser parallelen 
Pfostenreihen besaßen. Dieses Schema des Pfostenge-
rüstes und die genannten Abstände wurden selbst dann 
eingehalten, wenn bei einem Grundriss einzelne Pfosten 
Thalmassing472, Atting473, Straubing-Öberau (Abb. 24. 2)474, 
Germering (Abb. 22. 15)475, Aubing476, Aschheim477, 
Kirchheim478, Pliening (Abb. 22. 16)479, Poing, südlich 
Gruber Straße (Abb. 22. 17)480 und Unterhaching481. 
Für diese Siedlungen erschließt sich aus dem häufig gut 
datierten Fundmaterial ein Datierungsrahmen, der die 
Stufen Ha A–B umfasst. 
Zu 54 Grundrissen aus 21 Siedlungen gibt es de-
tailliertere Befundangaben (Tab. 16). Abgesehen von 
sechs kleineren Grundrissen482 waren danach fast 80 % 
dieser zweischiffigen Häuser 5,50–7,50 m breit und 
10,00–15,00 m lang; die verbleibenden 20 % der Haus-
grundrisse erreichten Breiten von 7,50 m bis 8,50 m und 
Längen von 16,00 m bis 20,00 m. Diese Häuser waren 
also mindestens 60 m² und mehrheitlich 70–100 m² 
groß und sofern ihnen auch die nur wenig größeren 
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ein Vier- und ein Sechspfb.; Dat.: Ha D (Frank 2006, 53 f., 
Abb. 36). – Brauweiler, Stadt Pulheim, Rhein-Erft-Kreis 
(Grbfl. 0, 48 ha): in Teilen untersuchte zweiphasige und um-
zäunte späteztl. Sdlg.; 3 Sechspfb., ein Acht- und ein Neun-
pfb., ein einschiff. Kleinb. mit Wandgräb., 3 unvollständig erh. 
kleinere Grundrisse; Dat.: Lt D (Andrikopoulou-Strack 
2000, 419 ff., Abb. 5, 8–10; Joachim 2007, 56 f., Abb. 30). – 
Rath, Stadt Düsseldorf (Grbfl. 0, 4 ha): 2 Teiluntersuchungen 
in stark erodierter Sdlg., 6 Vierpfb., 3 unbest. Kleinb.; Dat.: 
Ha C–D (Lommersheim/Oesterwind 1995, 9 ff., Abb. 4; 
Kersting/Holtschneider-Peschke 1995, 153 f., Abb. 2). – 
Hersel, Stadt Bornheim, Rhein-Sieg-Kreis (Grbfl. 0,37 ha): ein 
Sechs- und ein Achtpfb., 2 Neunpfb.; Dat.: Ha D–Lt A (Gech-
ter-Jones 2006, 56 f., Abb. 39). – Jülich, Kr. Düren, Fpl. Ham-
bach 502 (Grbfl. ca. 1,4 ha): zahlreiche in Gruppen angeord-
nete Kleinb., darunter vermutete Hofstelle: kleines zweischiff. 
Haus (ca. 4,50 × 9,00 m) mit First- und Wandpf. in 5 parallelen 
Reihen, 2 Vierpfb., ein Sechs- und ein Neunpfb.; Dat.: Ha C–
Lt A (Simons 1989, 115, 126, Abb. 23, 33). – Bourheim, Stadt 
Jülich, Kr. Düren (Grbfl. 0,74 ha): zu großen Teilen unbebau-
te, annähernd quadratische Grabenanl. (ca. 60,00 × 100,00 m) 
mit Torhaus; im s. Teil 4 Vier- und 2 Sechspfb.; Dat.: Lt C 
(Päffgen 1996, 48 ff., Abb. 29–31). – Lich-Steinstraß (Alt), 
Stadt Jülich, Kr. Düren, Fpl. Hambach 412 (Grbfl. > 2,75 ha): 
eztl. Sdlg.; n. Teil: 2 Vier-, 4 Sechs- und 2 Neunpfb., 2 unklare, 
vermutl. mehrphasige Kleinb.; s. Teil: 3 Vier- und 3 Sechspfb.; 
Dat.: Ha C–Lt A (Husmann/Jürgens 2009, 67 f., Abb. 68). – 
Lechenich, Stadt Erftstadt, Rhein-Erft-Kreis (Grbfl. 0,45 ha): 
mehrere Vier- und Sechspfb., weitere nur z. T. erh. Kleinb.; 
Dat.: Ha C–D (Brand et al. 2006, 51 ff., Abb. 33). – Alt 
Etzweiler, Stadt Elsdorf, Rhein-Erft-Kreis, Fpl. Ha 07/61: in 
mehrperiodiger Sdlg. ovale Palisadenanl. (52,00 × 68,00 m): 
einschiff. Haus (5,20 × 8,20 m), daneben 2 schmale Achtpfb., 
ferner ein Vier- und ein Sechspfb.; außerhalb der Anl.: zwei-
schiff. Pfb. (ca. 5,00 × 6,00 m), ein Sechs- und ein Neunpfb.; 
Dat.: wahrsch. jLt–spLt (Gaitzsch/Janssens 2009, 68 ff., 
Abb. 71, 72). – Neu-Vilich, Stadt Bonn (Grbfl. 1,5 ha): mehr-
phasige Sdlg.; wahrsch. 13 Vier- und 4 Sechspfb., ein Neunpfb. 
und weitere Kleinb.; Dat.: Ha C–Lt C/D (Tickelmann 2001, 
59 f., Abb. 44). – Sinthern, Stadt Pulheim, Rhein-Erft-Kreis 
(Grbfl. 0,21 ha): 2 Neunpfb., weitere Pf.; Dat.: Ha D–Lt A 
(Frank 2004, 68 ff., Abb. 51). – Rommerskirchen-Vanikum, 
Rhein-Erft-Kreis (Grbfl. > 1 ha): überwiegend in 2 Reihen 
angeordnet und sich z. T. überschneidend: 19 Vier- und 12 
Sechspfb., ein Achtpfb., weitere Pf. und Pfostengruppen; Dat.: 
Ha C–Lt A (Aeissen/Görür 2005, 681, Abb. 44). – Eschwei-
ler, Städteregion Aachen, Lohn (Grbfl. 0,41 ha): 9 Vier- und 
2 Sechspfb.; Dat.: Lt C (Joachim 1980, 371, Abb. 11; 1982, 
157). – Eschweiler, Städteregion Aachen, Laurenzberg, Fpl. 
WW 51 (Grbfl. 1,26 ha): einphasige Sdlg.; insg. 68 Grundrisse, 
darunter 28 Vier-, 17 Sechs- und 23 Neunpfb.; Dat.: Lt C–D 
(Joachim 1980, 359 ff., Abb. 3–8; 2007, Abb. 24; Kunow/
Wegener 2006, 340, Abb. 48). – Bour heim, Stadt Jülich, Kr. 
Düren, Fpl. WW 111 (Grbfl. 3,4 ha): mehrphasige Sdlg.; insg. 
48 Geb., davon 27 vollständig erfasst: 18 Vier- und 8 Sechs-
pfb., ein Neunpfb.; Dat.: Ufz–spLt (Kelzenberg 2010, 71 ff., 
Abb. 2). – Jüchen, Rhein-Kreis Neuss, Fpl. FR 1999/33 (Grbfl. 
0,5 ha): in eztl. Sdlg. 2 getrennte Gebäudegruppen erfasst; n. 
Gebäudegruppe: 2 Vier- und 2 Sechspfb., ein größerer Acht- 
und ein Neunpfb.; s. Gebäudegruppe: 8 Vier- und 2 Sechspfb., 
ein größerer Acht- und ein Neunpfb.; Dat.: mLt–spLt (Gei-
lenbrügge 2001, 54; 2010, 56, Abb. 3). – Jüchen-Neuholz 
(Umsiedlungsstandort), Rhein-Kreis Neuss (Grbfl. 2,5 ha): 
mehrphasige Sdlg. mit zahlreichen Vier- und Sechspfb. (diese 
auch mit vorgest. Firstpf.), ferner Acht-, Neun- und Zehn pfb.; 
Dat.: Lt C–D (Andrikopoulou-Strack et al. 1999, 145 ff., 
Abb. 6, 7). – Grevenbroich-Gustorf, Rhein-Kreis Neuss 
(Grbfl. 0,2 ha): insg. 15 einschiff. Kleinb., vermutete mittel-
483 Vgl. Pflaumloch, Häuser 1 und 2; Zuchering, Häuser 1, 3, 
5; Atting, Häuser A–C (Koch/Meixner 2005, Abb. 42). 
Haus 7 von Pliening besaß ein Pfostengerüst aus 4 paralle-
len Pfostenreihen, zwischen die noch jeweils ein zusätzliches 
Wandpfp. eingefügt worden ist (Abb. 22. 16), und Gleiches 
fand sich auch bei Haus 1 von Wittislingen.
484 Großseelheim: abgerundeter w. Giebel (Abb. 22. 5); Aubing: 
4 Häuser mit je einem abgerundeten Giebel.
485 Lediglich eine im n. Teil des Hauses von Aschheim gelegene 
Grube ist als Herd gedeutet worden (Schefzik 2001, 396).
486 Befunde aus Sdlg. der jBz: Aldenhoven, Kr. Düren, Fpl. 
17.1: im Bereich einer Sdlg. der Rössener Kultur ein Acht-
pfb., daran sö. angrenzend 2 Pfostenreihen (L. 21,00 m); 
Dat.: Ufz (Joachim 1973, 267 ff., Abb. 6–8; Ruppel 1990, 
142 ff., Abb. 47). – Eschweiler-Lohn, Städteregion Aachen, 
Fpl. WW 14 (Grbfl. 4 ha): Sdlg. mit locker gestreuten Kleinb.; 
mind. 9 Vier- und 6 Sechspfb., weitere Teilgrundrisse bzw. 
Pfostengruppierungen; Dat.: Ufz (Ausgrabungen Rheinland 
1981/1982, 98 ff.; Schwellnus 1983, 25, Abb. 19; Simons 
1989, 114, 118, 231, Abb. 21, 27). – Jüchen, Rhein-Kreis 
Neuss, Tagebau Garzweiler, Fpl. 138 (Grbfl. 2 ha): Sdlg. mit 
locker gestreuten Kleinb.; 10 Vier-, 10 Sechs- und 2 Achtpfb., 
3 Teilbefunde; Dat.: Bz D–jUfz (Geilenbrügge 2002, 40 f., 
Abb. 23). – Inden, Kr. Düren, Fpl. WW 99/148 (Grbfl. ca. 
1,5 ha): mehrphasige Sdlg.; mind. 14 Vier- und 3 Sechspfb.; 
Dat.: Ha B (Kubach et al. 2001, 45 f., Abb. 27).
487 Befunde aus Sdlg. der Ha und Lt: Angelsdorf, Stadt Elsdorf, 
Rhein-Erft-Kreis (Grbfl. 0,5 ha): 2 Sechspfb.; Dat.: Ha C 
(Tutlies 1999, 147 f., Abb. 2–4). – Bedburg, Rhein-Erft-Kreis 
(Grbfl. 0,1 ha): 4 Kleinb. (meist unsichere Grundrisse); Dat.: 
spHa/frLt (Simons 1983a, 317 ff., Abb. 1, 3). – Brauweiler, 
Stadt Pulheim, Rhein-Erft-Kreis (Grbfl. 0, 56 ha): eztl. Sdlg., 
fehlten (Abb. 22. 1, 2, 5–8, 10).483 Nur ausnahmsweise sind 
abgerundete Hausgiebel nachgewiesen (Abb. 22. 5)484, da 
Firstpfosten üblicherweise in beiden Giebelfronten stan-
den und damit einfache Satteldachkonstruktionen belegen. 
Weil nahezu alle Grundrisse deutlich unterhalb des eins-
tigen Laufhorizontes erfasst wurden, sind die eigentlichen 
Wandkonstruktionen nirgends erhalten geblieben; eben-
so fehlen eindeutig nachgewiesene Herdstellen485 und es 
sind auch weder Querwände noch andere konstruk tive 
Hinweise auf mögliche Binnengliederungen belegt. Bei 
Haus 2 von Pflaumloch, Haus 47 von Kelheim und mög-
licherweise auch bei Haus 5/6 von Dietfurt markierten 
zusätzliche, kleinere Pfosten gegenüberliegende Eingänge 
etwa in der Gebäudemitte (Abb. 22. 2, 9, 12) und bei dem 
Haus von Germering gab es einen giebelseitigen Eingang 
(Abb. 22. 15). 
4.5 Zu den Hausbefunden aus bronze- und 
eisenzeitlichen Siedlungen der Nieder-
rheinischen Bucht
Im Zusammenhang mit langjährigen und planmäßigen 
Erkundungsforschungen in den Tagebaugebieten der 
Niederrheinischen Bucht wurden großflächige Grabun-
gen auch in einer Reihe bronze- und eisenzeitlicher Sied-
lungen durchgeführt. Über einen langen Zeitraum sind 
dabei sowohl in jüngerbronzezeitlichen486 als auch in den 
zahlreicher untersuchten eisenzeitlichen Siedlungen487 
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491 Sindorf, Stadt Kerpen, Rhein-Erft-Kreis (Grbfl. 6 ha): mehr-
phasige Sdlg. mit 2 räumlich weitgehend getrennten Ge-
bäudegruppen; n. Gruppe: einschiff. Haus 1771 (ca. 4,00 × 
14,00 m) mit 6 Wandpfp. und abgerundetem w. Giebel; ein-
schiff. Haus 1775 (ca. 4,00 × 14,00 m) mit 5 Wandpfp. und ab-
gerundetem w. Giebel; dazu 9 Vier- und 2 Sechspfb., weitere 3 
Kleinb.; s. Gruppe: einschiff. Haus 340 (ca. 3,50 × 8,00 m) mit 
5 Wandpfp.; dazu 3 Vier- und 2 (4?) Sechspfb., ein Achtpfb.; 
Dat.: n. Gruppe: frUfz–jUfz; s. Gruppe: jUfz–äEz (Aeissen/
Görür 2003a, 58 ff., Abb. 40; 2003b, 88).
492 Jüchen, Rhein-Kreis Neuss, Fpl. 200/89 (Grbfl. 0,4 ha): 2 Häu-
ser (ca. 6,50 × 10,00 m; ca. 6,50 × 16,00 m) mit unklarem Pfos-
tengerüst (mehrere Bauph.?); zugehörig 5 Vier- und 3 Sechs-
pfb.; Dat.: äEz (Geilenbrügge 2001, 54; 2010, 54, Abb. 1).
493 Welldorf, Stadt Jülich, Kr. Düren: Haus (6,00 × 13,00 m) Typ 
St. Oeden rode; zugehörig 2 Vierpfb. und ein Sechspfb.; Dat.: 
jEz (Lochner 1995, 153 f., Abb. 1); vgl. auch Anm. 662.
494 Rheinbach, Rhein-Sieg-Kreis, Weilerfeld (Grbfl. 10 ha): im 
Bereich „metallzeitlicher“ Sdlg. u. a. zweischiff. Haus (4,24 × 
17,37 m) mit stark eingetieften Pf. (bis 0,50 m); Dat.: jBz–Ez 
(?) (Hoven 2003, 36).
495 Rees, Kr. Kleve (Grbfl. 0,78 ha): am Rande stark erodier-
ter flacher Kuppe Reste größerer Pfb., darunter zweischiff. 
Haus (5,00 × 16,00 m) mit Herd in Hausmitte, dazu mehrere 
Kleinb.; Dat.: äEz–jEz o. 2.–3. Jh. n. Chr. (Schuler 1998, 
49 ff., Abb. 29).
496 Vilich-Müldorf, Stadt Bonn (Grbfl. 4,5 ha): ausgedehnte eztl. 
Sdlg. (von fünfeckiger römischer Grabenanl. überlagert, n. 
angrenzend 3 zweischiff. kztl. Häuser); am nw. Rand der 
Grbfl. zweischiff. Haus (ca. 6,00 × 10,00 m) mit 5 Firstpf. und 
parallelen Wandpf.; dazu in weiträumiger Streuung 39 Vier- 
und mind. 8 Sechspfb., ein Neunpfb.; Dat.: Lt B–D (Gech-
ter-Jones/Kempken 2007, 79 ff., Abb. 71; Fuchshofen/
Geilenbrügge 2010, 92 f., Abb. 1; Gechter-Jones/Gech-
ter 2012, 285, Abb. 2).
große zweischiff. Häuser in den Originalplänen nicht belegt 
(Simons 1989, 108); Dat.: Lt C–D (Reichmann 1979, 561 ff., 
Abb. 2–4; Kunow/Wegener 2006, 355 f.). – Niederzier, Kr. Dü-
ren, Fpl. 382 (Grbfl. > 3 ha): zwei- o. mehrphasige ovale Anl. mit 
Wall und doppeltem Graben (Innenfl. 170 × 210 m) mit Toranl. 
im NW und mehrphasiger Innenbebauung: 117 Vier-, 116 Sechs- 
und 32 Neunpfb., im Innenraum Goldschatz bei vermutetem 
Kultplatz deponiert; Dat.: Lt D (Gechter-Jones 1996, 238 ff., 
Abb. 1; Joachim 2007, 51 f., Abb. 27). – Niederzier, Kr. Düren, 
Fpl. Ha 490 (Grbfl. 0,4 ha): 23 unvollständige bzw. rekonstru-
ierte Kleinb.; Dat.: Lt D (Simons 1983b, 317 ff., Abb. 3–5). – 
Stieldorferhohn, Stadt Königswinter, Rhein-Sieg-Kreis (Grbfl. 
1,5 ha): zweischiff. Haus (3,20 × 6,90 m), 2 Sechspfb., ein Neun-
pfb.; Dat.: Lt B–C (Schuler 2000, 70 ff., Abb. 56).
488 Simons 1989, 114 ff.; Ruppel/Simons 1994, 221 f.; z. T. kri-
tisch dazu Nehren 2001, 133.
489 Inden, Kr. Düren, Tagebau Inden, w. der ehemaligen Dorfstel-
le Altdorf (Grbfl. 0,52 ha): einphasige Sdlg.; mehrere Pfosten-
gruppierungen als mehrschiff. Haus und 2 kleinere Bauten 
gedeutet, daneben Gruben; Dat.: wahrsch. mBz (Päffgen/
Wendt 2004, 58f., Abb. 42).
490 Inden, Kr. Düren, Tagebau Inden, ö. der ehemaligen Dorfstel-
le Altdorf; Fpl. WW 127: ovale Palisadenanl. (36,00 × 
46,00 m); im n. Teil mehrschiff. (?) Haus (9,00 × 21,00 m), 
unklares Pfostengerüst, umgeb. Außenpf. (?); ferner kleinerer 
zweischiff. Bau, ein Vier- und ein Sechspfb.; Dat.: Ha B–C 
(Geilenbrügge 2009, 58 ff.; Geilenbrügge/Schürmann 
2010, Abb. 54; Fuchshofen/Geilenbrügge 2010, 94 f.); 
Fpl. WW 128: ovale Umzäunung (47 × 53 m); im n. Teil mehr-
schiff. (?) Haus (6,00 × 18,00 m), unklare Pfostenanordnung; 
kleineres Haus (ca. 4,00 × 15,50 m), unklare Pfostenanord-
nung; ferner ein Vierpfb.; 15,00 m w. ovale Grabenanl., keine 
zugehörigen Bauten; Dat.: jBz (Geilenbrügge 2010, 52 ff., 
Abb. 54; Fuchshofen/Geilenbrügge 2010, 94 f.); Dat.: n. 
Anl.: jBz; s. Anl.: 2. H. jBz–Übergang frEz (Geilenbrüg-
ge 2009; Geilenbrügge/Schürmann 2010, 52 ff., Abb. 54; 
Fuchshofen/Geilenbrügge 2010, 94 f., Abb. 3).
ser vor491 und es gibt ähnliche Grundrisse aus einer ei-
senzeitlichen Siedlung von Jüchen.492 Schließlich sind 
in einer späteisenzeitlichen Siedlung von Welldorf ein 
mittelgroßes Haus mit Wandgräbchen (wohl Typ St. 
Oedenrode)493 und weitere Grundrisse zweischiffiger 
Häuser in den gestörten Siedlungen Rheinbach494 und 
Rees495 sowie in der großflächig untersuchten Siedlung 
Vilich-Müldorf496 aufgedeckt worden. Auch wenn diese 
größeren Häuser erst aus wenigen Siedlungen bekannt 
sind und detailliertere Angaben zu diesen erst in Vor-
berichten publizierten Befunden noch ausstehen, ist 
dadurch die akzeptierte Deutung der Hausbefunde aus 
bronze- und eisenzeitlichen Siedlungen der Niederrhei-
nischen Bucht offenbar infrage gestellt worden. 
Die von der archäologischen Denkmalpflege und 
den davon abgeleiteten Forschungsprojekten geplanten 
Grabungen mussten sich auf das Gebiet des rheinischen 
Braunkohlereviers und damit auf die mittleren Teile der 
Jülicher und Zülpicher Lössbörden konzentrieren. Prak-
tisch alle Grabungsstandorte lagen daher auf Lössbö-
den, und wie eine Untersuchung zur Lage urnenfelder-
zeitlicher Siedlungen ergeben hat, sind dabei nicht nur 
durchweg tiefgründige Lössböden, sondern auch leich-
te Hanglagen bevorzugt worden (Klän 2007, 120 ff.). 
Selbst in ebenen bis flachhängigen Lagen wurden diese 
Böden durch Erosion um bis zu 0,80 m abgetragen und 
in den Bachtälern als mehrere Meter starkes Kolluvi-
ausschließlich Gruppierungen von einschiffigen Klein-
bauten nachgewiesen worden. Weil sich das Befundbild 
dieser auch als „metallzeitlich“ bezeichneten Siedlungen 
deutlich von dem der angrenzenden Siedlungsräume 
mit dreischiffigen Häusern unterschied, ist diese klein-
räumige Fundlandschaft als eine eigenständige Sied-
lungs- und Hauslandschaft beschrieben worden, deren 
Siedlungen aus kleinen Hofgruppen mit überwiegend 
einschiffigen und vergleichsweise kleinen Wohn- und 
Wirtschaftsgebäuden bestanden hätten.488 
In jüngster Zeit wurden jedoch auch in der Nieder-
rheinischen Bucht Grundrisse von größeren, zwei- oder 
mehrschiffigen Häusern freigelegt. Als eher problema-
tischer Befund ist darunter eine vermutete mittelbron-
zezeitliche Hofanlage von Altdorf anzusehen, denn es 
waren dort nur unterschiedlich große Pfostengruppie-
rungen, aber keine eindeutigen Gebäudestrukturen er-
halten.489 In den beiden jüngerbronzezeitlichen ovalen 
Palisadenanlagen Fst. WW 127 und Fst. WW 128 aus 
dem gleichen Tagebaubereich haben sich dagegen je-
weils ein größeres, wahrscheinlich mehrschiffiges Haus, 
ein kleinerer zweischiffiger (?) Grundriss und einschif-
fige Kleinbauten490 nachweisen lassen. Außerdem liegen 
aus einer urnenfelderzeitlichen Siedlung von Sindorf 
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Abb. 24 Gesamtpläne urnenfelderzeitlicher Siedlungen: 1. Altdorf; 2. Straubing-Öberau 
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307 f.). Bei Altdorf, Kr. Düren, Fpl. WW 96/154, Stelle 2, fand 
sich eine größere Menge umgelagerter jüngereztl. Keramik, die 
aus einem oberhalb am Hang gelegenen und weitgehend o. völ-
lig zerstörten Siedlungsbefund stammte (Nehren 2001, 180 ff., 
99, 103). Bei Bourheim, Stadt Jülich, Kr. Düren, Fpl. WW 
44/376, sind durch Erosion der Graben einer spätltztl. befestig-
ten quadratischen Sdlg. in Teilen vollständig abgetragen worden 
und Baubefunde nur noch in einem kleinen Teil des Innenraums 
erh. geblieben (Kiessling 2007, 198 ff., Pläne 2 und 5, Taf. 1–3).
498 Becker 2005, 114 ff., 219 ff.; ebenso Meurers-Balke/Kalis 
2006, 271 ff., Abb. 3.
499 Schalich 1981, 510 ff., Abb. 5; Gerlach/Kopecky 1998, 
183, Abb, 158.
500 Schwellnus 1983, 9 ff.; Simons 1989, 105.
497 So Simons 1989, 105 ff., Abb. 20; tief greifende Bodenabträge 
sind z. B. bei den Grb. in folgenden Sdlg. sichtbar geworden: In 
der bztl. Sdlg. Jüchen, Rhein-Kreis Neuss, Fpl. FR 138, fand 
sich außer 25 ufztl. Kleinb. auch der weitgehend vollständige 
Grundriss eines großen spätneol. Hauses, doch waren dessen 
Pf. nur noch 8,0–16,0 cm und teilweise sogar nur 3,0–6,0 cm 
tief erh. (Arora 2002, 32, Abb. 18). In der eztl. Sdlg. Angels-
dorf war der obere Auswaschungshorizont Al vollständig 
abgetragen, so dass erst in dem darunterliegenden Horizont 
Bt Gruben und Kleinb. erfasst wurden. Die Befundtiefen be-
trugen wiederum nur noch wenige Zentimeter (Tutlies 1999, 
147 f.). In der ältereztl. Sdlg. Bedburg war der Boden bis zu 
1,00 m Mächtigkeit abgetragen, daher sind hier nur noch meh-
rere problematische Grundrisse von Vierpfb. mit Pfostentie-
fen von höchsten 10,0–20,0 cm erfasst worden (Simons 1983a, 
befunde ist folglich eine eigenständige Hauslandschaft 
nicht zu begründen. Die wenigen in jüngster Zeit auf-
gedeckten Befunde größerer Häuser legen vielmehr den 
Schluss nahe, dass auch in der Niederrheinischen Bucht 
mittelgroße zweischiffige Wohngebäude zum normalen 
Gebäudebestand gehörten und dass es sich auch hier bei 
den einschiffigen Kleinbauten, also den Vier-, Sechs- und 
Achtpfostenbauten, aber auch bei den Neunpfostenbau-
ten generell um Nebengebäude gehandelt hat. 
4.6 Bauweise und Grundrissgliederung  
zweischiffiger Häuser aus mittel- und  
jüngerbronzezeitlichen Siedlungen 
Während der jüngeren Bronzezeit prägten sich in dem 
vom norddeutschen Tiefland bis zum Alpenvorland rei-
chenden Siedlungsraum mindestens drei eigenständige 
Grundrissformen zweischiffiger Häuser aus, doch nur 
für das südliche Deutschland lässt sich gegenwärtig die 
Herausbildung einer dieser neuen Hausformen einiger-
maßen zuverlässig beschreiben. 
Danach sind in Bayern frühbronzezeitliche Häuser 
vom Typ Eching-Öberau bis weit in die mittlere Bron-
zezeit hinein errichtet und genutzt worden, doch gleich-
zeitig gab es dort und in weiteren Teilen Süddeutsch-
lands sowie der Schweiz zweischiffige Häuser mit 
parallel angeordneten First- und Wandpfosten. Erstmals 
trat damit eine Gerüstbauweise auf, die in der Urnenfel-
derzeit allgemein üblich wurde, wie zahlreiche Hausbe-
funde aus dem süddeutschen Siedlungsraum dieser Kul-
tur belegen (Abb. 22–24). Diese jüngerbronzezeitlichen 
zweischiffigen Häuser besaßen rechteckige Grundrisse 
und waren mindestens 60 m² und mehrheitlich etwa 
70–100 m² groß, während deutlich größere Bauten nur 
in geringer Zahl nachgewiesen werden konnten. Unter 
den jüngerbronzezeitlichen gehörten sie damit zu den 
vergleichsweise kleinen Häusern (Abb. 25). Abhängig 
von der Gebäudelänge besaßen sie vier bis sechs First-
pfosten und dazu parallel stehende Wandpfostenpaare 
(Tab. 15, 16). Wegen der relativ großen Abstände der 
Gebinde ist zu vermuten, dass die Pfostengerüste durch 
aufliegende Längsrähme und eingezogene Querbalken 
stabilisiert, also in Längs- wie Querrichtung verzim-
mert worden sind. Das gilt wahrscheinlich auch für die 
um wieder abgelagert (Schalich 1981, 514 ff., Abb. 1). 
Von diesen Erosionsvorgängen wurden in erheblichem 
Umfang auch die jüngerbronze- bis eisenzeitlichen 
Siedlungen betroffen.497 Dabei hat sich aus archäobo-
tanischen Untersuchungen an Feuchtboden sedimenten 
aus dem Elsbachtal ergeben, dass die Ausweitung von 
Ackerbau und Viehzucht seit der Urnenfelderzeit und 
vor allem während der jüngeren vorrömischen Eisenzeit 
zu einer deutlichen Verringerung der Waldanteile führ-
te, was wiederum beträchtliche Bodenverlagerungen 
auslöste.498 Dabei ist beispielsweise im Bereich der Villa 
rustica von Jüchen-Hohenneukirch eine ursprünglich 
stark reliefierte Landschaft bereits vor Errichtung dieses 
Gutshofes weitgehend eingeebnet worden (Gerlach/
Kopecky 1998, 182, Abb. 155).
Aber auch lösstypische Bodenbildungsprozesse konn-
ten zu gravierenden Beeinträchtigungen der archäolo-
gischen Befunde führen. In den Lössböden bildete sich 
unterhalb des humosen Pflughorizontes (Ap) eine als Les-
si vierungs horizont bezeichnete Schicht (Al) aus. Permanent 
wurden aus dieser Schicht tonige und humose Bestandteile 
ausgewaschen und in einem darunterliegenden Anreiche-
rungshorizont (Bt) wieder angelagert. Als Folge dieses Pro-
zesses ließen sich selbst bei einer jüngeren, kaiserzeitlichen 
Fundstelle im oberen Auswaschungshorizont Al kaum 
noch Baubefunde erkennen, und bei älteren, neolithischen 
Siedlungen sind sie wiederholt erst in den Schichten des 
tieferen Anreicherungshorizontes Bt sichtbar geworden, 
obgleich das zugehörige Fundmaterial bereits in höhergele-
genen Schichten gefunden worden ist.499 Bei Grabungen in 
neolithischen Siedlungen wurden deshalb die Bodenschich-
ten oberhalb des Befundhorizontes maschinell abgetragen, 
wodurch Reste von höhergelegenen jüngeren Siedlungs-
horizonten durchaus zerstört worden sein können.500
Prinzipiell müsste zwar für jeden Fundplatz geson-
dert analysiert werden, ob und inwieweit Hausbefunde 
durch diese ungünstigen Erhaltungsbedingungen be-
einträchtigt oder zerstört worden sind, doch nach den 
Ergebnissen der bodenkundlichen und mit diesen ver-
bundenen Untersuchungen lässt sich zweifellos voraus-
setzen, dass in den Lössgebieten der Niederrheinischen 
Bucht der ursprüngliche Gebäudebestand vieler bronze- 
und eisenzeitlicher Siedlungen nur unvollständig erhal-
ten geblieben ist. Aus den verbliebenen Resten der Haus-
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ne zweischiff. Bau 6 dem größeren Haus 4 direkt zugeordnet 
war; vgl. dazu auch Schütz-Tillmann 1995, 93 ff.
503 Meiborg-Müller 1997, 77 ff., Taf. 176, 177; Bauten 23 und 
26: Ha B; Bau 27: Ha B2–B3; Bau 41: Ha A–B.
504 Zur Funktion der Neunpfb. vgl. Schefzik 2001, 139; Donat 
2008, 126.
505 Vgl. die Größenangaben zu diesen Häusern in den Tab. 9–11.
506 Verwiesen wurde auf das Fehlen von Boxenspuren und auf 
die negativen Ergebnisse von Phosphatanalysen bei Haus 2 
von Hamburg-Marmstorf (Först 1997, 47 f.) und Haus 2 von 
Ochtmissen, dort zudem auf die zahlreichen größeren Gruben 
im Innenraum von Haus 1 (Gebers 1997, 70 ff.). Doch wie sich 
den Angaben zur unterschiedlichen Lage der in diesen Gru-
ben enthaltenen Brandschuttreste entnehmen lässt, haben diese 
Gruben nicht zum Bauhorizont dieses Hauses gehört.
501 Vgl. die Grundrisse folgender zweischiff. Häuser: Königs-
hofen; Zuchering-Süd, Häuser 3 und 5; Wittislingen, Häuser 
A und B; Unterhaching, Häuser 36 und 39; Altdorf, Haus 4. 
Bei einigen dieser Häuser ähneln die Grundrisse den jüngeren 
Bauten aus haztl. Sdlg.
502 Vgl. dazu die Gesamtbefunde der Sdlg. Aschheim, Atting, 
Aubing, Burgweinting, Enkering, Germering, Königshofen, 
Poing, Wittislingen und Zeuzleben. Bei solchen zweischiff. 
Bauten handelt es sich zudem mit wenigen Ausnahmen teils 
um unvollständige Grundrisse – etwa Dietfurt, Haus 19 (Rind 
1987, Abb. 19), Kilianstedten, Haus 13 (Wüstehube 1990, 
Abb. 39) und Unterhaching, Häuser 3 und 14 (Schefzik 2001, 
Abb. 47. 21, 22) – o. doch wohl erkennbar um Nebengeb., wie 
sich das etwa in Zuchering-Süd (Abb. 23. 2) zeigte, wo der klei-
werden (Abb. 23. 1). In der schwierig zu deutenden 
mehrphasigen Siedlung Kelheim gehörten von den zahl-
reichen zweischiffigen Grundrissen unterschiedlicher 
Größe sechs größere zweischiffige Häuser mit fünf oder 
sechs parallelen Pfostenreihen zum urnenfelderzeitlichen 
Horizont (Abb. 22. 11–14), aber auch drei kleinere, qua-
dratische Bauten mit jeweils 12 Pfosten in vier paralle-
len Reihen, die in Längs- wie Querrichtung nur geringe 
und stets gleiche Abstände aufwiesen.503 Diese kleineren 
Grundrisse stehen den aus anderen Siedlungen bekannten 
Neunpfostenbauten nahe und dürfen daher wohl als ge-
stelzte Speicher gedeutet werden.504 Die größeren zwei-
schiffigen Grundrisse von Kelheim sind dagegen wahr-
scheinlich als Wohnhäuser anzusehen. Gleichzeitig ist 
jedoch bei den zweischiffigen Häusern aus urnenfelder-
zeitlichen Siedlungen nicht von vornherein davon auszu-
gehen, dass diese ausschließlich als Wohnbauten genutzt 
worden sind. Doch eindeutig abgegrenzte Wohnbereiche 
oder gar Stallteile konnten bisher nirgends durch direk-
te Befunde nachgewiesen werden, da z. B. Querwände, 
die eine Binnengliederung der Häuser belegen könnten, 
völlig fehlen. Gegenwärtig sind es daher allein die gegen-
überliegenden Eingänge, die mehrfach etwa in der Haus-
mitte nachgewiesen wurden, die möglicherweise darauf 
hinweisen, dass es unterschiedlich genutzte Gebäudeteile 
gegeben haben kann. 
Die Häuser vom Typ Ochtmissen zeichneten sich 
durch eine andere, eigenständige Grundrissform aus. Die-
se 170–200 m² großen Häuser erreichten ähnliche Abmes-
sungen wie die niederländischen dreischiffigen Häuser des 
Typs Elp und waren tendenziell sogar größer als die jün-
gerbronzezeitlichen dreischiffigen Häuser in Dänemark 
(Abb. 25).505 Querwände kann es etwa in der Hausmitte 
gegeben haben und außerdem besaßen sie üblicherweise 
sowohl im westlichen wie im östlichen Hausteil gegen-
überliegende Eingänge. Obwohl auch bei diesen Häusern 
Herdstellen in den westlichen Hausteilen nicht nachge-
wiesen werden konnten, dürften sie daher im westlichen 
Hausteil einen Wohnbereich mit eigenem Zugang beses-
sen haben. Bei dem ebenfalls durch gegenüberliegende 
Zugänge erschlossenen östlichen Gebäudeteil ist zwar 
für die beiden Häuser von Ochtmissen eine Nutzung 
als Stall ausdrücklich und mit ausführlicher Argumenta-
tion ausgeschlossen worden,506 doch einige Befunde legen 
wenigen Häuser gleicher Größe, deren Pfostengerüste 
in einigen Details von der beschriebenen Standardform 
abwichen.501 Laufhorizonte konnten nicht eindeu-
tig nachgewiesen werden und deshalb fehlen Befun-
de zur Bauweise der Außenwände. Vermutlich waren 
das Flechtwandkonstruktionen, die in den Verlauf der 
Wandpfosten eingefügt oder diesen direkt vorgestellt 
wurden. Obwohl auch Herdstellen nur vereinzelt be-
legt sind, waren diese zweischiffigen Häuser zweifellos 
Wohnbauten. Am deutlichsten zeigt sich das in Siedlun-
gen, in denen es neben diesen nur einschiffige Kleinbau-
ten gegeben hat, es gilt aber auch da, wo sich einzelne 
kleinere zweischiffige Grundrisse gefunden haben.502 
Ein Hofbereich, zu dem ein zweischiffiges Haus 
mit mehreren Bauphasen, zwei Bauphasen eines kleinen 
zweischiffigen Hauses und einschiffige Kleinbauten ge-














Typ Elp Dänemark Typ Ochtmissen 
Typ Nossendorf Urnenfelderkultur 
Abb. 25 Längen-Breiten-Index jüngerbronzezeitlicher Häuser, 
dreischiffige Häuser: 1. Typ Elp; 2. Häuser mit gegenüberlie-
genden, eingerückten Eingängen in Dänemark; zweischiffige 
Häuser: 3. Typ Ochtmissen; 4. Typ Nossendorf; 5. Häuser der 
Urnenfelderkultur
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und Tornow einen älteren Horizont (Bz D/Ha A) mit Pfos-
tenhäusern gegeben, dem ein jüngerer Horizont (Ha B) mit 
Blockhäusern gegenüberzustellen sei (Bönisch 2002, 61 ff.; 
2005, 449).
507 Vgl. Gebers 1997, Abb. 8a; diese Verfärbungen sind aller-
dings z. T. als jüngere Störungen bestimmt worden (Gebers 
1997, Abb. 2).
508 Deshalb kann auch die These nicht überzeugen, es habe in 
der Niederlausitz mit den Sdlg. Groß Jauer, Fpl. 9, Horno 
weit das Verbreitungsgebiet dieser Häuser nach Westen 
reichte. Anhand des keramischen Fundmaterials der 
Siedlung Gützkow und der Gefäßformen und Zier-
elemente aus weiteren Siedlungen und Gräberfeldern in 
den östlichen Teilen Mecklenburg-Vorpommerns sind 
Verbindungen vor allem mit der südlich angrenzen-
den Lausitzer Kultur erkannt worden (Schmidt 2007, 
25 ff., Abb. 7–12).
In den ostdeutschen Siedlungsgebieten der Lausit-
zer Kultur sind größere Flächengrabungen in mindes-
tens 35 jüngerbronzezeitlichen Siedlungen durchge-
führt worden. Fast immer traten dabei auffällig viele 
Gruben unterschiedlicher Form und Größe auf. In 11 
Siedlungen fanden sich außerdem Pfostengruppierun-
gen und Grundrisse von Pfostenbauten, doch waren 
das durchweg einschiffige Kleinbauten, und bei wei-
teren 17 Siedlungen wurden entweder ausschließlich 
Gruben nachgewiesen oder es gab nur wenige Pfosten 
und keine Gebäudegrundrisse. Grundrisse größerer 
und dann regelmäßig zweischiffiger Häuser sind bis-
lang nur in sieben Siedlungen nachgewiesen worden. 
Wahrscheinlich begründeten unterschiedliche Fakto-
ren diese auffällige Befundlage. Vor allem in den mit-
teldeutschen Lössgebieten dürfte vielfach großflächige 
Erosion dafür verantwortlich sein, dass in den Siedlun-
gen nur kleine, stärker eingetiefte Pfostenbauten erhal-
ten geblieben sind. Siedlungen, die überwiegend oder 
ausschließlich aus Gruben unterschiedlicher Größe be-
standen, sind vor allem östlich der Elbe in Brandenburg 
und hier insbesondere in der Niederlausitz untersucht 
worden. Teilweise waren das gesondert angelegte Spei-
cherplätze, doch gehörten dazu auch echte Siedlungs-
bereiche. Gerade bei diesen wurden wiederholt große 
fundreiche Gruben entdeckt, deren Inhalt vermuten 
ließ, dass sie mit dem Schutt von Blockhäusern verfüllt 
worden sind. Parallel dazu schien es möglich, Block-
häuser auch direkt nachzuweisen. Doch hat eine kri-
tische Sichtung ergeben, dass bisher keine gesicherten 
Befunde von Blockhäusern vorliegen und dass die in 
einigen Siedlungen vermuteten Pfostenhäuser ebenfalls 
zu den problematischen Befunden gehören. Eindeuti-
ge Grundrisse von zweischiffigen Häusern in Siedlun-
gen der Lausitzer Kultur östlich der Elbe sind letztlich 
nur in den Siedlungen Horno, Reichwalde und Tornow 
nachgewiesen worden.508 Ob sich in den bekannten Be-
funden aus den jüngerbronzezeitlichen Siedlungen im 
östlichen Deutschland tatsächlich Unterschiede in der 
Bauweise zu erkennen geben oder ob diese nicht doch 
auf besondere Erhaltungs- und Befundbedingungen 
zurückzuführen sind, ist bei der gegenwärtigen und 
für einen so großen Siedlungsraum außergewöhnlichen 
Befundlage offenbar erst dann zu entscheiden, wenn 
künftig weitere und eindeutige Hausgrundrisse vorge-
legt werden. 
gerade diese Deutung nahe. So gab es im östlichen Teil 
des Hauses 2 von Ochtmissen boxenähnliche Pfosten-
stellungen.507 Dazu haben sich bei den Häusern 1 und 2 
von Hamburg-Marmstorf, Fpl. 13 und 52, und bei einem 
weiteren Haus dieser Siedlung sowie bei dem Haus von 
Alt Wendischthun jeweils im mittleren Teil der Grund-
risse drei bzw. vier regelmäßig angeordnete Pfostenpaare 
gefunden, die etwa 1,20 m vor der Hauswand standen und 
nicht zur Gefügekonstruktion gehörten und möglicher-
weise Stallboxen begrenzt haben (Abb. 19. 7, 8). Für eine 
solche Deutung könnte auch sprechen, dass sich in Da-
verden neben einem Haus vom Typ Ochtmissen ein drei-
schiffiges Haus des Typs Elp gefunden hat (Abb. 17. 9) 
und dass von der mehrphasigen Siedlung Hesel außer 
dem jüngerbronzezeitlichen zweischiffigen Langhaus 
(Abb. 19. 10) zwei mittelbronzezeitliche Langhäuser mit 
teils zwei- und teils dreischiffiger Konstruktion vorliegen, 
von denen Haus 3 im östlichen Hausteil einen Stallbereich 
besessen hat (Abb. 12. 13, 14). Da diese Häuser auch in 
der Größe jüngerbronzezeitlichen dreischiffigen Häusern 
entsprachen ist nicht auszuschließen, dass es zweischiffige 
Wohnstallhäuser gewesen sind. 
Bislang sind die Häuser vom Typ Ochtmissen nur 
im Gebiet zwischen Aller und unterer Elbe nachgewie-
sen worden, doch die ihnen nahestehenden Grundrisse 
von Hesel und Seddin (Abb. 19. 9, 10) könnten andeu-
ten, dass diese Gebäudeform in Nordwestdeutschland 
weiter verbreitet war, sich während der jüngeren Bron-
zezeit also an die dreischiffigen Wohnstallhäuser der en-
geren Küstenzone mit dem Typ Ochtmissen nach Süden 
hin ein weiteres Gebiet allerdings zweischiffiger Wohn-
stallhäuser angeschlossen hat. 
Von den als Typ Nossendorf beschriebenen zwei-
schiffigen Häusern liegen erst für wenige Häuser aus 
nur fünf Siedlungen nähere Angaben und damit zu 
Größe, Bauweise und Grundrissgliederung nur vor-
läufige Beobachtungen vor. Danach scheint es sich bei 
diesen Häusern um etwa 12,00–20,00 m lange Bauten 
gehandelt zu haben, die ihren Abmessungen nach eher 
Häusern aus dem Gebiet der Urnenfelderkulturen ent-
sprachen (Abb. 25). Bei den Häusern von Wüsteney 
fanden sich Querwände und gegenüberliegende Ein-
gänge in den westlichen und den mittleren bzw. östli-
chen Hausteil (Abb. 19. 11, 12), doch Stallteile konnten 
weder generell noch durch die Phosphatuntersuchun-
gen bei dem gut erhaltenen Haus 1 belegt werden. 
Nach der Lage der Hauseingänge und der Feuerstellen 
könnte der mittlere Hausteil als Wohnbereich gedient 
haben. Insgesamt ist jedoch kaum zu beurteilen, ob die 
Häuser vom Typ Nossendorf in unterschiedliche Funk-
tionsbereiche gegliedert waren und es lässt sich daher 
auch nicht entscheiden, ob sie ebenfalls den Wohnstall-
häusern zuzurechnen sind. Offen ist bisher auch, wie 
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10,50 m) mit 3/1 Innenpfp. und einzelnen Wandpf.; im ö. 
Hausteil einger. Eingang an s. Traufseite, im w. Hausteil 
Herdgrube; dreischiff. Haus 8 (L. ca. 10,00 m; Teilbefund); 
Dat.: jBz (Mikkelsen 2007, 5 ff., Abb. 4, 8, 9).
514 Liseborg Høje, Viborg sn., Viborg a. (Grbfl. 0,12 ha): jünger-
bztl. Sdlg., 3 dreischiff. Häuser: Haus 1 (6,00 × ca. 14,00 m) mit 
2/3 Innenpfp., in Hausmitte gegenüberl. einger. (?) Eingänge; 
Haus 2 (5,50 × ca. 18,00 m) mit 2/3 Innenpfp. und einzelnen 
Wandpf.; im W-Teil an n. Traufseite einger. (?) Eingang; Haus 3 
(L. ca. 15,00 m; Teilbefund); Dat.: Häuser 2 und 3: jBz, Haus 1: 
späte jBz (Vanting/Mikkelsen 2009, 4 ff., Abb. 2–5).
515 Højgårdsvej, Hellevad sn., Nordjyllands a. (Grbfl. 0,06 ha): 
dreischiff. Haus mit 2 Bauph. (7,00 × 14,00 m; 7,00 × 17,00 m); 
Dat.: spBz–äEz (DLU 1987, 239 f.).
516 Stagstrup II, Viborg a. (Grbfl. 0,22 ha): dreischiff. Haus 1 
(6,20–6,90 ×14,00 m) mit 2/1 Innenpfp. und kleineren, eng 
gestellten Wandpf.; in ö. Hausmitte gegenüberl. einger. Ein-
gänge, Herdgrube im W-Teil; Überschneidung mit ovaler 
Einhegung (bestehend aus doppelter Pfostenreihe, Dm. ca. 
9,00 m); Dat.: jBz (?) (Bertelsen et al. 1996, 262 ff.); vgl. 
auch Anm. 330.
517 Ås, Skoldbjorg sn., Viborg a.: mehrphasige jungbztl. bis früh-
eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 331); zum spätbztl./früheztl. Horizont 
vermutl. 4 dreischiff. Häuser: Haus 2 (6,50 × 14,50 m) mit 
2/2 Innenpfp. und eng gestellten Wandpf.; in Hausmitte ein-
ger. gegenüberl. Eingänge, im w. Hausteil Herdgrube; Haus 9 
(5,80 × 13,00 m) mit 2/2 Innenpfp. und relativ eng gestellten 
Wandpf. (Abstände ca. 0,80–1,00 m); in Hausmitte einger. 
gegenüberl. (?) Eingänge, Herdstelle im W-Teil; vermutl. zu-
gehörig 2 Vierpfb.; Haus 4 (L. > 9,00 m; Teilbefund), 4 In-
nenpfp. erh.; Haus 5 (L. ca. 15,00 m; Teilbefund), 5 Innenpfp. 
erh.; Dat.: Haus 2: Per. III–IV (?); Häuser 4, 5, 9: Per. V–VI 
(Bertelsen et al. 1996, 250 ff.).
509 Die Verfahrensweise, den Befundbeschreibungen die vom 
Ausgräber bzw. Bearbeiter vorgelegten Dat. zugrunde zu le-
gen, zugleich aber im weiteren Text übergreifende einheitliche 
chronologische Begriffe zu verwenden, gerät bei der Behand-
lung von eztl. Sdlg. in Dänemark und dem n. Deutschland 
sichtlich an ihre Grenzen. Nach den Chronologiesystemen 
dieser Regionen werden Funde der späten Per. V und der Per. 
VI, die absolutchronologisch den Stufen Ha C und Ha D ent-
sprechen, als bztl. bzw. als jüngstbztl. bezeichnet. Der Beginn 
der Ez (um 500 v. Chr.) entspricht damit nach süddeutscher 
Chronologie dem Horizont Ha D3/Lt A bzw. dem Beginn der 
mEz. Eine zusätzliche Komplikation ergibt sich daraus, dass 
nach der in Dänemark über Jahrzehnte geltenden, auf C. J. Be-
cker zurückgehenden Gliederung der Ez ältere Fundkomplexe 
3 Stufen, aber neuere Befunde entsprechend der inzwischen 
durchgesetzten Gliederung (Jensen 1996, 200 ff., Abb. 25; 
Martens 1996, 219 ff., Abb. 12–14) den Phasen IA und IB 
(500–250 v. Chr.) bzw. den Phasen IIA (250–125 v. Chr.) und 
IIB (125 v. Chr.–10/20 n. Chr.) zugewiesen wurden.
510 Becker 1965; 1971; dazu Rindel 2001, 77 ff., Abb. 14, 15.
511 Eine Aufzählung wichtiger eztl. Fundplätze aus allen Teilen 
Dänemarks (Jensen 2003, Anm. 52, 53) macht diesen Sach-
verhalt deutlich.
512 Vgl. Becker 1982, 56 ff.; ferner Rasmussen/Adamsen 1993, 
136 ff.; Hvass 1993, 189 ff.
513 Langmosegård, Vester Tostrup sn., Viborg a.: mehrphasige 
jüngerbztl. Sdlg. (vgl. Anm. 335); dreischiff. Haus 3 (4,30 × 
11,60 m) mit 2/1 Innenpfp., weit gestellten Wandpf. und ein-
ger. Eingang an n. Traufseite; dreischiff. Haus 6 (ca. 5,80 × 
5.1 Spätbronze-/früheisenzeitliche Übergangs-
formen dreischiffiger Wohnstallhäuser
In weiten Teilen des bisherigen Verbreitungsgebietes der 
dreischiffigen Häuser entwickelten sich während der 
ausgehenden Bronzezeit bis in die frühe Eisenzeit neue 
Hausformen, die selbst als Vorläufer von erst in der 
mittleren Eisenzeit vollständig ausgebildeten Hausfor-
men zu bestimmen und deshalb als Übergangsformen 
zu bezeichnen sind (Huijts 1992, 67 ff.). Der Über-
gangscharakter zeigte sich besonders deutlich in Däne-
mark, da sich dort in nach süddeutscher Chronologie 
früheisenzeitlichen Siedlungen509 neben noch typisch 
jüngerbronzezeitlichen Grundrissformen Häuser ge-
funden haben, die sich von diesen durch ihre deutlich 
geringeren Abmessungen unterschieden. Auch in den 
Niederlanden setzten sich am Übergang zur frühen Ei-
senzeit kleinere Häuser durch, die sich zugleich durch 
veränderte Grundrissformen und neue Bauweisen aus-
zeichneten. 
5.1.1 Dänemark 
Bereits in den frühen 1960er Jahren ist in Dänemark 
dank des seinerzeit noch außergewöhnlichen Einsat-
zes von Maschinen der eisenzeitliche Siedlungskom-
plex Grøntoft auf einer 16 ha großen Fläche untersucht 
worden.510 Mit den Befunden aus dieser und der zeit-
lich anschließenden, ebenfalls vollständig untersuchten 
5 Wohnstallhäuser in Siedlungen der Eisenzeit
Siedlung Hodde ist frühzeitig ein großer Bestand an 
Hausgrundrissen vorgelegt und durch Grabungen der 
folgenden Jahrzehnte noch beträchtlich erweitert wor-
den. Zunehmend sicherer ließ sich so die Typologie der 
eisenzeitlichen Hausformen beurteilen, und es konnten 
Hausbefunde selbst aus Siedlungen ohne eindeutiges 
Fundmaterial zeitlich eingeordnet werden. In der Fol-
gezeit wurden zu Grabungen, die dem bekannten Be-
fundbild entsprachen, oft nur kurze Fundinformationen 
vorgelegt, ohne Pläne oder detaillierte Angaben zu den 
Hausgrundrissen zu publizieren.511 Möglicherweise liegt 
darin einer der Gründe, dass die Unterschiede zwischen 
jüngerbronzezeitlichen und eisenzeitlichen dreischiffi-
gen Häusern zwar herausgearbeitet,512 mögliche Über-
gangsformen bisher aber nicht diskutiert worden sind. 
Zu diesen gehören Hausgrundrisse, die in der Kons-
truktion Häusern aus jungbronzezeitlichen Siedlun-
gen entsprechen, sich aber durch ihre geringeren Ab-
messungen unterscheiden. Ein wahrscheinlich frühes 
Beispiel bieten die Befunde der in den Zeitraum Per. 
IV–V datierten Siedlung Langmosegård, in der neben 
drei Häusern der üblichen Größe auch vier auffällig 
kleine Grundrisse aufgedeckt wurden (Abb. 26. 1).513 
Deutlicher zeigte sich dieser Wandel bei den Grund-
rissen aus den Siedlungen Liseborg Høje514, Høj-


























Abb. 26 Übergangsformen zu eisenzeitlichen dreischiffigen Wohnstallhäusern, Dänemark: 1. Langmosegård, Haus 3; 2. Stagstrup II, 
Haus 1; 3. Ås, Haus 2; 4. Spjald, Haus 8; Niederlande (Typ Een/Kleuenveld): 5. Een; 6. Borger, Haus 02/6; 7. Peelo, Haus 106; 
8. Angelsloo-Emmerhout, Haus 64; 9. Wijk bij Duurstede, Haus 3; Niederlande, westliches Küstengebiet: 10. Assendelft, Fpl. 43; 
11. Assendelft, Fpl. 60, Haus Q; 12. Spijkenisse, Haus 17-30; 13. Rotterdam, Hartelkanaal, Haus 10-69
Vestergård518, Vandhøjvej519 und Spjald (Abb. 26. 4)520, 
die sämtlich in die späte Bronze- bis frühe Eisenzeit 
datiert worden sind (Per. V–VI), sowie wahrscheinlich 
auch bei Hausbefunden aus weiteren Siedlungen dieses 
Zeitraumes.521 Wie bei Häusern aus jüngerbronzezeitli-
518 Vestergård, Hurup sn., Viborg a. (Grbfl. 0,3 ha): 4 dreischiff. 
Häuser: Haus 1 (L. 15,00 m), 3 Innenpfp. erh.; Haus 2 (L. 
15,00 m) mit 2/2 Innenpfp. und einzelnen, relativ eng stehen-
den Wandpf.; in Hausmitte vermutl. einger. Eingänge; Haus 3 
(L. 15,00 m) mit 4 Innenpfp.; Haus 4 (L. 12,00 m) mit vermutl. 
6 Innenpfp.; Dat.: Übergang jBz/Ez (Bertelsen et al. 1996, 
238 ff.).
519 Vandhøjvej, Snedsted sn., Viborg a. (Grbfl. 0,08 ha): drei-
schiff. Haus (4,50 × ca. 13,50 m) mit 2/4 Innenpfp. und relativ 
dicht gestellten Wandpf. (Abstände ca. 1,00 m); abgerunde-
te Giebel, in Hausmitte Eingang an s. Traufseite, Herdgru-
ben (?); Dat.: Per. V–VI (?) (Bertelsen et al. 1996, 241 ff., 
Abb.).
520 Spjald, Bregning sn., Ringkøbing a.: mehrperiodige Sdlg. (vgl. 
Anm. 219, 352); dreischiff. Haus 8 (5,80 × 11,50 m) mit 2/1 In-
nenpfp. und kleineren Wandpf. (Abstände 1,20–1,30 m); ab-
gerundete Giebel, in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Dat.: 
Per. VI (Becker 1973, 15 f., Abb.)
521 Fårtoft, Thisted Land sn., Nordjyllands a.: vermutl. mehrpha-
sige Sdlg. mit zahlreichen jungbztl. Häusern (vgl. Anm. 328), 
darunter 3 kleine dreischiff. Häuser (ca. 5,00 × 12,00 m); Dat.: 
spBz–vermutl. frEz (AUD 1999, 172). – Nordskrænten II, 
Esbjerg sn., Ribe a.: Haus 1 (6,00 × 15,00 m) mit 4 Innenpfp., 
in Haus mitte gegenüberl. Eingänge; Dat.: Per. VI (?) (AUD 
1999, 231). – Bonderup, Næsted sn., Vestsjællands a.: 2 kleine-
re Häuser mit 2–3 Innenpfp.; Dat.: Übergang jBz/frEz (AUD 
1997, 145). – Bakkegård, Høje Tåstrup sn., Køben havns a.: 
Haus mit 4 Innenpfp.; Dat.: Übergang jBz/frEz (AUD 1999, 
125). – Voldbye ager, Ballerup sn., Københavns a.: Haus mit 4 
Innenpfp.; Dat.: Übergang jBz/frEz (AUD 1999, 124).
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weit gestellten Außenpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingän-
ge; Haus 07/18 (5,60 × 16,50 m), vermutl. mit 2/4 Innenpfp., 
Außenpf., keine Wandpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingän-
ge; Haus 07/21 (5,60 × ca. 16,50 m) mit 2/2 Innenpfp. sowie 
einzelnen Wand- und Außenpf.; in Hausmitte gegenüberl. (?) 
Eingänge; Haus 07/22 (6,20 × 17,00 m) mit 2/3 Innenpfp. so-
wie einzelnen Wand- und Außenpf.; Haus 07/23 (7,00 × ca. 
15,00 m; unvollständiger Grundriss), in Hausmitte vermutl. 
gegenüberl. Eingänge; Haus 07/24 (6,30 × ca. 16,50 m) mit 
2/2 Innenpfp., einzelnen Wandpf. sowie Außenpf. (erh. im w. 
Hausteil); in Hausmitte gegenüberl. einger. Eingänge; Häuser 
07/25, 07/26, 07/27, 07/28 und 07/29 nur unvollständig erh., 
jedoch mit ähnlichen Abmessungen und gleicher Bauweise; 
zugehörig zahlreiche Nebengeb., meist Vier- und Sechspfb.; 
Dat.: frEz (Kooi/de Wit 2003, 18, 55 ff., Abb. 1. 2; 2. 1; 2. 11; 
9. 1; 9. 2; de Wit 2009, 33 ff., Abb. 2. 24–2. 35; Beil. 9, 10, 16).
527 Peelo, Gem. Assen, Prov. Drenthe, Flur Kleuenveld (Grbfl. 
ca. 2,5 ha): einphasige Sdlg. im Bereich eines Celtic field; an-
nähernd rechteckiges dreischiff. Haus 106 (6,50 × 16,00 m) 
mit 1/2 Innenpfp., einzelnen Wandpf. und eng gestellten 
Außenpf. (Abstand ca. 0,50 m); wenig w. Hausmitte gegen-
überl. Eingänge, dazu Eingang am ö Giebel; vermutl. zuge-
hörig 13 Vier- und 2 Sechspfb. sowie ein Neunpfb.; dreischiff. 
Haus 109 (7,20 × 19,80 m) mit abgerundeten Giebeln, 2/2 In-
nenpfp., einzelnen Wandpf. und weiter gestellten Außenpf. 
(Abstand ca. 0,50 m); etwas ö. Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge; zugehörig Bau 108 (7,00 × 8,80 m) mit 2 Innenpfp. (ge-
deutet als Scheune), 24 Vier- und 5 Sechspfb.; trapezförmiges 
dreischiff. Haus 107 (6,00–7,50 × 15,40 m), im mittleren und 
ö. Hausteil 6 Innenpfp., dazu im w. Hausdrittel ein Firstpf., 
relativ weit gestellte Wand- o. Außenpf.; zugehörig 3 Vier-
pfb.; Dat.: Übergang spBz/frEz; 14C-Dat.: Haus 106: GrN-
12341: 2445 ± 35 BP (Kooi/de Langen 1987, 153, Abb. 24; 
Kooi 1996a, 419 ff., Abb. 6–20; Lanting/van der Plicht 
2003, 166, 203).
528 Angelsloo-Emmerhout, Stadt Emmen, Prov. Drenthe: mehr-
periodige Sdlg. (vgl. Anm. 146, 285); vorwiegend im n. Sied-
lungsbereich eztl. Sdlg. mit wahrsch. 11 dreischiff. Häusern; 
n. Siedlungsbereich (Teilfl. A–D): Haus 1 (5,00 × 16,50 m) mit 
5 (?) Firstpf. (im w. und mittleren Hausteil) und 6 Innenpfp. 
im ö. Teil; z. T. dicht gestellte, meist doppelte Wandpf., gegen-
überl. Eingänge (?); Haus 2 (4,30 × ca. 12,50 m), w. Hausteil 
mit 2 Firstpf., ö. Hausteil durch Querwand abgetrennt, mit 4 
Innenpfp., davor gegenüberl. Eingänge (?), innerhalb recht-
eckiger Umzäunung; zweiphasiges Haus 6 (5,50 × 12,50 m) 
mit 2/2 Innenpfp., umlaufendem Wandgräb. und relativ weit 
gestellten Außenpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; klei-
nes rechteckiges Haus 5 (6,00 × 8,00 m) mit 1/1 Innenpfp., 
umlaufendem Wandgräb. und Außenpf.; in s. Haushälfte ge-
genüberl. Eingänge, an n. Giebelwand 3 Stallboxen (vermutl. 
zu Haus 6 gehörender Stall); Haus 21 (5,00 × 11,00 m) mit 
1/7 Innenpfp., umlaufendem Wandgräb. mit darin einge-
bundenen Wandpf., Eingang am nw. Giebel und wahrsch. 
12 Stallboxen; zu dieser eztl. Sdlg. wahrsch. auch folgende 
Grundrisse mit unvollständigen bzw. unklaren Pfostengerüs-
ten gehörend: Haus 4, Haus 8 (ca. 5,00 × 18,00 m), Haus 10 
(ca. 6,50 × 14,00 m), Haus 14 (5,00 × 16,00 m); s. Siedlungsbe-
reich (Teilfl. L und M): zweiphasiges Haus 64 (5,60 × 14,50 m) 
mit 2/2 Innenpfp., relativ eng stehenden kleineren Wandpf. 
sowie parallelen, kräftigen Außenpf. (Abstand 0,50 m); in 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge, vielleicht mit Anbau im 
ö. Hausteil; Haus 75 (5,00 × 15,00 m), keine Innenpfp., um-
laufendes Wandgräb. mit vorgest. starken Außenpf. (Ab-
stände 0,50–1,00 m), in Hausmitte gegenüberl. Eingänge (?); 
Haus 46 (5,50 × ca. 15,00 m) mit unvollständigem Pfostenge-
rüst; Dat.: frEz; 14C-Dat.: Haus 75: GrN-6132: 2360 ± 35 BP 
(Lanting/van der Plicht 2003, 166; Kooi 2008b, 361 ff., 
Abb. 3. A–M; 4, Tab. 1).
522 Dalfsen, Prov. Overijssel, Industriegebiet Welsum (Grbfl. 
1 ha): dreischiff. Haus (5,50 × 30,00 m) mit 11/2 Innenpfp. und 
kräftigen, meist parallelen Wandpf.; dazwischen einzelne Sta-
ken der Flechtw., abgerundete Giebel, ö. Wohnteil mit Quer-
wand, daran anschließend gegenüberl. Eingänge, im w. Stallteil 
18 Stallboxen vermutet (36 Stallpl.); zugehörig 5 Vier- und 2 
Dreipfb.; Dat.: Übergang spBz/frEz; nach 14C-Dat.: AA-
43003: 2470 ± 45 BP (761–415 BC cal) vermutl. richtig: frEz 
(van der Velde et al. 2001, 11 f., Abb. 4, 6, 7, 9; van der Vel-
de 2002, 233 ff., Abb. 4; Lanting/van der Plicht 2003, 165).
523 Diese Bezeichnung ersetzt ältere und eher problematische 
Benennungen (Typ Peelo C bzw. Übergangstyp Hijken); vgl. 
dazu Lanting/van der Plicht 2003, 165 ff.; Kooi 2008a, 361.
524 Sellingen, Prov. Groningen (Sondierungsgrb.): rechteckiges 
dreischiff. Haus 1 (6,50 × > 14,00 m; ö. Giebelbereich nicht 
freigelegt) mit 2/2 (?) Innenpfp., einzelnen Wandpf. und vor-
gest. Außenpf.; etwa in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, da-
ran nach Osten anschließend Querwand; Dat.: frEz (Water-
bolk 1989b, 299 f., Abb. 12).
525 Een, Gem. Norg, Prov. Drenthe: rechteckiges dreischiff. 
Haus (6,80 × 16,80 m) mit 2/2 (?) Innenpfp., dazu 3 kleinere 
Pf. vor ö. Giebel, einzelne Wandpf., vorgest., teils doppelte 
Außenpf., wenig w. Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Dat.: 
frEz (Ha C) (van der Waals 1963, 217 ff., Abb. 19; Huijts 
1992, Abb. 61, 62).
526 Borger, Gem. Borger-Odoorn, Prov. Drenthe: mehrperiodige 
Sdlg. der mBz bis äEz (vgl. Anm. 143, 284, 617); ö. an den 
jüngerbztl. Siedlungsbereich angrenzende mehrphasige eztl. 
Sdlg. mit wahrsch. 30 dreischiff. Häusern, diese Grundrisse 
nur z. T. vollständig erh. o. eindeutig bestimmbar: Haus 02/6 
(4,60 × 14,50 m) mit 2/4 Innenpfp. (Abstände im ö. Hausteil 
ca. 1,50 m); relativ weit gestellte Außenpf., etwas w. Hausmit-
te gegenüberl. Eingänge mit einger. Türpf.; Haus 02/7 (6,20 × 
13,50 m) mit 2/2 Innenpfp., einzelnen Wandpf. und relativ 
chen Siedlungen üblich, besaßen gut erhaltene Grundris-
se vergleichsweise kleine Wandpfosten (Abstände etwa 
0,80–1,30 m), abgerundete Giebelseiten und gegenüber-
liegende eingerückte Eingänge etwa in der Hausmitte. 
Doch während die jüngerbronzezeitlichen Häuser noch 
durchschnittlich 120–140 m² groß waren, erreichten die-
se Häuser bei Gebäudebreiten von 5,00 m bis 6,00 m und 
Hauslängen von 11,00 bis 15,00 m Gesamtflächen von 
nur noch 60 m² bis 100 m² (Tab. 17). Dementsprechend 
gab es drei bis fünf Innenpfostenpaare.
5.1.2 Nordöstliche Niederlande: Typ Een/Kleuenveld 
Auch in spätbronze-/früheisenzeitlichen Siedlungen 
der nordöstlichen Niederlande sind dreischiffige Häu-
ser, die den Übergang von bronze- zu eisenzeitlichen 
Hausformen markieren, nachgewiesen worden. Un-
ter diesen stellt ein Haus von Dalfsen522 einen beson-
deren Befund dar, da es Übereinstimmungen mit den 
jüngerbronzezeitlichen Häusern vom Typ Elp erken-
nen lässt, doch in die ausgehende frühe Eisenzeit zu 
datieren ist (Lanting/van der Plicht 2003, 165). 
Zu einer eigenständigen und als Typ Een/Kleuenveld 
bezeichneten Grundrissform523 gehören dagegen die 
dreischiffigen Häuser der Siedlungen Sellingen524, 
Een (Abb. 26. 5)525, Borger (Abb. 26. 6)526, Peelo 
(Abb. 26. 7)527, Angelsloo-Emmerhout (Abb. 26. 8)528, 
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533 Da bei einem größeren Teil dieser Häuser Wandpf. und 
Spuren der Flechtwandkonstruktionen erh. geblieben sind 
(Abb. 26. 5, 8, 9), ließen sich der Wandverlauf und damit die 
Innenfl. sicher bestimmen. Deshalb beziehen sich die Anga-
ben zur Gebäudegröße von Häusern mit Außenpf. generell 
auf die tatsächlich nutzbare Innenfl. und nicht auf die Außen-
abmessungen unter Einschluss der Außenpf.
534 Davon abweichendes Innengerüst gab es bei Haus 107 von 
Peelo, bei dem sich an schmalen w. Hausteil mit Firstpf. grö-
ßerer ö. Gebäudeteil mit 6 eng gestellten Innenpfp. anschloss, 
was diesen Grundriss in die Nähe des Typs Elp bzw. der sog. 
Variante Elp rückt (Huijts 1992, 63 ff., Abb. 49–52); zur Dat. 
dieses Hauses vgl. Lanting/van der Plicht 2003, 159.
535 Den Burg, Insel Texel, Prov. Noord-Holland, Fpl. 1 (Bea-
trixlaan): in mehrphasigem Siedlungsbereich (vgl. Anm. 174, 
613) die jüngerbztl./früheztl. Hausstellen II–V mit Häusern 
Typ Zijderveld; Hausstelle II: Haus H (5,10 × > 18,50 m; 
w. Giebelbereich nicht erfasst) mit 9 Innenpfp., parallelen 
Wandpf. und Eingang am ö. Giebel; zugehörig 5 Vier- und 
2 Sechspfb.; Haus I (5,25 × > 17,00 m; Teilbefund), erh. 7 (?) 
Innenpfp., teilweise die parallelen Wandpf., Eingang am ö. 
Giebel (?); Haus U (5,70 × ca. 10,00 m; w. Giebelbereich ge-
stört) mit 5 (?) Innenpfp., parallelen Wandpf. und Eingang 
am ö. Giebel; zugehörig zu Häusern I und U: 7 Vier- und 
3 Sechspfb. (3 Bauph.); Dat.: Haus U: 2. H. jBz; Häuser H 
und I: jBz–frEz; 14C-Dat.: Haus I: GrN-18222: 2485 ± 40 BP 
(705–530 BC cal) (Woltering 2001, 247, Abb. 179; zu wei-
teren 14C-Dat. vgl. Lanting/van der Plicht 2006, 204 f.); 
Hausstelle III: Haus J (5,00 × 13,00 m) mit 7 Innenpfp. und 
parallelen Wandpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge ver-
mutet, dazu Eingang am ö. Giebel, Herd im w. Hausteil; Dat.: 
ausg. Bz–frEz; Hausstelle IV: dreischiff. Haus K (L. 16,00 m) 
mit 8 (?) Innenpfp.; zugehörig ein Vier- und ein Sechspfb.; 
Dat.: frEz; Hausstelle V: dreischiff. Haus L (4,75 × 20,00 m) 
mit 9 Innenpfp., parallelen Wandpf. und Eingang (?) am w. 
Giebel; zugehörig 3 Vierpfb. und ein Sechspfb.; Dat.: frEz 
(Woltering 2001, 28 ff., 247 ff., Abb. 7, 24–27, 38, Pläne 3 
und 5).
529 Colmschate, Gem. Deventer, Prov. Overijssel: ausgedehn-
ter mehrperiodiger Siedlungsbereich (vgl. Anm. 162, 299, 
664, 697); De Scheg: 2 dreischiff. Häuser: Haus G19 (5,70 × 
11,50 m) mit 1/2 Innenpfp., einzelnen Wandpf. und direkt 
vorgest. Außenpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 
G20 (4,50 × 11,50 m) mit 1/2 Innenpfp., einzelnen Wand-
pf. und direkt vorgest. Außenpf.; in Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge; Dat.: 2. H. jBz (Verlinde 1991a, 34 ff., Abb. 4, 5; 
Hermsen 2007, 27, 220 ff., Abb. 149).
530 Zwolle-Ittersumerbroek, Prov. Overijssel, Fl. 1: dreischiff. 
Haus (6,00 × ca. 13,50 m) mit 2/3 Innenpfp., dazu vor ö. Gie-
bel 3 kleinere Pf., relativ weit gestellte Wandpf., keine Außen-
pf., w. Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Dat.: frEz; 14C-Dat.: 
GrN-18122: 2670 ± 35 BP; GrN-18123: 2540 ± 35 BP; GrN-
18726: 2600 ± 30 BP (Verlinde 1991b, 57, Abb. 12; Lan-
ting/van der Plicht 2003, 166, 203).
531 Wijk bij Duurstede, Prov. Utrecht, De Horden: ausgedehn-
te mehrphasige Sdlg. (vgl. Anm. 184, 733); 2 früheztl. Sdlg. 
angeschnitten, dabei 4 dreischiff. Häuser aufgedeckt: Haus 1 
(6,70 × 17,00 m) mit 1/4 Innenpfp. sowie relativ weit gestell-
ten Wand- und Außenpf. (Abstände ca. 1,00 m), w. Hausmitte 
gegenüberl. Eingänge; Haus 2 (5,80 × > 17,00 m) mit 1/3 (?) 
Innenpfp., Wand- und Außenpf. z. T. erh., im W-Teil gegen-
überl. Eingänge; Haus 3 (6,20 × 17,50 m) mit 2/4 (?) Innenpfp. 
und einzelnen Wandpf.; an Traufseiten parallel angeordnete 
Außenpf., im W-Teil gegenüberl. Eingänge; Haus 4 (4,80 × ca. 
14,00 m) mit 2/3 Innenpfp., wahrsch. Wand- und Außenpf.; 
zugehörig zu den Häusern 1 und 2: je ein Achtpfb., zu den 
Häusern 3 und 4: je ein Neunpfb.; Dat.: frEz (Hessing 1991, 
46 ff., Abb. 2, 6, 7; 1992, 301 ff., Abb. 2, 5, 6).
532 Soest-Ardey, Kr. Soest (Grbfl. 0,8 ha): mehrperiodige Sdlg. 
(vgl. Anm. 726), u. a. mit spätbztl./früheztl. SH: dreischiff. 
Haus 9 (6,50 × > 16,50 m; w. Hausteil unvollständig) mit ?/3 
Innenpfp.; Wandpf. z. T. erh., einzelne Außenpf., in Haus-
mitte (?) gegenüberl. Eingänge; vermutl. zugehörig ein Vier- 
und ein Sechspfb.; Dat.: ausg. Bz–äEz (Halpaap 1994, 250, 
Abb. 71, 72, Falttaf. A).
lang gestreckten Gruben mindestens zwei Pfostenpaare 
gesetzt werden. Durch diese Pfosten hebt sich ein wind-
fangartiger Eingang deutlich heraus und zugleich mar-
kieren diese gegenüberliegenden Eingänge einen Ein-
gangs- oder Dielenbereich, mit dem die Häuser in einen 
westlichen und einen östlichen Gebäudeteil gegliedert 
wurden. Herdstellen konnten bei den Häusern des Typs 
Een/Kleuenveld bisher nicht nachgewiesen werden und 
nur bei dem Haus 21 von Angelsloo-Emmerhout sind 
im östlichen Hausteil anhand der eng gestellten Innen-
pfostenpaare Stallboxen erschlossen worden. Die öst-
lichen Hausteile waren vereinzelt 5,00 m, mehrheitlich 
6,00–7,50 m und selten auch bis zu 10,00 m lang, wes-
halb es bei diesen Häusern meist etwa 12 bis 16 Stall-
plätze gegeben haben dürfte.
5.1.3 Niederlande, westliches Küstengebiet 
Hausbefunde der ausgehenden Bronze- und der frü-
hen Eisenzeit gibt es aus den westlichen Küstenge-
bieten der Niederlande von Den Burg535, Assendelft 
(Abb. 26. 10, 11)536, Spijkenisse (Abb. 26. 12) 537, Rotter-
dam (Abb. 26. 13)538 und Vlaardingen539. In Den Burg 
besaßen die unvollständig erhaltenen Häuser H–L und 
Colmschate529, Zwolle-Ittersumerbroek530, Wijk bij 
Duurstede (Abb. 26. 9)531 und Soest-Ardey532. Diese 
Häuser waren mit wenigen Ausnahmen etwa 5,50–
6,50 m breit und 12,00–18,00 m lang, so dass die Ge-
samtflächen 55–100 m² betragen haben (Tab. 18).533 
Durchgängig gab es vier bis sechs Innenpfostenpaare, 
die in Abständen von 2,00 m bis 4,00 m (vereinzelt auch 
bis zu 5,00 m) angeordnet waren.534 Eine markante 
kons truktive Neuerung stellen die meist kräftigen und 
tief eingesetzten Außenpfosten dar, die in Abständen 
von 0,70 m bis 1,00 m an Trauf- und Giebelseiten stan-
den. Etwa in der Hausmitte befanden sich einander ge-
genüberliegende Hauseingänge.
Die regelmäßig angeordneten Außenpfosten haben 
vermuten lassen, dass die Rofen der Dachbedeckung mit 
diesen direkt und einzeln verbunden worden sind und 
die Häuser so trotz der rechteckigen Grundrisse über 
eine abgewalmte Dachkonstruktion verfügten (Huijts 
1992, 69 f.). Dazu belegen die Türkonstruktionen, dass 
die Dächer noch über die vor der Hauswand stehenden 
Außenpfosten hinausgereicht und so die nicht tragen-
den Hauswände gegen Feuchtigkeit geschützt haben. 
Um Hauseingänge von erforderlicher Höhe zu errei-
chen, musste das Dach in diesem Bereich zurückgesetzt 
und zwischen Hauseingang und Außenpfosten in oft 
99
536 Assendelft, Prov. Noord-Holland: Fpl. 43: dreischiff. Haus 
(5,00 × 14,50 m) mit 2/3 Innenpfp. und wenigen, weit gestell-
ten Wandpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, Stallbo-
xen im w. Hausteil, Herd im nw. Hausteil; Dat.: 1. H. frEz; 
14C-Dat.: GrN-6399: 2410 ± 50 BP; GrN-6400: 2600 ± 50 
BP (Hallewas 1971, 19, Abb. 22, 23; van Heeringen 1992, 
79 f., Abb. 27a; Groenewoudt/Verlinde 1992, Abb. 9; 
Lanting/van der Plicht 2003, 167, 207); Fpl. 60: dreischiff. 
Haus Q (6,00 × 17,50 m; 2 Bauph.) mit 4/2 (?) Innenpfp. und 
umgeb. Flechtw.; Herd im durch Querwand abgetrennten ö. 
Hausteil, daran anschließende gegenüberl. Eingänge, im w. 
Hausteil 8 (?) Stallboxen; Dat.: frEz; 14C-Dat.: GrN-8337: 
2520 ± 30 BP; GrN-8686: 2465 ± 30 BP (Therkorn et al. 
1984, 351 ff., Abb. 3; van Heeringen 1992, 80 f., Abb. 27b; 
Lanting/van der Plicht 2003, 167, 207).
537 Spijkenisse, Prov. Zuid-Holland: mehrphasige eztl. Sdlg., u. a. 
3 rechteckige dreischiff. Häuser nachgewiesen: Haus 17-30 
(5,00 × 15,50 m) mit ?/4 Innenpfp., einem Firstpf., umlaufen-
der Flechtw. mit eng gestellten Staken und wenigen Außen-
pf. (z. T. Spalthölzer); im ö. Hausteil 6 Stallboxen (Br. 1,50–
1,80 m); Haus 17-35 (5,50 × > 15,00 m) mit ?/6 Innenpfp., 
3 Firstpf. im Stallbereich, Flechtw. mit Staken und einzelnen 
Außenpf. (Spalthölzer); im w. Hausteil wahrsch. 10 Stallbo-
xen (Br. ca. 1,50–1,80 m); Dat.: frEz; 14C-Dat.: Haus 17-30: 
GrN-12225: 2445 ± 30 BP; GrN-12226: 2440 ± 35 BP; GrN-
12227: 2525 ± 30 BP; Haus 17-35: GrN-14813: 2505 ± 35 BP; 
GrN-14814: 2595 ± 35 BP; GrN-14815: 2445 ± 30 BP; GrN-
14820: 2445 ± 35 BP (van Trierum et al. 1988, 11 ff., 45, 55, 
Abb. 20, 21, 37; van Trierum 1992, 45 ff., Abb. 24, 25).
538 Rotterdam, Prov. Zuid-Holland, Hartelkanaal 10–69 (Ret-
tungsgrb.): zweischiff. Haus (4,80 × 10,30 m; unvollständig 
erh.) mit 2/2 Firstpf. und Flechtw. (?) mit relativ weit gestell-
ten doppelten Wandpf.; im ö. Hausteil 6 Stallboxen (Br. 1,50–
1,80 m); Dat.: frEz; 14C-Dat.: GrN-10505: 2510 ± 35 BP; 
GrN-10506: 2465 ± 35 BP; GrN-10507: 2450 ± 35 BP (van 
Trierum 1992, 35 ff.; Abb. 20; Lanting/van der Plicht 
2003, 208).
539 Vlaardingen, Prov. Zuid-Holland, Holiërhoeksepolder: drei-
schiff. Haus (8,00 × 17,60 m), Innenpf. z. T. unsicher (Erle), 
gut erh. Flechtw., Eingang am w. Giebel, im ö. Hausteil 8 (?) 
Stallboxen (Br. 1,50–2,00 m); Dat.: frEz; 14C-Dat.: GrN-
11786: 2550 ± 50 BP (Havelaar 1970, 120 ff.; van Heeringen 
1989, 68 ff., Abb. 11; Lanting/van der Plicht 2003, 208).
540 Vgl. Woltering 2001, Abb. 22, 23, 26, 27.
541 Grøntoft, Nørre Omme sn., Ringkøbing a. (Grbfl. 16 ha): 
mehrphasige eztl. Sdlg. mit ca. 200 dreischiff. Häusern, die zu 
mehrfach verlagerten Sdlg. gehörten (Sdlg. A–P); Gesamtplä-
ne der Sdlg. B–E vorgelegt von Becker 1968b, Abb. 2; 1971, 
Taf. 1–4; zu einzelnen Hausgrundrissen bzw. Grundrissfor-
men vgl. Becker 1982, Abb. 8–10; Rindel 2001, Abb. 7, 12, 
14, 16, 17, 21.
U in regelmäßigen Abständen angeordnete Innenpfos-
tenpaare und Eingänge an den Giebelseiten, sind also 
noch dem Typ Zijderveld zuzurechnen.540 Weil sich 
diese Häuser als die Wohnbauten der in den Übergang 
zur frühen Eisenzeit datierten Hausstellen II–V bestim-
men ließen, sind Häuser dieses Typs nicht nur während 
der jüngeren Bronzezeit, sondern vereinzelt noch bis in 
die frühe Eisenzeit hinein errichtet worden (Tab. 18). 
Die Häuser von Assendelft, Spijkenisse und Vlaardin-
gen besaßen dagegen rechteckige Grundrisse mit Au-
ßenpfosten und gegenüberliegenden Eingängen etwa 
in der Hausmitte (Abb. 26. 10–12). Wie bereits bei den 
mittelbronzezeitlichen Häusern der Küstengebiete wa-
ren die Innenpfosten eher selten aus Eichen- und meist 
dagegen aus Erlenstämmen gefertigt und die Außen-
pfosten bestanden aus Spalthölzern oder aus Pfosten ge-
ringen Durchmessers. Die Notwendigkeit zu sparsamer 
Holznutzung belegen auch die stabilen Flechtwand-
konstruktionen, in die teilweise einfache oder doppel-
te Wandpfosten eingefügt worden sind. Gut erhaltene 
Herdstellen und Stallbereiche belegen, dass diese etwa 
5,00–6,00 m breiten und 15,00–18,00 m langen Häuser 
mit Innenflächen von 75 m² bis 105 m² in einen westli-
chen Wohn- und einen östlichen Stallbereich unterglie-
dert waren (Tab. 18). Bei sonst gleicher Bauweise und 
Binnengliederung besaß das kleinere Haus von Rotter-
dam-Hartelkanaal ein zweischiffiges Pfostengerüst.
5.2 Dreischiffige Wohnstallhäuser der  
mittleren bis späten Eisenzeit
5.2.1 Dänemark und angrenzende norddeutsche 
Siedlungsgebiete
Nach wie vor besteht die Bedeutung der großen Sied-
lung Grøntoft darin, dass sich in ihren mehr als 200 
Grundrissen die bauliche Entwicklung eisenzeitlicher 
dreischiffiger Häuser vom Beginn des 5. Jh. bis in das 
2. Jh. v. Chr. abbildet.541 Die kleinen rechteckigen Häu-
ser besaßen fast immer vier Innenpfostenpaare und ge-
genüberliegende Eingänge etwa in der Hausmitte. Die 
meisten Bauten sind auf einem nach Westen abfallen-
den Hang angelegt und deshalb die östlichen Teile der 
Häuser leicht eingetieft worden. Querwände, die den 
Stall gegen den Eingangsbereich abgrenzten, und Stall-
boxen sind so bei vielen Grundrissen erhalten geblieben 
(Abb. 27. 1). Folglich konnten die Größe des Stallteils 
und die Zahl der Stallplätze erkannt werden, und es ließ 
sich aus der Länge des Stallteils auch bei solchen Grund-
rissen, bei denen Boxenspuren unvollständig oder nicht 
erhalten geblieben sind, zumindest näherungsweise die 
Zahl der Stallplätze bestimmen.
Die einzelnen Bauphasen der mehrfach verlagerten 
Siedlung Grøntoft verbergen sich in kleineren Gebäu-
degruppen, was zuerst mit der als Siedlung A bezeich-
neten jüngsten und umzäunten Phase dieser Siedlung 
sichtbar geworden ist (Abb. 27. 2). Eine bereits während 
der Grabungen erschlossene Gliederung des Grundriss-
bestandes (Becker 1982, 59 ff., Abb. 6–11) konnte durch 
neuere Bearbeitungen dieser Grabung im Kern bestätigt 
und zugleich erweitert werden (Rindel 2001, 77 ff.). Die 
vereinzelt auch in Grøntoft nachgewiesenen spätbron-
ze-/früheisenzeitlichen Übergangsformen sind als Typ I 
bezeichnet worden. Der überwiegende Teil der Häuser 
von Grøntoft gehörte zu den Typen II–III (Abb. 27. 3). 
Bei den Häusern des Typs II standen Außenpfosten in 
relativ weiten Abständen etwa 0,50 m vor dem umge-
benden Wandgräbchen. Als Varianten sind Häuser mit 
schmalerem Mittelschiff (Typ IIA) bzw. mit breiterem 
Mittelschiff (Typ IIB) beschrieben worden. Auch die 
Häuser des Typs III besaßen umgebende Wandgräb-
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Abb. 27 1. Grøntoft, Ausschnitt aus dem Gesamtplan; 2. Grøntoft, Siedlung A, Phase 1; 3. dreischiffige Häuser des Typs Grøntoft, 
Varianten Typen II–IV 
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ge, im w. Hausteil Herdgruben (?), im ö. Hausteil wahrsch. 8 
Stallboxen (Br. 0,80 m); Haus XIV (5,30 × 15,00 m) mit 2/3 
Innenpfp., umgeb. Wandgräb. und Außenpf.; w. Hausmitte 
gegenüberl. Eingänge, im ö. Hausteil wahrsch. 12 Stallboxen 
(Br. ca. 0,80 m); Dat.: äEz (Phase IA) (Kieldsen 2010, 7 ff., 
Abb. 4, 10–12).
548 Tapdrup Vest, Viborg a. (Grbfl. 1 ha): eztl. Sdlg.; 5 kleine 
dreischiff. Häuser mit umgeb. Wandgräb.; Haus K2 (5,00 × 
11,00 m) mit 2/2 Innenpfp., umgeb. Wandgräb. und Außen-
pf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im w. Hausteil Herd 
(?); Dat.: äEz (Phase IA–IB) (Kieldsen 2011, 3 ff., Abb. 3, 4).
549 Ballegård, Stadt Lemvig, Ringkøbing a. (Grbfl. ca. 0,5 ha): 
mehrperiodige Sdlg.; u. a. 2 dreischiff. Häuser; Haus (5,00 × 
ca. 12,00 m) mit 2/2 Innenpfp.; ö. Hausteil mit umgeb. Wand-
gräb. und Außenpf.; Dat.: äEz (vermutl. Phase IA) (Steen 
2007, 3 f., Abb.).
550 Bjerg, Nørre Omme sn., Ringkøbing a.: 2 mehrperiodige 
Sdlg. (vgl. Anm. 218, 351); Sdlg. A: 10 dreischiff. Häuser; 
Haus 18 (5,00 × ca. 9,50 m) mit 1/2 Innenpfp. und wahrsch. 
mit Außenpf. (Abstände 1,00–1,40 m); in Hausmitte gegen-
überl. Eingänge, im ö. Hausteil 6 Stallboxen (Br. 0,70–0,80 m); 
Haus 19 (5,00 × 8,00 m) mit 1/1 Innenpfp. und wahrsch. mit 
Außenpf. (Abstände ca. 1,30 m); in Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge, im ö. Hausteil 6 (?) Stallboxen (Br. 0,80 m); Sdlg. 
B: 3 eztl. dreischiff. Häuser; Haus 17 (5,50 × 17,00 m) mit 2/3 
Innenpfp.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im ö. Hausteil 
Wandgräb., 16 Stallboxen (Br. ca. 0,80 m); Dat.: äEz (Phase I) 
(Becker 1980a, 131 ff., Abb. 2–5; 1982, 59 f., Abb. 6, 7, 14).
551 Skade, Klovborg sn., Veijle a. (Grbfl. 2 ha): eztl. Sdlg. mit 
mind. 16 dreischiff. Häusern, darunter 5 Häuser mit erh. Stall-
teil; Haus A6 (5,50 × 10,00 m) mit 2/4 Innenpfp., Wandgräb. 
(z. T. mit erh. Wandpf.) und einzelnen vorgest. Außenpf., in 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Dat.: äEz (AUD 2000, 193; 
AUD 2001, 222, Abb. 517).
552 Tarp, Bryndum sn., Ribe a., Baugebiet Gærdet: mehrphasige 
eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 563); Haus 6 (6,50 × 16,50 m) mit 2/2 
Innenpfp., Herd und Wandpf. im w. Hausteil, Wandgräb. im 
ö. Hausteil, Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; 
Dat.: Beginn der äEz (Phase 1A) (Jensen 2006, 5, 9 f., 15).
542 Vgl. Rindel 2001, Abb. 2 (Hausgruppen F, G, K).
543 Angaben zu Hausgrößen und Gebäudegrundrissen nach 
Rindel 2001, Abb. 13, 14, 16–18; Becker 1965, Abb. 1, 2; 
1968b, Abb. 1; 1971, Taf. 1–4.
544 Klegod, Holmsland Klit sn., Ringkøbing a.: 2 teilweise frei-
gelegte dreischiff. Häuser mit erh. Holzkonstruktion; Haus 1 
(Br. 6,50 m) mit Innenpfp., Flechtw., Außenpf. und Stallbo-
xen; Dat.: äEz (Per. I) (Jensen 1974).
545 Jegstrup, Ravnstrup sn., Viborg a. (Grbfl. 0,36 ha): mehrphasi-
ge eztl. Sdlg.; 10 dreischiff. Häuser mit gegenüberl. Eingängen, 
teilweise mit Boxenspuren: Haus 1 (5,60 × 12,60 m) mit 2/2 In-
nenpfp., Wandgräb. und Außenpf., wenig ö. Hausmitte gegen-
überl. Eingänge, Herdgrube (?) im W-Teil; Häuser 7 und 8 (ca. 
6,00 × 12,00 m) mit 2/2 bzw. 2/3 Innenpfp. und Wandgräb. bzw. 
Wandpf., Haus 8 mit Boxenspuren, in Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge; Häuser 3, 6, 9 (ca. 5,00 × 10,00 m) mit 2/2 Innenpfp., 
Wandgräb. und Außenpf.; Häuser 4, 5, 10 (Teilbefunde); Dat.: 
Ez (DLU 1987, 283 f., Abb. 947. 1; Näsman 1987, 69 ff., Abb. 5).
546 Stenshede Syd, Hjermind sn., Viborg a.: mehrperiodige Sdlg. 
(vgl. Anm. 215); Untersuchung in 4 Teilfl., dabei mehrphasi-
ge eztl. Sdlg. erfasst; mittlere Fl.: 3 kleine dreischiff. Häuser; 
Haus 5 (5,50 × 9,50 m) mit 2/1 Innenpfp., umgeb. Wandgräb. 
und einzelnen, vermutl. weit gestellten Außenpf., ö. Haus-
mitte gegenüberl. Eingänge; Dat.: wahrsch. äEz; n. Fl.: 3 mit-
telgroße dreischiff. Häuser: Haus 2 (5,00 × 18,00 m) mit 3/2 
Innenpfp.; keine Wandpf., aber ö. Hausmitte an n. Traufsei-
te 2 Türpf. erh.; Haus 3 (5,00 × 14,50 m) mit 2/2 Innenpfp. 
und umgeb. Wandgräb., w. Hausmitte gegenüberl. Eingänge; 
Haus 4 (L. ca. 21,00 m; Teilbefund) vermutl. mit 2/3 Innen-
pfp. und dicht gestellten Wandpf., in Hausmitte einger. Ein-
gang; Dat.: wahrsch. ausg. jEz (jedoch Haus 4 aufgrund der 
Konstruktion möglicherweise in jBz zu datieren) (Søren-
sen/Mikkelsen 2009, 7 ff., Abb. 5, 8, 9, 15).
547 Løgstrup Nord, Fiskbæk sn., Viborg a. (Grbfl. 1,3 ha): mehr-
periodige Sdlg. (vgl. Anm. 86, 339); u. a. eztl. Sdlg. mit ver-
mutl. 3 Bauph.; 18 dreischiff. Häuser mit umgeb. o. im ö. 
Hausteil erh. Wandgräb. (Hauslängen meist ca. 11,00 m); 
Haus XVII (4,80 × ca. 11,00 m) mit 2/2 Innenpfp., im ö. Haus-
teil Wandgräb.; Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. Eingän-
gert wurde, ermöglichen es, für zahlreiche Häuser der 
Typen IIB, IIIA und IIIB die Größe und die Bauweise 
zu bestimmen (Tab. 19).543 Die durchweg rechteckigen 
Grundrisse waren überwiegend 4,00–5,00 m breit und 
8,50–12,00 m lang, womit diese Häuser vereinzelt nur 
wenig über 30 m² und mehrheitlich etwa 40–60 m² groß 
waren. Gegenüberliegende Eingänge befanden sich bei 
allen Häusern in der Hausmitte. Herdstellen sind in 
den westlichen Wohnteilen nicht nachgewiesen worden. 
Die meist gut erhaltenen Stallteile im östlichen Hausteil 
waren 4,00–6,00 m lang und enthielten sechs bis zehn 
schmale Stallboxen (Breite 0,70–0,90 m). 
In der von einer Düne überdeckten Siedlung Kle-
god hatten sich bei gleichartigen dreischiffigen Häu-
sern teilweise die Holzkonstruktionen erhalten.544 
Weitere Häuser mit Außenpfosten gibt es von den 
mitteleisenzeitlichen Siedlungen Jegstrup545, Stenshede 
Syd (Abb. 28. 1)546, Løgstrup (Abb. 28. 2) 547, Tapdrup 
Vest (Abb. 28. 3)548, Ballegård (Abb. 28. 4)549, Bjerg 
(Abb. 28. 5)550, Skade (Abb. 28. 6)551 und Tarp-Gær-
det552. Alle diese als Typ Grøntoft bezeichneten Häuser 
repräsentieren einen eigenständigen Bauhorizont und 
chen, dazu aber eng gestellte und unmittelbar vor der 
Hauswand stehende Außenpfosten. Wiederum sind die 
Bauten mit schmalerem (Typ IIIA) bzw. mit breiterem 
Mittelschiff (Typ IIIB) als Varianten unterschieden wor-
den. Die Häuser der umzäunten Siedlung A gehören in 
beiden Bauphasen zum Typ IV. Bei diesen werden Häu-
ser mit regelmäßig angeordneten Wandpfosten (Typ 
IVA) oder mit Wandgräbchen (Typ IVB) unterschieden; 
Außenpfosten fehlten bei diesen Bauten generell. Fund-
material und 14C-Datierungen von Grøntoft belegen, 
dass dieser Haustypologie eine chronologische Abfolge 
zugrunde liegt, nach der die Häuser mit unterschiedlich 
angeordneten Außenpfosten (Typ IIA–Typ IIIB) in die 
mittlere Eisenzeit (Phasen IA–IB) und die Häuser ohne 
Außenpfosten (Typ IV) in die ausgehende mittlere bis 
beginnende jüngere Eisenzeit gehörten. 
Zu dem frühesten Siedlungshorizont 1 mit Häusern 
des Typs IIA im östlichen und höher gelegenen Teil des 
Siedlungsareals sind detaillierte Pläne bisher nicht vor-
gelegt worden.542 Die Grabungspläne der folgenden 
mitteleisenzeitlichen Horizonte 2–4, in denen die Sied-
lung schrittweise nach Westen bzw. Südwesten verla-
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555 Bramming, Ribe a., Flur Mulvad (Sondierungsgrb. auf 1,2 ha): 
mehrphasige Sdlg., wahrsch. 4 dreischiff. eztl. Häuser: Haus 1 
(5,40 × 16,00 m) mit 2/3 Innenpfp.; in Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge, im ö. Hausteil umgeb. Wandgräb. und Boxenspuren, 
wahrsch. 14 Stallpl.; Haus 2 (5,50 × 18,00 m) mit 4/4 Innenpfp.; in 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im ö. Hausteil umgeb. Wand-
gräb., Boxenspuren, wahrsch. 14 Stallpl.; Haus 7 (Teilbefund); 
Haus 10 (Teilbefund), zugehörig ein Vierpfb.; Dat.: äEz (Phase 
IA–IB) (Pedersen/Poulsen-Hansen 2006, 5 ff., Abb. 3–5, 9).
556 Hedegård I/II, Hjortlund sn., Ribe a. (Grbfl. 5,4 ha): mehr-
phasige Sdlg.; u. a. dreischiff. Haus 3 (5,00 × ca. 15,00 m) mit 
2/3 Innenpfp., dazu im ö. Hausteil Wandgräb. und einzelne 
Boxenspuren; unvollständig erh. Haus 2 (vermutl. gleiche 
Bauweise); Dat.: äEz (Per. Ia) (DLU 1987, 383 f., Abb. 1472. 1; 
Jensen et al. 1998a, 124).
557 Nørre Farup, Farup sn., Ribe a. (Grbfl. 0,4 ha): Haus 1 (5,50 × 
14,00 m), einzelne Innenpf., umlaufendes Wandgräb., lange, 
flache Grube (Jaucherinne?); Haus 2 (5,50 × 11,00 m), Innen-
pf. nahe den Hausecken, umlaufendes Wandgräb.; Dat.: äEz 
(Phase I) (Asingh/Jensen 1983; Jensen et al. 1998a, 124; 
Jensen et al. 1998b, 63).
553 Kokær Høj, Tapdrup sn., Viborg a. (Grbfl. 0,7 ha): in mehrpe-
riodiger Sdlg. 8 eztl. dreischiff. Häuser nachgewiesen; Haus 3 
(4,50 × 9,30 m) mit 2/2 Innenpfp., im ö. Teil Wandgräb., in 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Dat.: vermutl. äEz (Phase 
IA) (Kieldsen 2009, 4 ff., Abb. 5–7).
554 Skonager, Varde sn., Ribe a. (Grbfl. ca. 18 ha): mehrphasige 
Sdlg., im w. Teil der Fl. 5 dreischiff. Häuser; Haus 106 (4,10 × 
ca. 11,00 m) mit 2/2 Innenpfp.; im ö. Hausteil Wandgräb., in 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 113 (4,80 × ca. 9,50 m) 
mit 2/2 Innenpfp., im ö. Hausteil Wandgräb. mit kleineren Pf.; 
Haus 114 (4,90 × ca. 10,50 m) mit 2/2 Innenpfp.; im ö. Hausteil 
dicht gestellte Wandpf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; 
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Abb. 28 Dreischiffige Häuser der mittleren und jüngeren Eisenzeit in Dänemark: dreischiffige Häuser der mittleren Eisenzeit mit 
Außenpfosten: 1. Stenshede Syd, Haus 5; 2. Løgstrup, Haus XVII; 3. Tapdrup Vest, Haus K2; 4. Ballegård; 5. Bjerg, Haus 18; 6. Skade; 
dreischiffige Häuser der mittleren Eisenzeit ohne Außenpfosten: 7. Kokær Høj, Haus 4; 8. Bramming, Haus 1; 9. Drengsted, Haus 
ACI; 10. Hjemsted Banke, Haus 35; dreischiffige Häuser der jüngeren Eisenzeit: 11–13. Hodde, Haus XXVb, Haus XL, Haus LVI;  
14. Lyngsmose, Haus 6; 15. Grønbjerg Skole 
gelten als die Normalform dreischiffiger Häuser der mitt-
leren Eisenzeit in Dänemark (Jensen 2004, 38 ff.). Dem 
steht allerdings entgegen, dass es bei den Häusern der Sied-
lungen Kokær Høj (Abb. 28. 7)553, Skonager554, Bram-
ming (Abb. 28. 8)555, Hedegård I/II556, Nørre Farup557, 
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In Grøntoft zeigten das die Bauten der jüngsten, um-
zäunten Siedlung A (Siedlungshorizonte 5–6), die in die 
ausgehende mittlere bis beginnende jüngere Eisenzeit da-
tiert worden sind. In beiden Bauphasen fanden sich ne-
beneinander Häuser mit relativ eng gestellten Wandpfos-
ten (Typ IVA) und solche mit Wandgräbchen (Typ IVB), 
die entweder den Grundriss vollständig umgaben oder 
auf den östlichen Hausteil beschränkt blieben (Tab. 20). 
Dieser Wandel zeigte sich auch in der mehrphasigen 
Siedlung Tarp-Gærdet, in der es Außenpfosten bei dem 
nachweislich ältesten eisenzeitlichen Haus 6 gegeben hat, 
während sie bei allen anderen, in einen späten Abschnitt 
der mittleren Eisenzeit datierten Häusern fehlten.563 
Klåbygård558, Tved-Markjorde IV559, Dreng sted 
(Abb. 28. 9)560 und Hjemsted Banke (Abb. 28. 10)561 
keine Außenpfosten gegeben hat, obwohl auch diese in 
die mittlere Eisenzeit und mit guter Begründung zum 
Teil sogar in die erste Hälfte dieses Zeitraumes datiert 
werden konnten. Gleiches gilt wahrscheinlich für Haus-
befunde aus weiteren Siedlungen.562
Demnach hat sich die Wandbauweise mit Außenpfos-
ten in Dänemark während der mittleren Eisenzeit nicht 
allgemein durchsetzen können (Tab. 19) und ist wohl 
noch während dieser Stufe, spätestens aber am Übergang 
zur jüngeren Eisenzeit vollständig aufgegeben worden. 
558 Klåbygård, Ribe Domkirke Land sn., Ribe a. (Grbfl. 0,5 ha): 
mehrphasige Sdlg.; 2 dreischiff. Häuser: Haus 1 (4,60 × 
9,50 m) mit 2/? Innenpfp.; in Hausmitte gegenüberl. Eingän-
ge, im ö. Hausteil Wandgräb., 8 Stallboxen (Br. ca. 0,80 m); 
Haus 2 (5,00 × ca. 10,50 m) mit 2/? Innenpfp.; in Hausmit-
te gegenüberl. Eingänge, im O-Teil Wandgräb., 8 Stallboxen 
(Br. ca. 0,80 m); Dat.: äEz (AUD 2001, 243, Abb. 659; Ethel-
berg 2003, 148, Abb. 18).
559 Tved Markjorde IV, Tved sn., Fyns a. (Grbfl. ca. 1,5 ha): eztl. 
Sdlg. im sö. Teil eines mehrperiodigen Siedlungsbereiches; 6 
dreischiff. Häuser; Haus K3 (5,60 × 11,00 m) mit 2/3 Innen-
pfp. und relativ weit gestellten Wandpf., etwas w. Hausmitte 
gegenüberl. Eingänge; Häuser K1, K2, K5, K8, KL9 (Teilbe-
funde) mit 2/2 Innenpfp.; Dat.: äEz (Phase IA–IB) (Rosen-
berg 2009, 7–9, Abb. 8–13).
560 Drengsted, Dostrup sn., Sønderjyllands a. (Grbfl. 5 ha): mehr-
phasige Sdlg., eztl. Siedlungsphase vermutl. mit 3 in lockerer 
Streuung angeordneten Hausstellen, zugehörig 7 dreischiff. 
Häuser: Haus AM1 (5,00 × > 15,20 m) mit 3/5 Innenpfp.; im 
O-Teil Wandgräb., Wandverlauf im w. Hausteil nicht erh.; 
Haus AJ1 (5,00 × 19,60 m) mit 3/5 Innenpfp. und umlaufen-
dem Wandgräb., wenig w. Hausmitte gegenüberl. Eingänge; 
Haus AC1 (4,40 × 10,20 m) mit 2/2 Innenpfp. und umlaufen-
dem Wandgräb., wenig w. Hausmitte gegenüberl. Eingänge; 
Haus AR1 (4,40 × 13,20 m) mit 2/3 Innenpfp. und umlaufen-
dem Wandgräb., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 
AG1 (5,40 × 12,70 m) mit 2 Innenpfp. und umlaufendem 
Wandgräb., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus AT1 
(Teilbefund), im O-Teil Wandgräb.; Haus AY1 (Teilbefund), 
ö. Hausteil mit Wandgräb. erh.; Dat.: äEz (Phase I) (Mikkel-
sen/Nørbach 2003, 16 ff., Abb. 6–8, Pläne II–IV).
561 Hjemsted Banke, Skærbæk sn., Sønderjyllands a.: mehrphasi-
ger Siedlungsbereich (vgl. Anm. 576); u. a. mitteleztl. Sdlg. im 
sö. Teil einer kztl. Sdlg. angeschnitten, 22 dreischiff. Häuser 
in 3 Gruppen erfasst; Haus 35 (4,50 × 10,50 m) mit 2/3 In-
nenpfp. und umgeb. Wandgräb., im ö. Hausteil Jaucherinne; 
Haus 42 (4,80 × 12,20 m) mit 2/2 Innenpfp. und eng gestell-
ten Wandpf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge (?); Haus 47 
(5,00 × 13,50 m) mit 2/2 Innenpfp. und eng gestellten Wand-
pf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 83 (5,50 × ca. 
24,00 m) mit 3/5 (?) Innenpfp., im ö. Hausteil Wandgräb.; zu-
gehörig mind. 3 Vierpfb.; Dat.: äEz (Ethelberg 1988, 120, 
Abb. 3, 4; 2003, 139 ff., Abb. 5. 12, 13, 15; 19. 2, 3, 6).
562 Vgl. dazu die Kurzberichte zu folgenden mitteleztl. Sdlg. mit gut 
erh. Hausbefunden: Nørre Vangen, Understed sn., Nordjyllands 
a.: dreischiff. Haus (6,00 × 19,50 m) mit 8 Innenpfp., teilweise erh. 
Wandverlauf und Eingang an s. Traufseite; Dat.: äEz (DLU 1987, 
240). – Odshøj, Asmild sn., Viborg a. (Grbfl. 1,7 ha): 16 dreischiff. 
Häuser mit Wandgräb. im Bereich des leicht eingetieften ö. Haus-
teils; Dat.: äEz (Phasen. IA–IB) (AUD 1998, 162). – Rosenholm-
vej, Tjørring sn., Ringkøbing a. (Grbfl. 4,2 ha): mehrperiodige 
Sdlg.; mind. 20 eztl. dreischiff. Häuser, z. T. mit Wandgräb. und 
Boxenspuren; Dat.: äEz (AUD 2000; 203; AUD 2001, 303). – 
Elia Birk, Gjellerup sn., Ringkøbing a. (Grbfl. 1,4 ha): eztl. Sdlg.; 
7 dreischiff. Häuser, davon 5 Häuser ca. 9,00 m lang, 2 Häuser 
14,00 bzw. 17,00 m lang, mit Wandpf. und Herdstellen im w. 
Hausteil, im ö. Hausteil mit Wandgräb. und Stallboxen; Dat.: äEz 
(AUD 2001, 234). – Nordskrænten II, Esbjerg sn., Ribe a.: drei-
schiff. Haus 2 (4,00 × 10,00 m), im ö. Hausteil umgeb. Wandgräb.; 
dreischiff. Haus (6,00 × 15,00 m) mit 2/2 Innenpfp., in Hausmitte 
gegenüberl. Eingänge; Haus (6,00 × 15,00 m) mit 2/3 Innenpfp., 
in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Dat.: äEz (Phase I) (AUD 
1999, 231). – Ingslev Vetsermark I, Fyns a.: 4 dreischiff. Häuser 
(5,00 × 7,50–9,65 m), darunter Haus mit Wandstaken; Dat.: beg. 
äEz (DLU 1987, 214). – Søholm II, Holtug sn., Storstrøm a. 
(Grbfl. 0,32 ha): dreischiff. Haus (6,50 × 15,00 m) mit 5 Innenpfp.; 
im w. Hausteil Wandpf. und Herd, im ö. Hausteil Wandgräb.; 
Dat.: äEz (Per. I) (AUD 1996, 137).
563 Tarp, Bryndum sn., Ribe a., Baugebiet Landlystvej und Gærdet 
(Grbfl. 1,75 ha): ausgedehnte, mehrfach verlagerte eztl. Sdlg.; 2 
Grbfl. in ca. 700 m Abstand; n. Grb. Landlystvej: 6 Hausstellen 
mit 2 Bauph., insg. 7 dreischiff. Häuser: Haus 1 (4,80 × 17,00 m) 
mit 4/4 Innenpfp., umgeb. Wandgräb. und Außenpf.; in Haus-
mitte gegenüberl. Eingänge, im ö. Teil einzelne Boxenspuren; 
zugehörig ein Vierpfb. mit Wandpf.; Haus 2 (4,80 × 12,50 m) 
mit 2/3 Innenpfp. und umgeb. Wandgräb.; in Hausmitte ge-
genüberl. Eingänge, im ö. Hausteil Boxenspuren, vermutl. 10 
Stallpl.; Haus 3 (5,20 × 20,00 m) mit 4/4 Innenpfp. und umgeb. 
Wandgräb.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im ö. Hausteil 
20 Stallboxen (Br. ca. 0,70–0,80 m), Jaucherinne; Haus 6 (4,80 × 
13,00 m) mit 2/2 Innenpfp. und umgeb. Wandgräb.; in Hausmit-
te gegenüberl. Eingänge, im ö. Hausteil einzelne Boxenspuren; 
Häuser 4, 5, 7 (mit 2/2 Innenpfp.; Teilbefunde); Dat.: Haus 3: äEz 
(Phase IA); Häuser 1, 2, 4–7: vermutl. 2. H. äEz (Jensen 2007, 
5 ff., 14 ff., Abb. 2, 3, 13, 14); s. Grb. Gærdet: mehrphasige Sdlg.; 
zu eztl. Phase vermutl. 3 Hausstellen mit mehreren Bauph. gehö-
rend, insg. 7 dreischiff. Häuser: Haus 6 (vgl. Anm. 552); Haus 3 
(5,00 × 14,50 m) mit 2/3 Innenpfp.; im ö Hausteil umgeb. Wand-
gräb. und einzelne Boxenspuren, in Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge; Haus 7 (5,50 × 12,50 m) mit 2/2 Innenpfp.; im ö. Hausteil 
Wandgräb., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 8 (5,00 × 
11,50 m) mit 2/2 Innenpfp.; im ö. Hausteil Wandgräb. und ein-
zelne Boxenspuren, in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 10 
(5,00 × 10,00 m) mit 2/2 Innenpfp.; im ö. Hausteil Wandgräb., 
in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 11 (5,00 × 10,50 m) 
mit 2/2 Innenpfp.; im ö. Hausteil Wandgräb. und Boxenspuren, 
vermutl. 8 Stallpl., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 12 
(5,00 × 19,00 m) mit 3/6 Innenpfp.; im ö. Hausteil Wandgräb. und 
einzelne Außenpf., Boxenspuren, wahrsch. mind. 18 Stallpl., in 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 13 (5,00 × 10,00 m) mit 
2/2 Innenpfp.; im ö. Hausteil Wandgräb. und Boxenspuren, ver-
mutl. 6 Stallpl., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Dat.: späte 
Phase der äEz (Phase IB) (Jensen 2006, 5, 10 ff., Abb. 2, 5).
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Auch bei den Häusern der zeitlich entsprechenden ein-
phasigen Siedlung Sarup564 und dann generell bei denen 
aus jüngereisenzeitlichen Siedlungen wurden keine Au-
ßenpfosten mehr nachgewiesen. Das gilt für die zahlrei-
chen Häuser der vollständig freigelegten Siedlung Hodde 
(Abb. 28. 11–13)565 und ebenso für die jüngereisenzeitli-
chen Siedlungen Skørbæk Hede566, Guderup567, Lyngs-
mose (Abb. 28. 14)568, Grønbjerg Skole (Abb. 28. 15)569, 
Omgård-Sig570, Møllevangen Øst571, Rolfsø572, Myrt-
hue573, Selager574, Roborg575 und Hjemsted Banke576 so-
Ecke umzäunte Anl. mit den Häusern 1 und 2; Haus 1 (5,50 × 
12,00 m) mit 2/3 (?) Innenpfp. und einzelnen Wandpf.; in 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im ö. Hausteil wahrsch. 10 
Stallboxen (Br. 0,70–0,80 m); Haus 2 (5,20 × 11,20 m) mit 2/2 
Innenpfp. und eng gestellten Wandpf.; in Hausmitte gegen-
überl. Eingänge, im ö. Hausteil wahrsch. 10 Stallboxen (Br. 
ca. 0,80 m); Haus 6 (5,00 × 13,00 m) mit 2/2 Innenpfp.; im 
w. Hausteil eng gestellte Wandpf., in Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge, im ö. Hausteil umgeb. Wandgräb., Boxenspuren, 
wahrsch. 10 Stallpl.; zugehörig ein Vierpfb. mit Wand- und 
Türpf.; Haus 14 (4,50 × 9,00 m) mit 2/2 Innenpfp. und einzel-
nen Wandpf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Dat.: jEz 
(Phase IIA–IIB) (Eriksen/Rindel 2003, 123 ff., Abb. 3, 6, 8, 
9; 2005, 5 ff.).
569 Grønbjerg Skole, Nørre Omme sn., Ringkøbing a. (Grbfl. ca. 
0,1 ha): umzäunte Hofanl. mit 2 dreischiff. Häusern: Haus 1 
(5,50 × 12,80 m) mit 2/2 Innenpfp. und eng gestellten Wand-
pf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im ö. Hausteil 10 
Stallboxen (Br. ca. 0,80 m); Haus 2 (5,80 × 14,00 m) mit 2/2 
Innenpfp. und eng gestellten Wandpf., in Hausmitte gegen-
überl. Eingänge; zugehörig ein Vierpfb. mit Wandpf.; Dat.: 
jEz (Becker 1980b, 59 ff., Abb. 1; L. C. Nielsen 1982, 134 f., 
Abb. 4; Hvass 1988, 59).
570 Omgård-Sig, Nørre Omme sn., Ringkøbing a.: umzäunte 
Hofanl. (ca. 15,00 × 52,00 m); Haus 1 (5,50 × 17,50 m) mit 3/3 
Innenpfp. und eng gestellten Wandpf., in Hausmitte gegen-
überl. Eingänge; zugehörig Vierpfb. mit umgeb. Wandgräb., 
Eingang an W-Seite; Haus 3a (Teilbefund) mit 2/2 Innenpfp. 
und eng gestellten Wandpf., in Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge; Haus 3b (6,00 × ca. 16,00 m) mit 2/2 Innenpfp. und eng 
gestellten Wandpf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Dat.: 
jEz (Journal of Danish Archaeology 1, 177 f. Odense 1982; 
L. C. Nielsen 1982, 134 f., Abb. 4; 1984, 132 ff.; Hvass 1988, 59).
571 Møllevangen Øst, Vinding sn., Ringkøbing a. (Grbfl. 0,05 ha): 
umzäunte Hofanl.; dreischiff. Haus (5,20 × 11,50 m) mit 2/5 
Innenpfp. und einzelnen Wandpf.; in Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge, im ö. Hausteil wahrsch. 10 Stallboxen (Br. ca. 
0,80 m); zugehörig ein Vierpfb.; Dat.: jEz (AUD 1996, 205 f., 
Abb. 456).
572 Rolfsø, Ovstrup sn., Ribe a.: dreischiff. Haus (5,00 × 12,00 m) 
mit Innenpfp., im O-Teil Wandgräb. und Boxenspuren; 
Dat.: jEz (Thomsen 1968, 5 ff.; Mikkelsen/Jensen 1996, 45, 
Abb. 5).
573 Myrthue, Hostrup sn., Ribe a., Golfplatz (Grbfl. 0,1 ha): im 
Bereich ausgedehnter kztl. Sdlg. jüngereztl. Sdlg.; 2 dreischiff. 
Häuser (vermutl. Hausstelle mit 2 Bauph.): Haus 1 (5,30 × 
18,70 m), nur einzelne Innenpf., umgeb. Wandgräb., in Haus-
mitte gegenüberl. Eingänge, im ö. Hausteil 12 Stallboxen (Br. 
ca. 1,00 m); Haus 2 (5,00 × 17,00 m) mit 3/3 Innenpfp. und 
umgeb. Wandgräb.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im ö. 
Hausteil 12 Stallboxen (Br. 1,00–1,20 m); Dat.: jEz (Phase II) 
(Pedersen 2006a, 5 ff., Abb. 2, 6, 7; 2006b, 34 ff.).
574 Selager, Ål sn., Ribe a. (Grbfl. ca. 0,5 ha): Sdlg. mit dichter 
Bebauung, insg. 32 Langhäuser (z. T. mit Sodenwänden) und 
Kleinb., darunter 14 dreischiff. Häuser (L. 15,00–27,00 m), 
z. T. gut erh. Stallteile mit Boxen und Steinpflasterung im 
Mittelgang; Haus 16 (6,00 × ca. 17,00 m) mit 3/2 Innenpfp. 
und kleinen Wandpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im 
W-Teil Herd, im ö. Hausteil Stallboxen, vermutl. 16 Stallpl.; 
Dat.: jEz–äRKz (Kundsen/Rindel 1989, 5 ff., Abb. 5, 7).
575 Roborg, Tjæreborg sn., Ribe a.: dreischiff. Haus (4,80 × 
> 10,00 m; w. Hausteil nicht freigelegt), unklare Innenpf., im 
ö. Hausteil umgeb. Wandgräb., einzelne Stallboxen, gepflas-
terter Mittelgang; Dat.: jEz (Thomsen 1968, 5 ff.; Mikkel-
sen/Jensen 1996, 45, Abb. 5).
576 Hjemsted Banke, Skærbæk sn., Sonderjyllands a. (Grbfl. 
7 ha): mehrphasiger Siedlungsbereich (vgl. Anm. 561); u. a. 
jüngereztl. Sdlg. auf gesonderter Grbfl.; umzäunter Hof 
564 Sarup, Hårby sn., Fyns a. (Grbfl. 6 ha): im Mittelteil neol. Sdlg. 
lockere Gruppe von 7 dreischiff. Häusern: Haus 1 (5,50 × ca. 
23,00 m) vermutl. mit 4/4 Innenpfp., umgeb. Wandgräb. in 
Resten erh.; Haus 2 (5,00 × ca. 15,00 m) mit 3 Innenpfp. und 
umgeb. Wandgräb., etwas ö. Hausmitte gegenüberl. Eingän-
ge; Haus 3 (5,00 × ca. 18,00 m) mit 3/4 Innenpfp., umgeb. 
Wandgräb. in Resten erh., in Hausmitte gegenüberl. Eingän-
ge; Haus 4 (5,00 × ca. 16,50 m) mit 3/3 Innenpfp. und um-
geb. Wandgräb., im ö. Hausteil gegenüberl. Eingänge; Haus 5 
(5,00 × 15,00 m) mit 4/7 Innenpfp. und umgeb. Wandgräb., in 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 6 (5,20 × ca. 14,00 m) 
mit 3/5 Innenpfp., am ö. Giebel umgeb. Wandgräb. in Resten 
erh.; Haus 7 (Teilbefund); Dat.: 2. H. äEz– beg. jEz (Ander-
sen 1999, 92 ff., 336 f., Abb. 4. 75–4. 77; 8. 14).
565 Hodde, Ribe a. (Grbfl. 1,9 ha): Sdlg. mit trapezoidem Grund-
riss und mit äußerer Umzäunung (3 Bauph., nur geringe Än-
derungen); im Innenraum entlang der Umzäunung mehrere 
angeordnete Hofanl. mit 5 Bauph.; in Phase 1a 11 Anl. vor-
wiegend an N-Seite, in den folgenden Phasen platzkonstante 
Erneuerungen und zugleich Anl. von neuen Hausstellen, da-
her in jüngster Phase 3b insg. 32 Betriebseinheiten; die Hofanl. 
mit dreischiff. Wohnstallhaus und teilweise zugeordnetem 
Vierpfb. stets mit eng um die Häuser geführter Umzäunung, 
dazu in äußerer Umzäunung jeweils eigener Zugang; insg. 46 
teils mehrfach erneuerte dreischiff. Häuser, davon in NW-
Ecke die herausgehobene Anl. I mit großem Haus und über 
mehrere Bauph. die Anl. 2, 6, 8 und 26 mit etwas größeren 
Häusern; alle übrigen Häuser mit ähnlichen Abmessungen 
(Br. 5,00–5,50 m; L. ca. 11,50–13,00 m) sowie mit 2/2 bzw. mit 
2/3 Innenpfp. und den Türpf. der gegenüberl. Eingänge, dazu 
bei vielen Häusern Boxenspuren, dagegen Wandgräb. bzw. 
Wandpf. nur vereinzelt erh.; Dat.: Phasen 1a, 1b und 2: jEz 
(Phasen IIA–IIB1); Phasen 3a und 3b: spEz–beg. RKz (Hvass 
1985, 16 ff.).
566 Skørbæk Hede, Års sn., Nordjyllands a.: mehrphasige Sdlg.; 
in jüngerer Phase 4 kztl. dreischiff. Häuser mit Sodenwand, 
in älterer Phase 3 teils überschnittene eztl. dreischiff. Häuser: 
Haus F (4,50 × 11,00 m) mit 2/3 Innenpfp.; umgeb. Wand-
gräb. mit Pf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im ö. Haus-
teil Stallboxen, 10 Stallpl.; Haus G (5,00 × 13,50 m) mit 2/3 
Innenpfp.; w. Hausteil mit Flechtw. und Lehmestrich, ö. 
Hausteil mit Sodenwand (?), 2 Herdstellen; Haus H (4,30 × 
11,50 m), 3 Innenpfp. erh., ö. Hausteil mit Lehmestrich und 
Herd, w. Hausteil gestört, aber gut erh. Wandpf.; dazu stra-
tigrafisch älter: Haus D (4,00 × 13,00 m), Haus I (Teilbefund); 
Dat.: jEz (Hatt 1938, 124 ff., Abb. 1–15, Taf. 1; 1949, 41 ff., 
Taf. 1; Andraschko 1995, 106 f., Taf. 90).
567 Guderup, Egen sn., Insel Als, Sønderjyllands a. (Grbfl. ca. 
0,5 ha): mehrphasige Sdlg., im ö. Teil 3 dreischiff. Häuser (ca. 
5,50 × 10,00 m) mit 2/6–7 Innenpfp.; Dat.: 1. Jh. v. Chr. (Ei-
senschmidt/Segschneider 1997, 15 f., Abb. 3).
568 Lyngsmose, No sn., Ringkøbing a. (Grbfl. 0,4 ha): ovale, 
befestigte Sdlg. mit 2 Bauph.; 12 dreischiff. Häuser, in SO-
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A: dreischiff. Haus (ca. 4,80 × 15,00 m) mit 6 Innenpfp., w. 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge; zugehörig ein Vierpfb. mit 
2 Eingängen; Hof B: dreischiff. Haus (ca. 5,00 × > 10,00 m) 
mit 4 (?) Innenpfp. und umgeb. Wandgräb., ferner 2 Häu-
ser (L. 18,00 m und 20,00 m) mit 6 Innenpfp., in Hausmitte 
gegenüberl. Eingänge; Dat.: jEz (Ethelberg 2003, 145 ff., 
Abb. 25–27).
577 Agathenburg, Lkr. Stade, Fpl. 36 (Grbfl. 0,53 ha): eztl. Sdlg. 
mit mehreren, meist stark gestörten Hausgrundrissen; drei-
schiff. (?) Haus 1 (5,00 × ca. 13,00 m) mit 5 (?) Innenpfp., um-
geb. Wandgräb. und 2 Querwänden; zugehörig ein Neunpfb., 
2 weitere Häuser mit Wandgräb. (Teilbefunde); Dat.: Ez (Me-
zec/Hofmann 1993, 61 ff., Abb. 3, 4; Schäfer 2010, 281 f., 
Abb. 2, 3).
578 Daensen, Stadt Buxtehude, Lkr. Stade; Fpl. 25 (Grbfl. 4,8 ha): 
mehrperiodige Sdlg., u. a., eztl. Sdlg. mit 6 z. T. unvollstän-
digen dreischiff. Häusern; Haus 1 (5,20 × > 13,70 m), keine 
eindeutigen Innenpf., teils Wandpf., teils umgeb. Wandgräb.; 
Haus 5 (6,80 × 14,30 m), vermutl. mit 3 Innenpfp., breiten 
umgeb. Wandgräb. mit Staken der Flechtw. und 2 Herdstellen 
im w. und mittleren Hausteil; Dat.: wahrsch. jEz (Haber-
mann 2002, 83 f., Abb. 114; Lühning 2003, 75 f., Abb. 129; 
Schäfer 2002a, 18 f., Abb. 1; 2010, 284 ff., Abb. 6, 7).
579 Hamburg-Marmstorf, Stadt Hamburg, Fpl. 13, 68, 69 (Grbfl. 
ca. 5 ha): mehrperiodiger Siedlungsbereich (vgl. Anm. 387), 
in diesem mit den Fpl. 13 und 68 jüngereztl. Sdlg. erfasst; 
Fpl. 13: 2 dreischiff. Häuser erfasst: Haus 1 (4,50 × 12,20 m; 
z. T. gestört) mit 5 Innenpfp. und umgeb. Wandgräb.; Haus 2 
(4,40 × ca. 12,00 m; w. Hausteil gestört) mit ?/3 Innenpfp.; 
im ö. Hausteil umgeb. Wandgräb., etwa in Hausmitte gegen-
überl. Eingänge; Fpl. 68/69: 15 mehrheitlich unvollständige 
Grundrisse dreischiff. Häuser; Haus 2 (4,50 × 11,50 m) mit 
2/2 Innenpfp. und umgeb. Wandgräb., vermutl. w. Hausmitte 
gegenüberl. Eingänge; Haus 3 (4,30 × 13,30 m) mit 2/3 In-
nenpfp. und umgeb. Wandgräb., vermutl. w. Hausmitte ge-
genüberl. Eingänge; Haus 17 (4,50 × 18,00 m), vermutl. mit 
4/4 Innenpfp. und umgeb. Wandgräb., darin Staken nachge-
wiesen, in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; zugehörig Acht-
pfb. 19; Haus 21 (4,20 × 12,50 m) mit 2 (?)/4 Innenpfp. und 
umgeb. Wandgräb., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; zu-
gehörig Vierpfb. 23; Haus 22 (4,00 × 9,00 m), unklare Innen-
pf., umgeb. Wandgräb.; zugehörig Sechspfb. 20; Dat.: 1. Jh. 
v. Chr.–1. Jh. n. Chr. (Schäfer 2002a, 19 f., Abb. 1; 2010, 
286 ff., Abb. 8–10, 12–18; Hüser 2010, 65 ff.; Abb. 3–5).
580 Lund/Nielsen 1984, 60 ff.; Ethelberg 2003, 140 ff., dort 
ausdrücklich mit dem Hinweis, dass diese Zimmerungstech-
nik erstmals am Ende des frühen Mittelalters eindeutig be-
legt ist.
lediglich die Innenpfostenpaare und die Türpfosten er-
halten geblieben sind, solche leichten Flechtwandkons-
truktionen gegeben haben. Es ist also nicht erforderlich, 
bei solchen Befunden zimmerungstechnisch kompli-
zierte Wandkonstruktionen mit auf dem Boden verleg-
tem Rähm anzunehmen, wie das wiederholt diskutiert 
worden ist.580
Eine weitere besondere Bauweise eisenzeitlicher 
Häuser stellen die einer Flechtwandkonstruktion au-
ßen hinzugefügten breiten Sodenpackungen dar. Bei 
den Grabungen im Bereich des mehrperiodigen Wohn-
hügels Archsum-Melenknop konnten derartige Soden-
wandhäuser detailliert dokumentiert werden,581 sind 
aber auch bei Wenningstedt auf Sylt582 und im Gemar-
kungsbereich Nebel auf der benachbarten Insel Am-
wie Agathenburg577, Buxtehude-Daensen578 und schließ-
lich auch für die Siedlung Hamburg-Marmstorf, in der es 
bis in die frühe Eisenzeit hinein große zweischiffige Häu-
ser vom Typ Ochtmissen gegeben hat, in der aber seit der 
mittleren Eisenzeit dreischiffige Häuser auftraten579. 
In der Siedlung Hodde sind bei allen Häusern die 
Innenpfostenpaare, die Pfosten der gegenüberliegenden 
Eingänge und dazu bei vielen Grundrissen die schmalen 
Gräbchen der Stallboxen erhalten geblieben, während 
sich Reste der Wandkonstruktionen nur ausnahmsweise 
nachweisen ließen (Tab. 21). Demnach haben die Haus-
wände aus gering eingetieften, nicht tragenden Flecht-
wandkonstruktionen bestanden. Wie diese Befunde 
zeigen, dürfte es auch bei Hausgrundrissen, von denen 
581 Archsum (Insel Sylt), Gem. Sylt, Kr. Nordfriesland, Fpl. 
LA 65 (Melenknop) (Grbfl. ca. 0,65 ha): mehrperiodiger 
Wohnhügel, u. a. mehrphasige eztl. Sdlg. (Schichtpaket A) 
mit den Bauph. 7–10; Horizont 7: 3 kleine dreischiff. Häu-
ser (Teilbefunde) mit Sodenwänden; Horizont 8: wahrsch. 
8 dreischiff. Häuser; Haus 2a (4,00 × 9,00 m), unklare In-
nenpf., umgeb. Sodenwand, Herd im ö. Hausteil; Haus 5a1 
(4,50 × 11,50 m) mit 2/2 Innenpfp., umgeb. Sodenwand und 
Herd etwa in Hausmitte; Horizont 9a: wahrsch. 7 dreischiff. 
Häuser; Haus 1a (4,50 × 12,20 m) mit 2 (?)/2 Innenpfp. und 
umgeb. Sodenwand; etwa in Hausmitte Herd, davor gegen-
überl. Eingänge; Haus 2b2 (4,20 × 16,50 m) mit 3/4 Innen-
pfp. und umgeb. Sodenwand; nahe Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge, im ö. Hausteil Herd, im w. Hausteil gepflasterter 
Mittelgang; Haus 5a2 (6,00 × 12,50 m), unklare Innenpf., 
umgeb. Sodenwand, an n. Traufseite gepflasterter Eingang; 
Haus 6a (5,00 × 18,50 m) mit 2/5 Innenpfp. und umgeb. So-
denwand; im w. Hausteil Herd, davor gegenüberl. (?) Ein-
gänge, im ö. Hausteil Stall mit gepflastertem Mittelgang; 
Horizont 10: wahrsch. 10 Häuser, darunter 4 dreischiff. 
Wohnstallhäuser: Haus 3b1 (5,00 × 21,50 m) mit 3/6 In-
nenpfp. und umgeb. Sodenwand; w. Hausmitte gegenüberl. 
gepflasterte Eingänge, im w. Hausteil Herd, im ö. Hausteil 
gepflasterter Mittelgang; Haus 4b1 (3,80 × 18,00 m), Innen-
pf. gestört, umgeb. Sodenwand, w. Hausmitte gegenüberl. 
gepflasterte Eingänge, im w. Hausteil Herd, im ö. Hausteil 
gepflasterter Mittelgang; Haus 5b2 (5,00 × 22,00 m) mit 3/7 
Innenpfp. und umgeb. Sodenwand; w. Hausmitte gegen-
überl. Eingänge, im ö. Hausteil Stall mit 14 Stallboxen (Br. 
ca. 1,50 m) und gepflastertem Mittelgang; Haus 14b1 (5,00 × 
16,00 m) mit 4/3 Innenpfp. und umgeb. Sodenwand; sw. 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im nö. Hausteil Herd, im 
sw. Hausteil gepflasterter Mittelgang; Dat.: SH 7–9: jEz; SH 
10: ausg. jEz (Lütjens 2008, 9 ff., Abb. 3, 12, 26, 41, 55, 76, 
77, 94, 142, 238–240; 2010, 313, Abb. 7–11).
582 Wenningstedt-Braderup (Insel Sylt), Kr. Nordfriesland (Grbfl. 
0,2 ha): in 2 parallelen Reihen insg. 21 sich mehrheitlich über-
schneidende Grundrisse meist kztl. dreischiff. Häuser; in n. 
Zeile 4 vermutl. eztl. Häuser (Innenmaße ca. 3,50 × 9,00 m) 
mit gegenüberl. gepflasterten Eingängen, an NO-Ecke drei-
schiff. Haus (5,60–6,00 × 21,80 m) mit 3/3 Innenpfp. und 
umgeb. Sodenwand mit Resten einer innen vorgesetzten 
Flechtw.; w. Hausmitte gegenüberl. gepflasterte Eingänge, im 
ö. Hausteil Herd, im w. Hausteil Stall mit gepflastertem Mit-
telgang; Dat.: Mitte 1. Jh. v. Chr.–Mitte 1. Jh. n. Chr. (Hingst 
1968, 234 ff., Abb.)
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Siedlungen gefunden, in denen es nicht zur Ausbildung 
von Wohnhügeln gekommen ist. Dazu gehören die 
Häuser der befestigten Siedlung Borremose588, der Sied-
lung Skårup, bei denen Reste der Sodenwände und der 
Flechtwände mit Lehmverputz erhalten waren589, und 
die weitgehend übereinstimmenden Hausbefunde von 
Ålestrup590, Gørding Hede591 und Store Øster Sten592. 
In der Siedlung Skørbæk Hede standen die Sodenwände 
der zum kaiserzeitlichen Horizont gehörenden Häuser 
B und D auf einem breiten, das Haus umgebenden Stein-
pflaster. Dem entsprechen Befunde der eisenzeitlichen 
Siedlung Øster Lem Hede, da sich dort bei Haus 3 an 
ein umgebendes Wandgräbchen außen ein etwa 0,80 m 
breites Steinpflaster anschloss.593 Auch bei den Häusern 
rum untersucht worden.583 Dazu liegen von den nord-
friesischen Inseln Teilbefunde weiterer Häuser dieser 
Bauweise, aber bisher keine anderen Bauformen vor 
und daher scheinen sich dort dreischiffige Häuser mit 
Sodenwand in den eisenzeitlichen Siedlungen allgemein 
durchgesetzt zu haben. 
Auch im nördlichen und mittleren Jütland sind in 
eisenzeitlichen Siedlungen von Vestervig584, Heltborg585, 
Hurup586 und Smedegård587 Sodenwandhäuser nachge-
wiesen worden. Wie in Archsum stammen die Befunde 
aus Wohnhügeln, die durch langdauernde platzkonstan-
te Bebauung entstanden sind. Häuser mit gut erhalte-
nen Resten von Sodenwänden haben sich aber auch in 
588 Borremose, bei Lille Binderup, Aars sn., Nordjyllands a. 
(Grbfl. ca. 1 ha): befestigte Sdlg. mit mind. 2 Bauph.; zu älte-
rer Phase u. a. vermutetes „Häuptlingshaus“ 21, dazu Häuser 
22, 23; zu jüngerer Phase u. a. vermutetes „Häuptlingshaus“ 
1; insg. 33 dreischiff. Häuser mit Flechtw. und umgeb. Soden-
wand; ältere Siedlungsphase: Haus 23 (4,20 × 9,30 m), keine 
Innenpf. nachgewiesen, ö. der Hausmitte Eingang an s. Trauf-
seite; jüngere Siedlungsphase: Haus 8 (5,00 × 12,00 m), keine 
Innenpf. nachgewiesen, in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; 
Haus 31 (5,00 × 12,50 m) mit 2/2 Innenpfp.; in Hausmitte 
gegenüberl. Eingänge, im ö. Hausteil Stallboxen vermutet; 
Dat.: wahrsch. 2. H. äEz–späte jEz (Martens 1990, 161 ff., 
Abb. 5–8, 17; 1994, 258 ff., Abb. 8, 12; 2009, 336 f., Abb. 2; 
2010, 185 ff., Abb. 4–10, 12, 13).
589 Skårup, Sjørring sn., Nordjyllands a.: eztl. Sdlg.; 17 dreischiff. 
Häuser (ca. 5,00 × 12,00 m), Sodenwände mit Lehmverklei-
dung auf der Innenseite, z. T. Stallteile mit gepflastertem Mit-
telgang; Haus 1 (5,00 × 12,00 m) mit 2/2 Innenpfp. und So-
denwand (Br. ca. 1,00 m) mit Lehmverputz auf der Innenseite; 
in Hausmitte Eingang an n. Traufseite, im w. Hausteil Herd, 
im ö. Hausteil Mittelgang mit Steinpflaster; Haus 2 (5,00 × 
12,00 m) mit 5 Innenpfp. und Sodenwand mit Lehmverputz; 
im w. Hausteil Herd, im ö. Hausteil Reste eines gepflaster-
ten Mittelgangs; Dat.: 3.–1. Jh. v. Chr. (Journal of Danish 
Archaeo logy 1, 177. Odense 1982; Olesen 1982, 253 f.).
590 Ålestrup, Østerbølle sn., Viborg a.: stark gestörte eztl. Sdlg. 
mit wahrsch. 20 Häusern; u. a. Haus mit Sodenwand (erh. bis 
0,40 m Höhe), Haus mit Lehmverputz auf der Wandinnensei-
te; Dat.: spEz–frRKz (Journal of Danish Archaeology 1, 177. 
Odense 1982).
591 Gørding Hede, Gørding sn., Ringkøbing a.: 3 dreischiff. Häu-
ser mit Sodenwand; Haus 1 (5,00 × 9,50 m) mit 2/2 Innenpfp. 
und weit gestellten Wandpf. mit Staken der Flechtw., davor 
Sodenwand; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im W-Teil 
Herd, im ö. Hausteil Stallboxen, wahrsch. 8 Stallpl.; Dat.: 2. H. 
äEz (Phase IB) (Andersen 1951, 40 ff., Abb. 1, 2).
592 Store Øster Sten, Torsted sn., Ringkøbing a. (Sondierungs-
grb.): 2 oberflächlich erkannte Hausstellen teilweise unter-
sucht: Haus 1 (5,00 × 11,00 m) mit Innenpfp., Sodenwand und 
Herd; Haus 2 (5,00 × 7,00 m) mit Innenpfp. und Sodenwand; 
Dat.: wahrsch. spEz (Archiv Museum Moesgård).
593 Øster Lem Hede, Sönder Lem sn., Ringkøbing a.: am nw. 
Rand eines ausgedehnten Celtic field 3 dreischiff. Häu-
ser: Haus 3 (5,00 × 13,00 m) mit 3/3 (?) Innenpfp., umgeb. 
Wandgräb. und anschließendem Steinpflaster (erh. im nw. 
Hausteil); in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im w. Hausteil 
Herd; Haus 1 (Teilbefund) mit 2/2 Innenpfp. und z. T. um-
geb. Wandgräb., im w. Hausteil Herd; Haus 2 (Teilbefund) 
mit 2/2 Innenpfp., im ö. Hausteil umgeb. Wandgräb.; Dat.: 
äEz (Hatt 1949, 98 ff., Abb. 72–82, Taf. 10).
583 Nebel (Insel Amrum), Kr. Nordfriesland: mehrere Fundplät-
ze einer eztl./kztl. Sdlg. mit dreischiff. Häusern; Fpl. Nebel 
LA 289: 2 sich überschneidende, in der Achse verschobene 
Häuser; jüngeres Haus (6,00 × 17,00 m) mit 4/3 Innenpfp. 
und umgeb. Sodenwand; in Hausmitte gegenüberl. gepflas-
terte Eingänge, im ö. Hausteil Herd, im w. Hausteil Stall mit 
gepflastertem Mittelgang; Fpl. Nebel LA 350: 2 Bauph. eines 
Hauses; jüngere Phase: Haus (4,70–5,20 × 11,00 m) mit 3/3 
Innenpfp. und umgeb. Sodenwand; etwa in Hausmitte ge-
genüberl. gepflasterte Eingänge, im w. Hausteil Herd, im ö. 
Hausteil Stall mit gepflastertem Mittelgang; Fpl. Nebel LA 
351: Haus (6,50 × 13,50 m) mit 4/2 Innenpfp. und umgeb. So-
denwand; in Hausmitte gegenüberl. gepflasterte Eingänge, im 
ö. Hausteil Herd, im w. Hausteil Stall mit gepflastertem Mit-
telgang; Fpl. Nebel LA 360: vermutl. 2 sich überschneidende, 
in der Achse verschobene Häuser mit Innen- und Wandpf., 
der jüngere Grundriss mit Resten gegenüberl. gepflasterter 
Eingänge, im w. Hausteil Herd, im ö. Hausteil Stall mit ge-
pflastertem Mittelgang; Fpl. Nebel LA 365: mehrere teils sich 
überschneidende und unvollständige Häuser, u. a. dreischiff. 
Wohnstallhaus (5,30 × ca. 10,00 m), vermutl. mit 2/2 Innen-
pfp.; Dat.: 2. Jh. v. Chr.–1. Jh. n. Chr. (Hingst 1987, 80 ff., 
Abb. 3–6, 10).
584 Vestervig, Viborg a. (Grbfl. 0,25 ha): eztl. bis kztl. Wohnhügel 
mit 8 Bauph.; Phase 7: dreischiff. Haus (6,80 × 18,40 m) mit ? 
Innenpfp.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im w. Haus-
teil Herd, im ö. Hausteil Stallboxen, wahrsch. 12 Stallpl.; dazu 
Teilbefunde von 2 weiteren dreischiff. Häusern; Dat.: spEz 
(1. Jh. v. Chr.) (Kaul 1999, 55 ff., Abb. 1).
585 Heltborg, Hurup sn., Viborg a. (Grbfl. 0,16 ha): mehrphasige 
Sdlg. mit meist platzkonstant erneuerten Hausstellen; Haus 4 
(4,70 × 14,00 m), unklare Innenpf., umgeb. Sodenwand, in 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge; zugehörig 2 quadratische 
Kleinb. mit Sodenwänden; Haus 7 (4,80 × 9,50 m), unklare 
Innenpf., umgeb. Sodenwand, in Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge; Haus 25 (> 3,50 × 11,80 m; Teilbefund), unklare Innen-
pf., Sodenwand, im W-Teil Herd; Dat.: jEz (Phase IIA) (Bech 
1984, 43 ff., Abb. 3, 6, 10; 1985, 133 ff., Abb. 3–6, 12).
586 Hurup, Viborg a.: Teiluntersuchung einer eztl./kztl. Sdlg. mit 
5 Bauph.; insg. 36 Grundrisse, mehrheitlich dreischiff. Häuser 
(ca. 5,00 × 10,00–18,00 m) mit Innenpfp. sowie Außenwänden 
in Flechtwerkkonstruktion und äußerer Sodenpackung (Br. 
1,00–1,50 m), in Hausmitte gegenüberl. Eingänge o. Eingang 
an s. Traufseite; mehrere kleine dreischiff. Häuser (ca. 5,00 × 
7,00 m); Dat.: 2. Jh. v. Chr.–2. Jh. n. Chr. (Salewicz 1976, 
64 ff.; Rasmussen 1968, 137 ff.).
587 Smedegård, Tved sn., Nordjyllands a.: ausgedehnte eztl./
frühkztl. Sdlg. mit mehrphasigen Wohnhügeln; 60 dreischiff. 
Häuser, vermutl. mehrheitlich mit Sodenwänden; Dat.: ca. 
300 v. Chr.–200 n. Chr. (AUD 1994, 157 f.; Heinemeier/
Rud 2000, 322).
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sind. Die auch an den Giebelseiten stets geschlossenen 
Sodenwände belegen, dass der Zugang zum Wohn- und 
Stallbereich, aber auch die Reinigung und Entsorgung 
des Stalls nur über die Eingänge in der Hausmitte erfol-
gen konnte. Wahrscheinlich ist das bei den nordfriesi-
schen Häusern durch die Pflasterung des Eingangsrau-
mes und des Mittelgangs im Stall erleichtert worden.
Als eine weitere und im nördlichen Jütland mindes-
tens in der Verbreitung enger mit den Sodenwandhäu-
sern verbundene Bauform haben sich eingetiefte Häuser 
und Keller erwiesen. Dreischiffige eingetiefte Häuser 
gibt es vor allem aus kaiserzeitlichen Siedlungen.595 Al-
lerdings sind drei der wahrscheinlich 20 eingetieften 
Häuser von Sejlflod bereits in die mittlere Eisenzeit da-
tiert worden,596 wobei es sich um einen eher isolierten 
Befund zu handeln scheint. In der unmittelbaren Nach-
barschaft wurde bei Overbyggård eine kaiserzeitliche 
Siedlung mit eingetieften dreischiffigen Häusern unter-
sucht, zu der randlich ein eisenzeitlicher Siedlungsteil 
mit allerdings nur in Resten erhaltenen ebenerdigen 
Häusern gehörte, die jeweils mit einem Steinkeller ver-
bunden waren.597 Auch ein gut erhaltenes ebenerdiges 
dreischiffiges Haus aus der eisenzeitlichen Siedlung 
Grønhedens Mark war durch einen langen Gang direkt 
mit einem Keller verbunden.598 Weitere solche Steinkel-
ler liegen von Bækmoien599 und Løgten Mark600 vor.
XIV und XXIII aus dem eisenzeitlichen Horizont der 
Siedlung Nørre Fjand gab es gut erhaltene Hauswände, 
die von einer 0,80–1,00 m breiten Zone mit organoge-
nem sandigem Boden umgeben waren, die ihrerseits 
durch ein schmales Steinpflaster begrenzt wurde.594 
Diese vollständigen, gut dokumentierten Soden-
wandhäuser aus Dänemark waren mehrheitlich 9,50–
14,00 m lang und wiesen etwa 40–65 m² große Innen-
flächen auf. Zwar gibt es Häuser ähnlicher Größe auch 
von den nordfriesischen Inseln, doch dort überwogen 
Bauten mit Innenflächen von etwa 100–140 m² und 
dementsprechend größeren Stallteilen (Tab. 22). Auch 
in Zahl und Anordnung der Innenpfosten unterschei-
den sich die Sodenwandhäuser. Die dänischen Bauten 
verfügten, wie bei eisenzeitlichen Häusern üblich, über 
zwei/zwei bzw. zwei/drei Innenpfostenpaare, auf den 
nordfriesischen Inseln dagegen im Wohnteil meist über 
drei und im Stallteil über vier bis sieben Innenpfosten-
paare. Die Eingänge der Sodenwandhäuser lagen etwa 
in der Gebäudemitte, doch hat es außer gegenüberlie-
genden auch Eingänge an nur einer Traufseite gegeben. 
Zahlreiche teils gut erhaltene Herdstellen belegen die 
Wohnfunktion der westlichen Hausteile, während in 
den östlichen Hausteilen nur selten Stallboxen erhalten 
geblieben sind. Aus den Hausgrößen und der Länge der 
Stallteile ergibt sich jedoch, dass in den Sodenwandhäu-
sern ebenfalls etwa acht bis 20 Tiere eingestallt worden 
Haus EA (5,00 × 12,00 m); Dat.: Häuser AFG, CL, CR: äEz 
(Phase IA–IB); Haus EA: ausg. jEz–frRKz (Nielsen 1980, 
83 ff., Abb. 2; 1982a, 105 ff., Abb. 3, 4; Lund/Nielsen 1984, 
70 ff.; Nielsen/Rasmussen 1986, 14 ff., Abb. 15, 20, 35, 51).
597 Overbygård, Vester Hassing sn., Nordjyllands a. (Grbfl. 
1,2 ha): am Rande kztl. Sdlg. mit eingetieften dreischiff. Häu-
sern eztl. Sdlg. erfasst; Pfostenreihen und Wandgräb. von 3 
ebenerdigen Häusern nachgewiesen, zu denen eingetiefte 
Keller mit seitlichen Zugängen gehörten: Keller BFK (2,60 × 
3,60 m; 1,60 m eingetieft) mit 4 Innenpf., Eckpf. sowie Türpf. 
an den seitlichen Zugängen; Keller EDO (3,20 × 4,20 m; 1,50 m 
eingetieft) mit 2 seitlichen Zugängen, 2/2 Pfp., am Boden 
umgeb. Wandgräb.; Keller BRF (2,60 × 4,20 m; 1,50–2,00 m 
eingetieft) mit gegenüberl. seitlichen Zugängen, 2/2 Pfp. und 
verbrannten Resten der hölzernen Wandkonstruk tion; Dat.: 
2. H. jEz (Phase II B) (Lund 1980, 110 ff., Abb. 2–7; Bech 
1980, 141 ff.; Lund/Nielsen 1984, 72 f.).
598 Grønhedens Mark, Volstrup sn., Nordjyllands a.: eztl. Sdlg.; 
dreischiff. Haus (6,30 × 21,00 m), unklare Innenpf. (vermutl. 2 
Bauph.), breites umgeb. Wandgräb. mit Doppelpf., w. Haus-
mitte gegenüberl. Eingänge, im ö. Hausteil Lehmestrich mit 
Herd, zugleich Stallboxen, an NW-Ecke des Hauses recht-
eckiger Keller mit Zugang aus dem Haus und durch Steinplat-
ten abgedecktem langem Zugang an N-Seite; Dat.: späte jEz 
(Friis/Jensen 1966, 32 ff., Abb. 2–13, 17, 18, Beil.).
599 Bækmoien, Flade sn., Nordjyllands a. (Sondierungsgrb.): eztl. 
Sdlg., vermutl. 4 Hausstellen erfasst; dreischiff. Haus A (6,00 × 
14,50 m) mit Innenpfp. und Wandpf.; Eingang an s. Traufseite, 
an NW-Ecke ovaler Keller (3,00 × 8,00 m) mit Zugang aus dem 
Haus und mit 2. Zugang an N-Seite; Keller B (3,00 × 8,00 m) 
mit Zugängen an beiden Schmalseiten, zugehöriges Haus nicht 
erkannt; ferner Keller C und D angeschnitten; Dat.: ausg. Ez 
(Hatt 1959, 201 ff., Abb. 1–4, 15–18).
600 Løgten Mark, Flade sn., Nordjyllands a.: <http://slks.dk/ 
fortidsminder-diger/danmarks-oldtid-i-landskabet/oplev- 
stederne/loegten-mark-stenbyggede-kaeldre> (Stand 05.10.2016).
594 Nørre Fjand, Sønder Nissum sn., Ringkøbing a. (Grbfl. 0,22 ha): 
mehrphasige Sdlg. mit platzkonstant erneuerten Hausstellen; 29 
Hausstellen mit teils mehreren Bauph. erfasst, darunter eztl. 
SH mit 4 dreischiff. Häusern: Haus XIV (5,30–5,50 × 18,80 m) 
mit 3/4 (?) Innenpfp. und umgeb. Wandgräb. mit weit gestell-
ten Wandpf.; ca. 1,00 m davor schmales Steinpflaster (Begren-
zung einer Sodenwand (?), in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, 
im W-Teil Herd, im ö. Hausteil Stallboxen, vermutl. 16 Stallpl.; 
Haus XXIII (4,70 × 9,20 m) mit 2/2 Innenpfp.; wandseitig Reste 
von Lehmverputz, davor 0,80–1,00 m breite Zone mit sandig- 
organogenem Boden, in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im 
w. Hausteil Stallboxen; Haus XXIIIb (Teilbefund); Haus XVII 
(5,00 × 11,50 m), unklare Innenpf., Wandpf., Innenseite der 
Hauswand mit Lehm ausgekleidet, außen davor vermutl. Res-
te einer Sodenwand, in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im w. 
Hausteil Herd, im ö. Hausteil Stallboxen; Dat.: jEz (Hatt 1957, 
22 ff., Abb. 15, 16, 29–31, 59, Taf. 2, 4, 11, 17).
595 Lund 1984, 57 ff.; Overbyggård: 10 eingetiefte dreischiff. 
Häuser, teils zugehörig ebenfalls eingetiefte Nebengeb.; 
Dat.: ausg. Ez–äRKz. – Egebjerg: eingetieftes Haus (5,00 × 
12,00 m), unklare Innenpf., starke Wandpf.; Dat.: äRKz. – 
Østergård: eingetieftes Haus (Teilbefund), keine Dat. – Tien-
degård: 10–12 eingetiefte Häuser durch Luftbildprospektion 
bestimmt; nach Probegrb. wahrsch. äRKz. – Uglegård: 8–10 
eingetiefte Häuser durch Luftbildprospektion nachgewiesen; 
nach Oberflächenfunden wahrsch. RKz.
596 Sejlflod, Nordjyllands a. (Grbfl. 11 ha): am ö. Rand großer 
jüngerkztl. Sdlg. eztl./frühkztl. Sdlg. mit Gräberfeld; wahrsch. 
20 eingetiefte dreischiff. Häuser, davon 5 untersucht, alle mit 2 
Bauph.: Haus AFG (5,00 × 11,00 m) mit 2/2 Innenpfp., an s. 
Traufseite 0,40 m breiter Steinsockel; Haus CL (6,00 × 19,00 m) 
mit 2/2 Innenpfp., in Hausmitte an s. Traufseite langer einge-
tiefter Zugang; Haus CR (4,50 × 10,50 m; 0,50 m eingetieft) 
mit 2/2 Innenpfp. und eng gestellten Wandpf.; in Hausmitte an 
s. Traufseite langer eingetiefter Zugang, im w. Hausteil Herd; 
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Die Wandkonstruktion bestand meist aus einer Flecht-
wand mit in den Wandverlauf eingefügten tragenden 
Pfosten. In den Siedlungshorizonten 1A und 1B fanden 
sich daneben einige Häuser mit Wandkonstruktionen aus 
Bohlen, die zwischen Doppelpfosten eingelassen waren.603 
Außenpfosten sind nur bei wenigen Häusern der Sied-
lungshorizonte 2 und 3 belegt.604 Die Wohnteile waren 
fast immer mit einem Herd ausgestattet und unabhängig 
von den Gesamtabmessungen eines Hauses etwa 30–40 m² 
groß. Die unterschiedlich großen Stallbereiche besaßen 
sechs bis zehn Stallboxen. Nur bei wenigen Häusern gab 
es gegenüberliegende Eingänge, also einen Queraufschluss 
zwischen dem Wohn- und dem Stallteil;605 vielmehr sind, 
wenn auch z. T. nur indirekt, traufseitige Eingänge an le-
diglich einer Hausseite belegt. Dafür aber fanden sich bei 
vielen Häusern Eingänge am stallseitigen Hausgiebel. 
Deutliche Größenunterschiede bei den Hausstellen 
A–F sind vermutlich auf unterschiedliche Ursachen zu-
rückzuführen (Tab. 23). Bei der nur in den Horizonten 
1A und 1B nachweisbaren Hausstelle C scheinen die be-
sonders kleinen Häuser keinen Stall besessen zu haben, 
während es bei den in diesen beiden Siedlungsphasen 
ebenfalls kleinen Häusern der Hausstelle B wenigstens 
zwei Stallboxen gegeben hat. Bei den mittelgroßen Häu-
sern der Hausstellen A und D–F (50–80 m²) wurden in 
der Regel sechs bis acht Stallboxen, bei größeren Häu-
sern, vor allem der Hausstelle E, dagegen acht bis zehn 
Boxen nachgewiesen. Auffällig ist, dass bei allen Haus-
stellen die Gebäudegrößen in den Siedlungshorizonten 
1A–2 weitgehend unverändert geblieben sind, im letzten 
Horizont 3 aber mehrfach größere Häuser entstanden.
Gut vergleichbare, wenn auch nicht in allen De-
tails übereinstimmende Grundrisse gibt es aus weiteren 
Siedlungen des friesischen Küstengebietes. So haben 
sich Bohlenwände zwischen Doppelpfosten auch bei 
einem kleinen Haus mit gegenüberliegenden Eingängen 
in der Hausmitte in der benachbarten Siedlung Jem-
gum606 und auch bei einem Haus von Loga gefunden, 
das in die Wandkonstruktion integrierte tragende Pfos-
5.2.2 Küstengebiete Nordwestdeutschlands  
und der Niederlande
Während in mehreren eisenzeitlichen Siedlungen aus 
Schleswig und dem Niederelbegebiet enge Bindungen 
an den Siedlungsraum Jütlands nachgewiesen wurden, 
sind bei den Häusern der Siedlung Boomborg-Hatzum 
an der unteren Ems Zusammenhänge mit Siedlungen 
des friesischen Küstengebietes deutlich geworden. Nach 
den neuerdings vorgelegten Gesamtplänen sind in den 
eisenzeitlichen Siedlungshorizonten 1A–5 mindestens 
53 dreischiffige Häuser aufgedeckt worden (Strahl 
2010, Abb. 5–11); allerdings wurden nur für einen Teil 
von ihnen detailliertere Angaben in den bisher pub-
lizierten Vorberichten vorgelegt. Weil außerdem die 
Bebauungsstruktur im Horizont 4 so stark verändert 
wurde, dass keine Zusammenhänge mit älteren Bauten 
erkennbar sind, lässt sich die Bauentwicklung dieser 
Siedlung gegenwärtig nur für sechs Hausstellen der Ho-
rizonte 1A–3 bestimmen, in denen die Häuser an jeweils 
gleichen oder nur an geringfügig verlagerten Standor-
ten erneuert wurden (Tab. 23).601 Die Hausgrundrisse 
der nachfolgenden Bauphasen waren zwar nur noch 
schlecht erhalten, doch auch bei diesen hat es weder in 
den Gesamtabmessungen noch in der Größe der Wohn- 
und Stallbereiche wesentliche Änderungen gegeben. 
Deshalb ist zu vermuten, dass die bauliche Entwicklung 
der Siedlung mit den Hausstellen A–F wenn auch un-
vollständig, so doch in einem repräsentativen Ausschnitt 
beschrieben werden kann. Dafür spricht auch, dass die 
Siedlung entgegen der ursprünglichen Datierung ver-
mutlich erst in der zweiten Hälfte des 5. Jh. v. Chr. ent-
standen ist und daher für die Siedlungshorizonte 1–5 ein 
kürzerer Zeitraum veranschlagt werden muss.602
Bei fast allen Häusern konnten die Wohn- und die 
Stallbereiche bestimmt werden. In den Wohnteilen gab 
es meist zwei Innenpfostenpaare mit häufig weiteren Ab-
ständen, dagegen im Stallteil je nach Größe drei bis sechs 
Innenpfostenpaare mit Abständen von 1,60 m bis 2,00 m. 
602 Die ursprüngliche Anfangsdat. in das 6. Jh. v. Chr. (Haar-
nagel 1969, 92 ff., Löbert 1982, 95 ff.) ist im Ergebnis der 
14C-Dat. und einer ausführlichen Diskussion neuerer Arbei-
ten zur Dat. des Fundmaterials entsprechend korrigiert wor-
den (Lanting/van der Plicht 2006, 263 ff.).
603 SH 1A: Hausstelle B (Haus M-O/7-8), Hausstelle E (Haus 
D-H/3-4), Hausstelle F (?) (Haus B-D/4-5); SH 1B: Haus-
stelle F (?) (Haus B-E/3-4), dazu Haus E-G/1-2 (Haarna-
gel 1969, Abb. 3, 4).
604 Häuser mit Außenpf.: SH 2: Haus O-R/4-5 (Hausstelle A), Haus 
D-F/8-9 (Hausstelle D); SH 3: Haus M-Q/6-7 (Hausstelle B).
605 SH 3: Haus Q-U/10-12; SH 4: Haus M-P/6-9 (Strahl 2010, 
Abb. 10).
606 Jemgum, Kr. Leer (Grbfl. 0,08 ha): eztl. Sdlg.; umzäuntes 
dreischiff. Haus 1 (4,80 × 7,50 m) mit 2 Innenpfp. und Boh-
lenwänden zwischen Doppelpf.; in Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge, im ö. Hausteil Reste eines hölzernen Dielenbo-
dens; Reste weiterer Häuser gleicher Bauweise, 3 Vierpfb., 
ein Sechspfb.; Dat.: 2. H. mEz; 14C-Dat.: GrN-1219: 2335 ± 
70 BP; GrN-17408: 2310 ± 40 BP (Haarnagel 1957, 15 ff., 
Plan 6; Lanting/van der Plicht 2006).
601 Boomborg, Gem. Hatzum, Kr. Leer (Grbfl. 0,7 ha): eztl. Sdlg. 
mit 8 Bauhorizonten; weitgehend platzkonstante Bebau-
ung in den Horizonten 1A, 1B, 2 und 3, dabei in Phase 1A 
6 dreischiff. Häuser, in den Phasen 1B–3 jeweils 9 dreischiff. 
Häuser nachgewiesen. In den einzelnen Bauph. gehörten 
zu Hausstelle A folgende dreischiff. Häuser: SH 1A: Haus 
O-S/5-6; SH 1B: Haus P-S/4-5; SH 2: Haus O-R/4-5; SH 
3: Haus O-T/4-6. Zu Hausstelle B: SH 1A: Haus M-O/7-8; 
SH 1B: Haus N-P/6-7; SH 2: Haus O-Q/6-7; SH 3: Haus 
N-Q/6-7. Zu Hausstelle C: SH 1A: Haus H-K/5-6; SH 1B: 
Haus H-K/5-6. Zu Hausstelle D: SH 1A: Haus F-H/8-10; 
SH 1: Haus F-H/8-10; SH 2: Haus D-FR/8-9; SH 3: Haus 
D-F/8-10. Zu Hausstelle E: SH 1A: Haus D-H/3-4; SH 1B: 
Haus F-J/3-5; SH 2: Haus F-K/5-7; SH 3: Haus G-M/3-5. Zu 
Hausstelle F: SH 1A: Haus B-D/4-5; SH 1B: Haus B-E/4-5; 
SH 2: Haus A-C/6-7; SH 3: Haus A-C/3-5; Dat.: wahrsch. 
2. H. mEz–beg. jEz; 14C-Dat.: SH 1A: Haus J-K/5-6: GrN-
4669: 2445 ± 35 BP; SH 2: Haus F-K/5-7: GrN-4668: 2340 ± 
30 BP; Haus A-C/6-7: GrN-4344: 2460 ± 50 BP (Haarna-
gel 1965, 140 ff.; 1969, 68 ff., Abb. 3–6; Lanting/van der 
Plicht 2006, 279 f.; Strahl 2010, 362 f., Abb. 3–13).
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Am Beginn der mittleren Eisenzeit dürfte auch in 
den westlichen Küstengebieten der Niederlande der 
Übergang zu mittelgroßen dreischiffigen Häusern ab-
geschlossen gewesen sein. In der Siedlung Den Burg, 
in der Häuser in der Tradition des Typs Zijderveld 
noch während der frühen Eisenzeit errichtet worden 
sind, gab es nunmehr deutlich kleinere dreischiffige 
Häuser mit eng gestellten Wandpfosten und gegen-
überliegenden Eingängen.613 Teils größere Häuser 
von Rockanje614 und Spijkenisse615 zeigten die gleiche 
ten aufwies.607 Wahrscheinlich am größten sind aber die 
Übereinstimmungen mit den Hausbefunden aus den 
unteren Siedlungsschichten der westfriesischen Wur-
ten Ezinge608, Heveskesklooster609, Middelstum610 und 
Paddepoel611. Zwar gab es hier Außenpfosten, aber wie 
in Boomborg-Hatzum haben sich Hauseingänge nur an 
einer Traufseite und am stallseitigen Giebel gefunden. 
Die Häuser der Siedlung Groningen-Hilpermaar gehör-
ten bereits in den Übergang zur Kaiserzeit.612 
612 Groningen, Baugebiet Hilpermaar-Eiland (Grbfl. 1,2 ha): 
mehrphasige eztl. Sdlg.; 2 dreischiff. Häuser: Haus 1 (5,40 × 
16,00 m; im ö. Hausteil vermutl. Störungen, nur einzelne Pf. 
erh.) mit 5/? Innenpfp. und einzelnen Wandpf.; im w. Haus-
teil Herd und vermutl. gegenüberl. Eingänge; Haus 2 mit 3 
Bauph.: Haus 2a (6,00 × 12,00 m) mit 2/4 Innenpfp.; w. Haus-
mitte gegenüberl. Eingänge, im ö. Hausteil breite Jauche-
rinne, umgeb. Grabensystem; Haus 2b: Erneuerung des 
umgeb. Grabensystems; Haus 2c (Teilbefund) mit umgeb. 
Grabensystem; Dat.: ausg. 1. Jh. v. Chr.–2. H. 1. Jh. n. Chr. 
(Huis in‘t Veld et al. 2010, 21 ff., Abb. 16–18).
613 Den Burg, Insel Texel, Prov. Noord-Holland: mehrperiodiger 
Siedlungsbereich (vgl. Anm. 174, 535), im s. Teil die mittel-
eztl. Hausstellen IX–X, XII, XIII; Hausstelle IX: zweischiff. 
Haus M (L. > 10,50 m), 6 Innenpfp. erh.; zugehörig 3 Vier-, 
2 Sechs- und 4 Neunpfb. (2 Bauph.); Dat.: ausg. frEz–1. H. 
mEz; 14C-Dat.: GrN-9852: 2410 ± 35 BP; Hausstelle X: 
dreischiff. Haus N (5,50 × > 10,50 m; w. Giebelbereich un-
vollständig) mit 3/3 Innenpfp., Wandpf. (?) und Außenpf., 
in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Dat.: ausg. frEz–1. H. 
mEz; Hausstelle XII: dreischiff. Haus O (6,00 × 14,50 m) 
mit 2/4 Innenpfp. und eng gestellten Wandpf., w. Hausmitte 
gegenüberl. Eingänge; dreischiff. Haus W (Teilbefund); drei-
schiff. Haus X (Teilbefund); zugehörig ein Neunpfb.; Dat.: 
Haus O: ausg. frEz–mEz, Häuser W und X: mEz; 14C-Dat.: 
GrN-18224: 2470 ± 60 BP; Hausstelle XIII: 6–7 teils sich 
überschneidende dreischiff. Häuser: Haus T (5,00–5,70 × 
14,00 m) mit 3/5 Innenpfp. und eng gestellten Wandpf., in 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge; sich überschneidende Häu-
ser R/S (Teilbefunde) sowie Häuser P/Q (Teilbefunde); Haus 
V (6,20 × 10,00 m) mit 2/2 Innenpfp.; zugehörig zu diesen 
Häusern ein Vier- und ein Sechspfb., 2 Neunpfb. sowie 2 un-
best. Kleinb.; Dat.: Häuser V, P, Q: 1. H. mEz; Häuser T, R, S: 
vermutl. 2. H. mEz (Woltering 2001, 31 ff., Abb. 7, 28–36, 
38, Pläne 3 und 5; Lanting/van der Plicht 2006, 353).
614 Rockanje, Gem. Westvoorne, Prov. Zuid-Holland, Fpl. 08-
52 (Rettungsgrb.): dreischiff. Haus (5,00 × 21,00 m) mit 3/7 
Innenpfp., teils gut erh. Flechtw. sowie Außenpf.; w. Haus-
mitte gegenüberl. Eingänge, diese nach W durch Querwand 
begrenzt, direkt davor Herd, im ö. Hausteil mit Bohlen be-
grenzter Mittelgang und 12 (?) Stallboxen (Br. 1,60–1,80 m); 
Dat.: jEz; 14C-Dat.: Moorboden unter dem Haus: GrN-
18643: 3210 ± 30 BP; Moorboden über dem Hausgrund-
riss: GrN-18635: 2050 ± 30 BP (van Trierum 1992, 78 ff., 
Abb. 69; Lanting/van der Plicht 2006, 356).
615 Spijkenisse, Prov. Zuid-Holland, Fpl. 10-28 (Rettungsgrb.): 
dreischiff. Haus (5,50 × ca. 19,00 m) mit 2/5 Innenpfp. und 3 
Firstpf.; z. T. erh. Flechtw. mit Staken, Außenpf., vermutl. in 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge; diese nach W durch Quer-
wand mit Zugang begrenzt, direkt dahinter Herd (2 Bauph.?), 
im ö. Hausteil mind. 8 Stallboxen (Br. 1,50–1,80 m); Dat.: 
2. H. mEz; 14C-Dat.: GrN-6405: 2180 ± 50 BP; GrN-12236: 
2320 ± 30 BP; GrN-12237: 2175 ± 25 BP (van Trierum 1992, 
57 ff., Abb. 48; Lanting/van der Plicht 2006, 357).
607 Loga, Stadt Leer, Lkr. Leer, Fst. 2710/6:44: dreischiff. Haus 
(7,00 × 18,00 m) mit Innenpfp. und Wand(?)pf., wenig ö. Haus-
mitte gegenüberl. Eingänge; zugehörig mehrere Sechspfb.; Dat.: 
äEz (Bärenfänger 2008, 240 f., Abb. 38; Strahl 2010, 373).
608 Ezinge, Prov. Groningen, Wurt: eztl. Siedlungshorizonte mit 
5 Bauperioden und insg. 20 stratigrafisch bestimmten Bauph.; 
zahlreiche dreischiff. Häuser angeschnitten, dazu mehrfach voll-
ständige Grundrisse; SH 1c: in umzäuntem Siedlungsbereich 
dreischiff. Haus (5,90 × 12,80 m) mit 2/3 Innenpfp. und gut erh. 
Flechtw. mit dicht davor gestellten Außenpf.; Eingänge an s. 
Traufseite und am ö. Giebel, Herd im w. Hausteil, dazu Quer-
wand; zugehörig langgestreckte Plattform; SH 2a: 2 dreischiff. 
Häuser (Teilbefunde), Stallboxen, Eingang an w. Traufseite; drei-
schiff. Haus 8 (3,80 × 8,50 m) mit 2/1 Innenpfp.; im s. Haus teil 
Herd, im n. Hausteil an ö. Traufseite Eingang; dreischiff. Haus 9 
(3,80 × 9,00 m) mit 2/2 Innenpfp., Flechtw. und Außenpf., Ein-
gang am s. Giebel; Häuser 6, 10–13 (Teilbefunde); SH 2b: drei-
schiff. Haus 5 (8,30 × > 14,00 m; ö. Giebelteil gestört) mit 3/3 
Innenpfp., gut erh. Flechtw. und Außenpf., im w. Hausteil Stall 
mit 6 Stallboxen (Br. ca. 2,00 m); SH 2c: dreischiff. Haus 7 (6,90 × 
8,80 m) mit 1/3 Innenpfp., Flechtw. und Außenpf.; im n. Haus-
teil Herd, im s. Hausteil Stallbereich mit 4 Stallboxen; SH 3d 
(Ausbildung der radialen Siedlungsstruktur): dreischiff. Häuser 
39 und 40 mit großen Stallteilen; Häuser 33, 38, 41 (Teilbefun-
de); SH 4b: mittelgroße dreischiff. Häuser 42, 44, 48, 51 mit 6–8 
(?) Stallboxen; Häuser 45 und 47 (Teilbefunde); Dat.: SH 1–2: 
vermutl. 2. H. mEz; SH 3–4: jEz; 14C-Dat.: Haus 2: GrN-4368: 
2300 ± 65 BP (van Giffen 1936, 45 ff., Abb. 4, 5, Beil. 6; de Lan-
gen/Waterbolk 1982, 78 ff.; Waterbolk 1994, 64 ff., Abb. 5–9; 
Boersma 1999, 88 ff., Abb. 5–8; Lanting/van der Plicht 2006, 
321, 338).
609 Heveskesklooster, Stadt Delfzijl, Prov. Groningen (Grbfl. ca. 
1,8 ha): 1. Bauperiode spEz–RKz; in Phase 1 dreischiff. Haus 
(7,00 × 17,00 m) mit 2/5 Innenpfp., keine Spuren der Wand-
konstruktion erh., einzelne Außenpf.; Dat.: wahrsch. 1. Jh. 
v. Chr.–2. Jh. n. Chr. (Tayke 1996, 131); 14C-Dat. von Haus-
pf.: GrN-15094: 2060 ± 20 BP; GrN-15095: 2055 ± 35 BP; 
GrN-15096: 2000 ± 20 BP; GrN-15099: 2010 ± 20 BP; GrN-
15101: 2060 ± 20 BP; GrN-15102: 2035 ± 20 BP (Boersma 
1988, 66 ff., Abb. 2, 3; Lanting/van der Plicht 2006, 338 f.).
610 Middelstum, Prov. Groningen, Boerdamsterweg: Flachsdlg. un-
ter Wurt; dreischiff. Haus mit umgeb. Graben, Haus 3 (6,60 × 
13,30 m) vermutl. mit 2/4 Innenpfp., gut erh. Flechtw. und Au-
ßenpf.; Eingänge w. Hausmitte an s. Traufwand und am ö. Gie-
bel; zugehörig 2 Vierpfb.; 90,00 m nw. mehrere sich überschnei-
dende dreischiff. Häuser und zahlreiche Kleinb.; Dat.: 1. H. mEz; 
14C-Dat.: Haus 3: GrN-6855: 2480 ± 35 BP (Boersma 1983, 
31 ff., Abb. 1, 2; 1988, 61 ff.; van Gijn/Waterbolk 1984, 114 ff., 
Abb. 11.; Lanting/van der Plicht 2006, 321, 339).
611 Paddepoel III, Stadt Groningen (Grbfl. ca. 0,2 ha): eztl./kztl. 
Wurtensiedlung; Phase 2: dreischiff. Haus (L. > 15,00 m), 
8 Innenpfp. erh.; zugehörig Speicher; Dat.: jEz; 14C-Dat.: 
Haus 2: GrN-5592: 2125 ± 35 BP; Speicher: GrN-5591: 1970 
± 95 BP (van Es 1968, 216 ff., Abb. 4, 11, 15, Pläne V, XVI–
XIX; Lanting/van der Plicht 2006, 340).
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ten stimmten in nahezu allen Details mit den Häusern 
des Typs Hijken überein. 
5.2.3 Nordöstliche Niederlande: Typ Hijken
Die als Typ Hijken bezeichneten Häuser liegen aus 
den nördlichen Niederlanden von der namenge-
benden Siedlung (Abb. 29. 1)616 und von folgenden 
Siedlungen vor: Borger (Abb. 29. 2)617, Orvelte618, 
Noordbarge619, Peelo (Abb. 29. 3)620, Dalen621, Zwin-
Binnengliederung mit gegenüberliegenden Eingängen, 
dazu aber gut erhaltene Flechtwände und Außenpfos-
ten. Herdstellen in den westlichen Hausteilen zwischen 
den hier in größeren Abständen (bis 4,00 m) angeord-
neten Innenpfostenpaaren sowie Stallboxen und enger 
gestellte Innenpfostenpaare (Abstände ca. 2,00 m) in 
den östlichen Hausteilen bezeugen die Funktion der 
beiden Gebäudeteile (Tab. 23). Diese außergewöhnlich 
gut erhaltenen Häuser aus den westlichen Küstengebie-
> 15,80 m; ö. Hausteil unvollständig) mit 4/? Innenpfp., 
eng gestellten Wandpf., Außenpf.; in Hausmitte (?) gegen-
überl. Eingänge, im ö. Hausteil mind. 6 Stallboxen (Br. 
2,00 m); Haus 12 (?) (6,00 × 17,40 m) mit 3/5 Innenpfp., 
eng gestellten Wandpf., Außenpf.; w. Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge, einzelne Boxenspuren, vermutl. 8 Stallboxen (Br. 
1,40–1,80 m); Haus 13 (6,40 × > 10,00 m; w. Hausteil nicht 
freigelegt) mit ?/4 Innenpfp. und eng gestellten Wandpf.; 
vermutl. keine Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. Eingän-
ge, im ö. Hausteil 6 Stallboxen (Br. 1,80–2,00 m); Haus 15 
(5,00 × ca. 17,50 m) mit 2 (?)/3 Innenpfp., einzelnen Wand-
pf., Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 17 
(5,00 × 13,50 m) mit 3/2 Innenpfp., einzelnen Wandpf., Au-
ßenpf., wenig w. Hausmitte gegenüberl. Eingänge; 1993 bei 
Nachuntersuchung im Randbereich der Sdlg. 2 zweischiff. 
Häuser freigelegt (vgl. Anm. 694); Dat.: jEz; 14C-Dat.: 
Haus 11: Grn-7217: 2180 ± 50 BP; Haus 14: GrN-7216: 2175 
± 55 BP; zweischiff. Haus 33: GrN-20069: 2150 ± 20 BP; 
GrN-20070: 2170 ± 30 BP (Harsema 1976, 52 ff., Abb. 1; 
Huijts 1992, 73 ff., Abb. 71, 83, 86; Lanting/van der 
Plicht 2006, 343 f.).
620 Peelo, Gem. Assen, Prov. Drenthe, Esch Nyland (Grbfl. 
5 ha): mehrperiodige Sdlg.; im ö. Teil eztl. Sdlg. mit 7 drei-
schiff. Häusern und zahlreichen Nebengeb.; Haus 3 (6,40 × 
16,50 m) mit 4/4 Innenpfp., eng gestellten Wandpf., Außenpf., 
in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 17 (5,00 × 17,00 m) 
mit 3/5 Innenpfp. sowie einzelnen Wand- und Außenpf., w. 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 27 (6,50 × 23,00 m) 
mit 2/8 Innenpfp., eng gestellten Wandpf., Außenpf.; w. 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge, ö. Hausteil möglicherwei-
se in einer 2. Bauph. um 4 Gebinde erweitert, dazu Eingang 
am ö. Giebel; Esch Haverland (Fl. Ha 27–Ha 29): dreischiff. 
Haus 52 (6,60 × 16,60 m) mit 3 Innenpfp. im ö. Hausteil, 
keine Wandpf. erh., am Giebel weit, an den Traufseiten eng 
gestellte Außenpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, die-
se im W durch Querwand begrenzt; vermutl. zugehörig ein 
Vierpfb.; Dat.: mEz–jEz (Bardet et al. 1983, 14 ff., Abb. 7, 
8; Huijts 1992, Abb. 72, 74; Kooi 1994b, 172 ff., Abb. 7, 8; 
1995, 175, Abb. 8).
621 Dalen, Prov. Drenthe, Flur Thiakkers (Grbfl. ca. 0,2 ha): 
vermutl. mehrphasige eztl. Sdlg.; dreischiff. Haus 1 (6,00 × 
16,00 m) mit 3 Firstpf., einzelnen Wandpf. sowie Außenpf.; in 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge, diese beidseitig von Quer-
wänden begrenzt; zugehörig 2 Vierpfb., ferner 2 zweischiff. 
Häuser (vgl. Anm. 695); Dat.: Haus 1: mEz, Häuser 2 und 3: 
jEz; 14C-Dat.: Haus 1: GrA-28570: 2105 ± 35 BP (Harsema 
1989, 110 ff., Abb. 4–6); Flur Molenakker (Grbfl. ca. 0,08 ha): 
dreischiff. Haus (6,50 × 16,50 m) mit 4/4 Innenpfp., eng ge-
stellten Wandpf. und einzelnen Außenpf.; in Hausmitte ge-
genüberl. Eingänge, im ö. Hausteil wahrsch. 8 (?) Stallboxen 
(Br. 1,60–1,80 m), vermutl. 16 Stallpl.; Dat.: wahrsch. mEz 
(Harsema 1995, 49 f., Abb. 1. 4).
616 Hijken, Prov. Drenthe: mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 144); 
eztl. Sdlg., 14 dreischiff. rechteckige Häuser; Haus 2 (6,00 × 
16,50 m) mit 3/5 Innenpfp., eng gestellten Wandpf. und 
Außenpf.; etwas w. Hausmitte gegenüberl. Eingänge, dazu 
Querwand vor Stallteil, wahrsch. 8 Stallboxen; Haus 3 (6,80 × 
19,50 m) mit 2/6 Innenpfp., doppelten Wandpf. mit teilweise 
erh. Flechtw. und Außenpf.; w. Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge, dazu Eingang am ö. Giebel, vermutl. 10 Stallboxen 
(Br. 1,60–2,00 m); Haus 10 (4,50–5,00 × 16,00 m) mit 3/5 In-
nenpfp. sowie Wand- und Außenpf.; wenig w. Hausmitte ge-
genüberl. Eingänge, vermutl. 6 Stallboxen (Br. 1,40–1,60 m); 
Haus 17 (5,00 × 20,20 m) mit 2/6 Innenpfp., einzelnen Wand-
pf. und regelmäßig gestellten Außenpf., w. Hausmitte gegen-
überl. Eingänge; Haus 18 (5,00 × 14,60 m) mit 2/3 Innenpfp., 
weit gestellten doppelten Wandpf. (dazwischen die Staken 
einer Flechtw. weitgehend erh.) und Außenpf.; in Hausmitte 
gegenüberl. Eingänge, im sw. Hausteil vermutl. 6 Stallboxen 
(Br. 1,80–2,00 m); Haus 22 (5,00 × > 15,00 m) mit 3/4 (?) In-
nenpfp.; teilweise Staken einer Flechtw. erh., Außenpf., in 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Dat.: mEz–jEz; 14C-Dat.: 
Grube in Haus 1: GrN-6291: 2380 ± 35 BP; Haus 3: GrN-
6288: 2375 ± 35 BP; Grube in Haus 8: GrN-20553: 2355 ± 
80 BP; Haus 18: GrN-8252: 2070 ± 80 BP; GrN-19695: 2150 
± 40 BP; GrN-19696: 2165 ± 35 BP (Harsema 1974, 161 ff.; 
1980a, 24 f., Abb.; Huijts 1992, 73 ff., Abb. 65–68, 73, 75–77, 
81, 82; Lanting/van der Plicht 2006, 343).
617 Borger, Gem. Odoorn-Borger, Prov. Drenthe: mehrperiodige 
Sdlg. der mBz bis äEz (vgl. Anm. 143, 284, 526); zur jünge-
ren mitteleztl. Phase wahrsch. 5 dreischiff. Häuser gehörend; 
Haus 02/2 (5,20 × > 16,50 m), wahrsch. mit 3/3 Innenpfp. 
sowie parallel angeordneten Wand- und Außenpf., Eingänge 
nicht eindeutig; Haus 02/3 (5,10 × > 10,00 m; Teilbefund) mit 
abgerundetem w. Giebel; Haus 02/5 (ca. 6,50 × 17,00 m; un-
vollständig erh. Grundriss); Haus 02/9 (5,00 × ca. 19,00 m), 
wahrsch. mit 3/6 Innenpfp., parallel angeordneten Wand- und 
Außenpf. sowie abgerundeten Giebeln, Eingänge nicht ein-
deutig; Haus 07/30 (6,30 × ca. 19,50 m) mit 3/5 Innenpfp. und 
parallel angeordneten Wand- und Außenpf., nahe Hausmitte 
gegenüberl. Eingänge; Haus 07/31 (6,40 × ca. 16,50 m) mit 
4/4 Innenpfp., eng gestellten Wandpf., Außenpf.; nahe Haus-
mitte gegenüberl. Eingänge; zugehörig ein Vierpfb.; Dat.: 
wahrsch. mEz; 14C-Dat.: Haus 02/3: GrA-23263: 2190 ± 40 
BP (Kooi/de Wit 2003, 55 ff., Abb. 1. 2; 2. 2; 2. 12–14; 9. 1; 
9. 2; Lanting/van der Plicht 2006, 341; de Wit 2009, 44 ff., 
Abb. 2. 38; 2. 39, Beil. 7, 12).
618 Orvelte, Gem. Midden-Drenthe, Prov. Drenthe (Rettungs-
grb.): dreischiff. Haus (5,20 × 12,00 m) mit 2/2 Innenpfp. 
und umlaufendem Wandgräb., in Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge; Dat.: ausg. jEz; 14C-Dat.: GrN-6684C: 2015 ± 60 BP 
(Harsema 1973, 155 ff., Abb. 2; 1980b, 179 ff.; Lanting/van 
der Plicht 2006, 344).
619 Noordbarge, Gem. Emmen, Prov. Drenthe: mehrperiodige 
Sdlg. (vgl. Anm. 147, 694); zu wahrsch. zweiphasiger jünger-
























Abb. 29 Dreischiffige Häuser der mittleren und jüngeren Eisenzeit in den Niederlanden, Typ Hijken: 1. Hijken, Haus 3; 2. Borger, 
Haus 07/30; 3. Peelo, Esch Nyland, Haus 3; 4. Zwinderen, Haus 1; 5. Wachtum, Haus 2; 6. Holsloot, Haus 1; Variante Hijken:  
7. Putten, Haus 2; 8. Losser; 9. Neerlage
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wand (Abb. 29. 1, 4–6). Auch bei diesen Häusern hat 
also die abschließende Wandkonstruktion nicht zu den 
tragenden Teilen des Hausgerüstes gehört. Die vor der 
Hauswand stehenden Außenpfosten wiesen meist Ab-
stände von 2,00 m bis 3,00 m auf. Anders noch als bei den 
Häusern vom Typ Een konnten die Dachhölzer wegen 
dieser größeren Abstände nicht mehr einzeln direkt mit 
den Außenpfosten verbunden werden, weshalb auf diese 
ein Rähm aufgesetzt werden musste.629 Dank günstiger 
Erhaltungsbedingungen sind bei vielen Grundrissen Spu-
ren der Stallboxen gefunden worden. Die Wohnteile der 
Häuser waren etwa 30–50 m² groß, während die Stallteile 
40–85 m² erreichten. Sie waren in sechs bis 12 Stallboxen 
für jeweils zwei Tiere untergliedert, womit sich eine Stall-
kapazität von mindestens 12 und bis zu 24 Tieren ergab.630 
deren (Abb. 29. 4) 622, Wachtum (Abb. 29. 5) 623, Holsloot 
(Abb. 29. 6) 624, Raalte625, Denekamp626 und Putten627. Aus 
dem angrenzenden nordwestdeutschen Siedlungsraum ge-
hören dazu vermutlich auch die Häuser von Nordhorn.628 
Die Häuser vom Typ Hijken waren meist 5,00–
6,50 m breit sowie 16,00–23,00 m lang und dementspre-
chend 90–130 m² groß (Tab. 24). Regelmäßig gab es etwa 
in der Hausmitte gegenüberliegende Eingänge. Von den 
sieben bis neun Innenpfostenpaaren standen im Wohn-
teil meist zwei bis drei, vereinzelt auch vier, in den Stall-
bereichen aber mindestens vier, häufig fünf bis sechs und 
vereinzelt sogar acht Pfostenpaare. Bei besser erhaltenen 
Grundrissen fanden sich kleinere, eng gestellte Wandpfos-
ten und teilweise die Staken der davorstehenden Flecht-
(6,50 × 11,00 m) mit 2 (?) Firstpf., vermutl. Wand- und Außen-
pf., wahrsch. in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; zugehörig 3 
Vierpfb., ein Sechs- und ein Achtpfb.; Hausstelle 8: zweischiff. 
Haus (5,00 × > 15,00 m; unvollständig erh.) mit 3 (?) Firstpf., 
Wand- o. Außenpf.; Dat.: Hausstellen 6 und 10: vermutl. frEz; 
Hausstelle 8: mEz–jEz; Hausstelle 7: jEz (Groenewoudt et 
al. 1998, 31 ff., Abb. 3. 10; 3. 14A; Groenewoudt et al. 2000, 
21 ff., Abb. 1, 4, 7–9).
626 Denekamp, Prov. Overijssel, Flur De Borchert (Grbfl. 1,8 ha): 
in ausgedehnter kztl. Sdlg. abweichend orientiertes dreischiff. 
Haus: Haus 1 (5,00 × 17,50 m) mit 4/5 Innenpfp., dazu 5 
Firstpf. im w. Stallteil, teils dicht gestellte Wandpf., in Haus-
mitte gegenüberl. Eingänge, 8 Stallboxen (Br. 1,50–2,00 m); 
Dat.: ausg. mEz–jEz; 14C-Dat.: Holzkohle aus Herd: GrN-
7224: 2125 ± 35 BP (Verlinde 1999, 79, Abb. 3; Lanting/
van der Plicht 2006, 347).
627 Putten, Prov. Gelderland, Baugebiet Husselerveld (Grbfl. 
2,7 ha): mehrperiodige Sdlg., jüngereztl. Siedlungsphase; 
Hausstelle mit 3 sich überschneidenden dreischiff. Häusern: 
Haus 1 (4,50 × 10,00 m) mit 2/4 Innenpfp., doppelten Wand-
pf., Außenpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im sw. 
Hausteil 6 Stallboxen (Br. ca. 1,60 m); Haus 2 (5,50 × 18,50 m) 
mit ?/6 Innenpfp., 2 (?) Firstpf., eng gestellten Wandpf. und 
weit gestellten Außenpf.; nö. Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge, im sw. Hausteil 10 Stallboxen (Br. ca. 2,00 m); Haus 3 
(6,40 × 21,00 m) mit –/6 Innenpfp., 4 Firstpf., eng gestellten 
Wandpf., Außenpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im 
ö. Hausteil 10 Stallboxen (Br. ca. 1,60 m); w. dieser Hausstelle 
2 zweischiff. Häuser (vgl. Anm. 703); Dat.: jEz (Blom/van 
Waveren 2005, 21 ff., Abb. 1. 5; 2. 1–2. 5; Beil. 14, 18).
628 Nordhorn, Lkr. Grafschaft Bentheim, (Frenswegen): drei-
schiff. Haus (6,50 × 20,80 m; im ö. Hausteil versetzt anschlie-
ßender bzw. überschneidender Teilgrundriss einer 2. Bauph.) 
mit ?/8 Innenpfp., eng gestellten Wandpf., Außenpf.; keine 
eindeutigen Eingänge, Reste von wahrsch. unregelmäßig an-
geordneten Stallboxen; Dat.: jEz–äRKz (Bell 1942, 62 ff.; 
Fries 2010, 347 f., Abb. 6).
629 Zur Rekonstruktion der Häuser Typ Hijken vgl. Harsema 
1980b und Huijts 1992, Abb. 81.
630 Die Zahl der Stallboxen in Relation zur L. des Stallteils ist 
wie folgt belegt: Hijken, Haus 2: 8,00 m, 8 Boxen; Haus 3: 
12,00 m, 10 Boxen; Haus 10: 8,00 m, 8 Boxen; Haus 18: 
5,50 m, 6 Boxen. Noordbarge, Haus 11: 6,00 m, 6 Boxen; 
Haus 12: 8,00 m, 8 Boxen; Haus 13: 6,00 m, 6 Boxen. Hols-
loot: Haus 1: 11,00 m, 12 Boxen; Haus 2: 5,00 m, 6 Boxen; 
Haus 3: 8,00 m, 10 Boxen; Haus 4: 7,00 m, 10 Boxen. De-
nekamp, Haus 1: 7,00 m, 6 Boxen. Putten, Haus 1: 5,00 m, 6 
Boxen; Haus 2: 9,00 m, 10 Boxen; Haus 3: 10,00 m, 10 Boxen.
622 Zwinderen, Gem. Coevorden, Prov. Drenthe, Kleine Esch 
(Grbfl. ca. 0,8 ha): 4 Hausstellen mit dreischiff. Häusern; 
Haus 1 (5,50 × 22,00 m) mit 4/6 Innenpfp., eng gestellten 
Wandpf., Außenpf.; w. Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im 
ö. Hausteil 12 Stallboxen (Br. 1,60–1,80 m); Haus 2 (7,00 × 
20,00 m) mit 3/6 Innenpfp., eng gestellten Wandpf., Außen-
pf.; w. Hausmitte gegenüberl. Eingänge, einzelne Boxenspu-
ren; Haus 3 (6,50 × 14,50 m) mit 2/3 Innenpfp. und eng ge-
stellten Wandpf.; keine Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge; Dat.: späte jEz–frRKz (van der Velde et al. 
1999, 64 ff., Abb. 7. 1; 7. 5; 7. 7; 7. 9, Beil. 2).
623 Wachtum, Gem. Coevorden, Prov. Drenthe, Noordesch 
(Grbfl. ca. 0,75 ha): mehrphasige eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 663); 
dreischiff. Haus (7,50 × 20,00 m) mit 3/5 Innenpfp., eng ge-
stellten Wandpf., Außenpf.; in Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge, im ö. Hausteil 10 Stallboxen (Br. 1,80–2,00 m); Dat.: 
späte jEz–frRKz (1. Jh. n. Chr.?) (van der Velde et al. 1999, 
45 f., Abb. 8. 17, Beil. 2).
624 Holsloot, Gem. Coevorden, Prov. Drenthe (Grbfl. 0,85 ha): eztl. 
Sdlg., auf 2 Fl. teilweise untersucht, wahrsch. 4 Hausstellen mit 
dreischiff. Häusern erfasst; s. Fl.: Haus 1 (6,20 × 21,00 m) mit 3/6 
Innenpfp., eng gestellten Wandpf. und weiter gestellten Außen-
pf.; w. Hausmitte gegenüberl. Eingänge, Boxenspuren, vermutl. 
12 Stallboxen (Br. 1,50–1,80 m); zugehörig mind. 4 Vierpfb. (3 
Bauph.); n. Fl.: Haus 2 (6,50 × 16,50 m) mit 4/4 Innenpfp., ein-
zelnen Wand- und 2 Außenpf.; nahe Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge, im w. Hausteil Boxenspuren, vermutl. 8 Stallboxen (Br. 
1,80–2,00 m); zugehörig 5 Vierpfb. (2 Bauph.); Haus 3 (6,50 × 
18,00 m) mit 3/6 Innenpfp., eng gestellten Wandpf. und weiter 
gestellten Außenpf.; ö. Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im w. 
Hausteil Boxenspuren, vermutl. 10 Stallboxen (Br. 1,60–1,80 m); 
zugehörig 6 Vierpfb. (2 Bauph.); Haus 4 (6,00 × 17,00 m) mit 
3/6 Innenpfp., eng gestellten Wandpf. und weiter gestellten Au-
ßenpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im ö. Hausteil Bo-
xenspuren, vermutl. 10 Stallboxen (Br. 1,60–1,80 m); zugehörig 8 
Vierpfb. (2 Bauph.); Dat.: Haus 1: 2. H. mEz; Haus 2: mEz–jEz; 
Haus 4: jEz; Haus 3: jEz–frRKz; 14C-Dat.: Haus 2: GrA-20473: 
2110 ± 50 BP (van der Velde et al. 2003, 15 ff., Abb. 1. 1; 2. 1; 
3. 1–3. 4; 3. 9–3. 13; 3. 16; Lanting/van der Plicht 2006, 342 f.).
625 Raalte, Prov. Overijssel: mehrphasige Sdlg. am n. Stadtrand, u. a. 
eztl. Sdlg. auf 2 benachbarten Fundplätzen; Baugebiet Westen-
enk (Probegrb.): dreischiff. Haus (6,00 × 15,00 m; unvollstän-
dig freigelegt) mit 3 Innenpfp., dicht gestellten Wandpf. und 
weit gestellten Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; 
Dat.: mEz (van der Velde 2000, 154 f., Abb. 5); Jonge Raan, 
Flur „de Kamp“, (Grbfl. ca. 5 ha) (vgl. Anm. 298, 696): im sw. 
Teil der Grb. mehrphasige eztl./kztl. Sdlg. mit wahrsch. 6 eztl. 
Hausstellen; Hausstellen 6 und 10: unvollständige Grundrisse 
(wahrsch. zweischiff. Häuser); Hausstelle 7: zweischiff. Haus 7 
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Haus 106 ein gesichertes Enddatum (2445 ± 35 BP), wo-
nach dieses Haus um oder vor 750 v. Chr. entstanden ist, 
also in den Übergang von der späten Bronze- zu frühen 
Eisenzeit gehört. Sofern sich zwei andere Datierungen 
tatsächlich nicht auf dieses Haus beziehen, führten die 
Datierungen von Holzkohlen aus dem Herd des Hau-
ses von Zwolle-Ittersumerbroek (2540 ± 35 BP) und des 
Hauses 75 von Angelsloo-Emmerhout (2360 ± 35 BP) 
zu einem ähnlichen Zeitansatz, da diese demnach zwi-
schen 750 und 700 v. Chr. entstanden sind. Auch aus dem 
westlichen Küstengebiet gibt es entsprechende 14C-Da-
tierungen. Die Häuser Assendelft, Fpl. 43, (2410 ± 50 
BP, 2600 ± 50 BP) und Assendelft, Fpl. 60, (2520 ± 30 
BP) dürften um 750 v. Chr. errichtet worden sein und 
die 14C-Daten der Häuser Spijkenisse, Haus 17-30 
und Haus 17-35, Rotterdam-Hartelkanaal, Vlaardin-
gen sowie des unpublizierten Hauses von Velserbroek-
polder-Hofgeesterweg bestätigen die auf der Keramik 
beruhende Datierung in die frühe Eisenzeit (Lanting/
van der Plicht 2003, 167 f., 206 ff.). Die Häuser des 
Typs Een und aus den Siedlungen der westlichen Küs-
tengebiete dürften also frühestens in der späten jüngeren 
Bronzezeit, überwiegend jedoch in einem älteren Ab-
schnitt der frühen Eisenzeit und damit in der Stufe Ha C 
nach süddeutscher Chronologie entstanden sein. 
In Dänemark fehlen bislang 14C-Datierungen zu 
den als Übergangsformen bezeichneten Befunden und 
von einem Teil der Siedlungen gibt es nur so geringes 
und uncharakteristisches Fundmaterial, dass sich ledig-
lich der weit gefasste Datierungsrahmen Per. V–VI er-
mitteln ließ (Tab. 17). Weil diese Häuser in Grundriss 
und Bauweise noch weitgehend mit den jüngerbronze-
zeitlichen Bauten übereinstimmten, aber sich von die-
sen durch ihre geringere Größe unterschieden, darf ver-
mutet werden, dass sie wie in den Niederlanden nicht 
früher als in einem jüngeren Abschnitt der Per. V und 
damit ebenfalls am Übergang zur Stufe Ha C entstan-
den sind. Allgemein sind die Übergangsformen etwa 
am Beginn der mittleren Eisenzeit von neuen oder ver-
änderten Hausformen abgelöst worden, die sich als die 
typischen dreischiffigen Häuser der mittleren und jün-
geren Eisenzeit erwiesen haben (Tab. 19–24). 
Nahezu von allen Fundstellen mit Häusern des 
Typs Hijken gibt es 14C-Datierungen. Zu den frühes-
ten Befunden noch aus der ersten Hälfte der mittleren 
Die Häuser vom Typ Hijken sind in den Provinzen 
Drenthe und Overijssel nachgewiesen worden, waren 
also in den nord- und ostniederländischen Decksand-
gebieten verbreitet. Wie das Fundmaterial und die da-
mit übereinstimmenden 14C-Datierungen belegen, ha-
ben sie etwa am Übergang zur mittleren Eisenzeit die 
zeitlich vorangehenden Häuser vom Typ Een abgelöst, 
bildeten während der mittleren und bis in die jüngere 
Eisenzeit hinein die vorherrschende Hausform und sind 
vereinzelt noch in der beginnenden Kaiserzeit (1. Jh. 
n. Chr.) errichtet worden. Zwar ist die frühe Datie-
rung der als Typ Noordbarge und Typ Fochteloo be-
kannten Hausformen inzwischen infrage gestellt wor-
den631, doch hat es während der jüngeren Eisenzeit in 
den nordöstlichen Niederlanden neben dem Typ Hijken 
weitere Hausformen gegeben. Unter anderem gehören 
dazu die Häuser 2 und 3 von Putten (Abb. 29. 7) sowie 
die Grundrisse von Losser (Abb. 29. 8)632, Wierden633 
und Neerlage (Abb. 29. 9)634. Diese Häuser sind neu-
erdings als eigenständige Grundrissform beschrieben 
worden (Waterbolk 2008, 64 ff.), doch wahrscheinlich 
besser als eine Variante des Typs Hijken zu verstehen. 
Diese Häuser mit gegenüberliegenden Eingängen in der 
Hausmitte und mit Außenpfosten besaßen im östlichen 
Hausteil dreischiffige Innengerüste und z. T. ausgepräg-
te Boxengliederungen, während es in den relativ großen 
westlichen Hausteilen entweder einzelne Firstpfosten 
und wandständige oder ganz in den Wandverlauf in-
tegrierte Pfostenpaare gegeben hat. Solche wandnahen 
Pfosten gab es auch bei Häusern der Siedlung Fochte-
loo, allgemein üblich wurde diese Gerüstbauweise aber 
erst bei wesentlich jüngeren Häusern. Die Datierungen 
der Häuser von Wierden und Neerlage belegen, dass es 
auch diese Bauten bis in den Übergang zur Kaiserzeit 
gegeben hat (Lanting/van der Plicht 2006, 321 ff.). 
5.2.4 Eisenzeitliche dreischiffige Wohnstallhäuser – 
Datierung, Größe, Bauweise, Funktion und 
regionale Besonderheiten
Die als Übergangsformen bezeichneten Häuser des Typs 
Een sind nach dem Fundmaterial und den verfügbaren 
14C-Datierungen vereinzelt bereits in die zweite Hälfte 
bis in die ausgehende jüngere Bronzezeit, überwiegend 
aber in die frühe Eisenzeit datiert worden (Tab. 18).635 
In Peelo ergaben Eicheln aus dem Brandschutt von 
Eingänge, Querwand im ö. Hausteil; Dat.: 1. Jh. v. Chr.–1. Jh. 
n. Chr. (nach Fundmaterial, dazu ergänzend Lanting/van 
der Plicht 2006, 323 f.) (Verlinde 1993b, 137 f.; 1999, 79, 
Abb. 6).
634 Neerlage, Gem. Isterberg, Lkr. Grafschaft Bentheim (Grbfl. 
0,4 ha): eztl. Sdlg.; Haus (6,50 × 25,00 m) mit 1/8 Innenpfp., 
umgeb. Wandgräb. sowie Außenpf.; ö. Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge, dazu Eingang in den Stallteil am w. Giebel, durch 
zusätzliche Pfostenstellungen 7–8 Stallboxen bestimmbar (Br. 
ca. 2,00 m); zugehörig 2 Vierpfb.; Dat.: ausg. jEz (Fansa 1986, 
47 ff., Abb. 2, 3, Beil.).
635 Lanting/van der Plicht 2003, 166 ff.; vgl. ebda. 134 ff. zur 
Parallelisierung der 14C-Daten mit den absoluten Dat. nach 
der süddeutschen und südskandinavischen Chronologie.
631 Lanting/van der Plicht 2006, 322 f., zur Enddat. des Typs 
Hijken und zur Zeitstellung der Hausbefunde aus den Sdlg. 
Noordbarge, Fochteloo sowie der frühesten Häuser des Typs 
Wijster.
632 Losser, Prov. Overijssel, Zoeker Esch: dreischiff. Haus (6,50 × 
22,00 m), w. Hausteil ohne Innenpf., ö. Hausteil mit 6 Innen-
pfp.; Wandgräb. bzw. dicht gestellte Wandpf., weit gestellte 
Außenpf., vermutl. 10 Stallboxen; Dat.: jEz (Verlinde 1997, 
158 ff., Abb. 4; 1999, Abb. 4).
633 Wierden, Prov. Overijssel, Flur Dorper es (Sondierungsgrb.): 
Haus (5,00–5,50 m × ca. 23,00 m), im w. Hausteil ein First-
pf., im ö. Hausteil 6 Innenpfp., eng gestellte (im w. Hausteil 
z. T. starke) Wandpf., Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. 
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nen – meist im westlichen Hausteil gelegenen – Wohn-
bereich und einen östlichen Stallbereich nicht nur end-
gültig und dauerhaft durchgesetzt worden, sondern sie 
ließ sich zudem eindeutig und gut nachweisen (Harse-
ma 1996, 57 ff.). Herdstellen sind bei den Übergangsfor-
men allerdings selten erhalten geblieben und Stallboxen 
fanden sich nur bei wenigen Häusern aus den westli-
chen Küstengebieten. Anders ist die Befundlage bei den 
mittel- bis jüngereisenzeitlichen Häusern, wo zahlreiche 
Herdstellen und vor allem die bei vielen Häusern nach-
gewiesenen Stallboxen die Funktion beider Hausteile 
bezeugen (Tab. 19–24). 
In Dänemark hatten die Übergangsformen drei oder 
vier Innenpfostenpaare und vermutlich niedrige, aber 
tragende Wände mit relativ kleinen, eng gestellten Pfos-
ten. Regelmäßig waren die Türpfosten der Hauseingän-
ge in das Hausinnere gerückt und das Dach in diesem 
Bereich offenbar zurückgesetzt worden, um einen etwa 
mannshohen Eingang zu schaffen. Die niederländischen 
Übergangsformen vom Typ Een besaßen dagegen ein 
bis zwei Pfostenpaare im westlichen und bis zu sechs 
Innenpfostenpaare im östlichen Hausteil. Die Dachlast 
ruhte bei diesen Häusern wandseitig auf Außenpfosten, 
die das Haus in regelmäßigen Abständen (1,00–1,20 m) 
umgaben und die 0,50–1,00 m vor der Hauswand stan-
den. Die Hauswände selbst hatten demnach keine tra-
gende Funktion; es handelte sich vielmehr um einfache 
Flechtwerkkonstruktionen, die insbesondere bei Häu-
sern der Küstengebiete wiederholt gut erhalten waren, 
aber auch sonst durch eng gestellte Kleinpfosten (Sta-
ken) bezeugt sind.636 Praktisch bei allen besser erhalte-
nen Grundrissen haben sich bei den Hauseingängen im 
Wandverlauf zusätzliche Pfostenpaare gefunden. Auch 
bei diesen Häusern sind also im Türbereich die niedri-
gen, zu den Außenpfosten herabhängenden Dächer bis 
zur Außenwand zurückgesetzt worden. Giebelseitige 
Zugänge in den östlichen Hausteil wurden nur ver-
einzelt nachgewiesen, fanden sich auffälligerweise al-
lerdings mehrfach bei den gut erhaltenen Grundrissen 
der Küstengebiete.637 Diese Eingänge erhielten keine 
zusätzlichen Pfosten und zeichnen sich möglicherweise 
deshalb bei anderen Grundrissen nicht ab. Querwände, 
die den Eingangsbereich begrenzten, sind insgesamt sel-
ten und dabei nur vereinzelt am westlichen, etwas häu-
figer jedoch am östlichen Hausteil belegt.638 Bei einigen 
Grundrissen war an der Ostseite des Eingangsbereiches 
ein Innenpfostenpaar so angeordnet worden, dass es in ei-
ner Achse parallel zu den Türpfosten stand, und auch das 
könnte auf eine Querwand hindeuten.639 Nach den vorlie-
Eisenzeit gehören danach Häuser der Siedlung Hijken 
(Haus 1: 2380 ± 35 BP; Haus 3: 2375 ± 35 BP; Haus 
8 [?]: 2355 ± 80 BP), während die Mehrzahl der Datie-
rungen auf die zweite Hälfte der mittleren und auf die 
jüngere Eisenzeit verweisen und durch die Datierun-
gen der Häuser von Wachtum und Zwinderen noch 
der Beginn der frühen Kaiserzeit eingeschlossen wird. 
Auch die entsprechenden dreischiffigen Häuser aus dem 
nördlichen wie dem westlichen Küstengebiet sind nicht 
früher als in die mittlere Eisenzeit einzuordnen, wie eine 
kritische Sichtung älterer Datierungen der Siedlungen 
Ezinge, Jemgum und Boomborg-Hatzum und die neu-
eren 14C-Datierungen zu Hausbefunden aus den west-
lichen Küstengebieten ergeben haben (Lanting/van 
der Plicht 2006, 278 ff., 321 ff.). 
Mit den früheisenzeitlichen Übergangsformen wur-
den die bis zur jüngeren Bronzezeit üblichen lang ge-
streckten und großen Häuser durch kleinere mit kurz-
rechteckigen Grundrissen abgelöst. Besonders deutlich 
war dieser Übergang zu kleineren Bauten in Dänemark 
ausgeprägt. Noch während der jüngeren Bronzezeit 
waren dort etwa 75 % der Häuser 100–160 m² groß 
(Tab. 12), die Übergangsformen dagegen bereits nur 
noch 10,00–14,00 m lang und dementsprechend 60–
80 m² groß (Tab. 17). Auch in den Niederlanden wurden 
die mit wenigen Ausnahmen mehr als 100 m² und bis zu 
185 m² großen jüngerbronzezeitlichen Häuser des Typs 
Elp von den Übergangsformen vom Typ Een und Häu-
sern aus Siedlungen der westlichen Küstengebiete abge-
löst, die mehrheitlich (83 %) Gebäudelängen von nur 
noch 14,00 m bis 18,00 m und damit Hausgrößen von 
75 m² bis 100 m² erreichten. Auch diese vergleichsweise 
großen Häuser blieben in ihren Abmessungen (Mittel-
wert 85 m²) etwa um ein Drittel unter den Werten der 
jüngerbronzezeitlichen Vorläuferbauten (Tab. 10, 18). 
Mit dem Aufkommen der früheisenzeitlichen Über-
gangsformen setzte also ein Wandlungsprozess ein, in 
dessen Verlauf sich in einem geschlossenen Verbrei-
tungsgebiet, das spätestens seit der mittleren Eisenzeit 
von Dänemark über die küstennahen Siedlungsräume 
Norddeutschlands bis zu den Flussgebieten der mitt-
leren Niederlande reichte, in den Grundzügen über-
einstimmende Bauformen der eisenzeitlichen dreischif-
figen Häuser herausbilden und allgemein durchsetzen 
konnten. Mit den rechteckigen, vergleichsweise kurzen 
Grundrissen und den gegenüberliegenden Eingängen 
hatten sich in den Niederlanden bereits bei den Über-
gangsformen wesentliche Merkmale der eisenzeitlichen 
Häuser entwickelt. Mit diesen quer aufgeschlossenen 
Hausgrundrissen ist die Gliederung der Häuser in ei-
Häuser 17-30 und 17-35; Rotterdam-Hartelkanaal; Vlaardin-
gen-Holiërhoeksepolder.
638 Querwände, die den Wohnteil bzw. den w. Hausteil begren-
zen: Ås, Haus 2; Assendelft, Fpl. 60; Angelsloo-Emmerhout, 
Haus 64 (?). – Querwände, die den ö. Hausteil begrenzen: 
Hjemsted Banke, Haus 83; Spijkenisse, Häuser 17-30 und 17-
35, Angelsloo-Emmerhout, Haus 6.
639 Parallel zu den ö. Eingangspf. stehende Innenpfp.: Peelo, 
Häuser 106 und 109; Wijk bij Duurstede, Häuser 1 und 2.
636 Erh. Flechtwandkonstruktionen: Assendelft, Fpl. 60, Haus 
Q; Spijkenisse, Häuser 17-30 und 17-35; Vlaardingen- 
Holiërhoeksepolder; ferner Fries-Knoblach 2009, 35 ff., 
zur vorrangigen Verwendung von Flechtwerkkonstrukti-
onen. – Gut belegte Stakenreihen: Angelsloo-Emmerhout, 
Haus 64; Colmschate-Esch, Haus 4; Breda-Moskes, Haus 10.
637 Giebelseitige Zugänge in den ö. Hausteil: Typ Een: Angels-
loo-Emmerhout, Haus 21; w. Küstengebiet: Spijkenisse, 
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43 % etwa 50–75 m² groß und gab es überhaupt nur drei 
deutlich größere Häuser (Tab. 19).642 Eine begrenzte 
Zunahme der Gebäudegrößen zeichnet sich erst wieder 
unter den Befunden aus jüngereisenzeitlichen Siedlun-
gen (80 vollständige Grundrisse) ab, da jetzt nur noch 
24 % der Häuser kleiner als 50 m² waren, aber bei 53 % 
die Hausgröße 50–75 m² betrug und weitere 27 % der 
Häuser 76–100 m² groß waren (Tab. 20, 21). Die jünger-
eisenzeitlichen Sodenwandhäuser und diesen naheste-
hende Bauten aus dem nördlichen Jütland ordneten sich 
in dieses Größenspektrum ein. Auch wenn die Häuser 
der jüngeren Eisenzeit mehrheitlich (75 %) 50–75 m² 
groß waren, blieben es kurzrechteckige, bestenfalls mit-
telgroße Häuser. Deutlich hoben sich davon als eigene 
kleine Befundgruppe die mehrheitlich 80–140 m² gro-
ßen Sodenwandhäuser aus den Siedlungen der nordfrie-
sischen Inseln ab (Tab. 22). 
In den Niederlanden waren nicht nur die mittel- bis 
jüngereisenzeitlichen dreischiffigen Häuser des Typs 
Hijken, sondern auch die Häuser aus den Siedlungen 
der Küstengebiete zwischen 5,00 m und 6,50 m breit, 
vor allem aber mindestens 16,00 m und mehrheitlich 
etwa 18,00–22,00 m lang, so dass die nutzbaren Innen-
flächen 80–120 m² betrugen und vereinzelt noch da-
rüber hinausreichten. Die 75–132 m² großen Häuser 
erlangten einen Anteil von rund 85 % (Tab. 23, 24). In 
den nordöstlichen Geestlandschaften und den Küsten-
gebieten der Niederlande hat es also wie bereits bei den 
Übergangsformen auch während der mittleren und jün-
geren Eisenzeit größere Häuser gegeben. Auffällig war 
das Befundbild der Siedlung Boomborg-Hatzum, in der 
bei den Hausstellen B–D und F über fünf Bauphasen 
stets mittelgroße und nicht wesentlich veränderte Häu-
ser errichtet wurden, aber bei den Hausstellen A und E 
die zunächst ebenfalls mittelgroßen Häuser in den jün-
geren Phasen zu Bauten mit mehr als 100 m² Gesamtflä-
che entwickelt worden sind. 
Praktisch alle eisenzeitlichen dreischiffigen Häuser 
wurden durch gegenüberliegende Eingänge, also durch 
einen Queraufschluss, in zwei Hausteile gegliedert. So-
fern unklare oder unvollständig erhaltene Befunde aus-
geklammert werden, ergeben sich daraus Beobachtungen 
zur Konstruktion und Nutzung der Häuser. Unter den 
genden Befunden sind die beiden Hausteile wahrschein-
lich üblicherweise über die mittleren Eingänge erschlossen 
worden, was sich bei vielen der mittel- bis jüngereisenzeit-
lichen Häuser noch deutlicher erkennen lässt.640 
Außenpfosten, die es in den Niederlanden bereits 
bei den früheisenzeitlichen Übergangsformen, vor al-
lem aber nahezu bei allen mittel- bis jüngereisenzeitli-
chen dreischiffigen Häusern gegeben hat, sind bei den 
dänischen Häusern nur während der mittleren Eisen-
zeit und auch dann nicht durchgängig belegt (Tab. 19). 
In der Regel standen die Außenpfosten an Trauf- und 
Giebelseiten, so dass die Häuser trotz ihrer rechtecki-
gen Grundrisse wohl Walmdächer besessen haben. Weil 
die Abstände der Außenpfosten bei den früheisenzeit-
lichen Übergangsformen in den Niederlanden und bei 
den mitteleisenzeitlichen Häusern in Dänemark nur 
0,70–1,00 m betrugen, sind die Rofen des Daches ver-
mutlich von je einem Außenpfosten abgestützt worden. 
Erst als diese Abstände bei den jüngeren Häusern vom 
Typ Hijken auf 2,00–3,00 m erweitert wurden, dürfte 
als Auflager ein Rähm eingefügt worden sein. Flecht-
werkkonstruktionen bildeten zwar die vorherrschende 
Wandbauweise, doch hat es daneben Bohlenwände zwi-
schen Doppelpfosten (Boomborg-Hatzum) und verein-
zelt stärker eingetiefte Wandgräbchen gegeben. Bei den 
Häusern der niederländischen Küstengebiete wurden 
sowohl die tragenden Innen- wie die Wandpfosten aus 
Spalthölzern gefertigt und auf den nordfriesischen In-
seln wie in Teilen Nordjütlands hat man die Flechtwerk-
konstruktionen zusätzlich durch Sodenwände geschützt 
bzw. gab es eingetiefte oder über eingetiefte Gänge mit 
Kellern verbundene Häuser. 
Ungeachtet der beschriebenen Unterschiede lassen 
sich bei den dreischiffigen Häusern der mittleren und 
jüngeren Eisenzeit kaum eindeutig definierte Haus-
formen mit klar abgegrenzten Verbreitungsgebieten 
bestimmen.641 Am ehesten noch heben sich regionale 
und zeitliche Unterschiede in den Hausgrößen hervor. 
Besonders kleine Häuser fanden sich in den mittel-
eisenzeitlichen Siedlungen in Dänemark, da sich bis 
zur mittleren Eisenzeit vielfach Häuser durchgesetzt 
hatten, die nur 8,50–12,90 m lang waren. Von 54 voll-
ständigen Grundrissen erlangten daher rund 46 % nur 
eine Gesamtfläche von 30 m² bis 48 m², waren weitere 
innerhalb dieser Typologie sind dann die eztl. Häuser als Typ 
Hijken bezeichnet worden. Erst später zeigte sich, dass es 
auch außerhalb dieses engeren Verbreitungsgebietes weitge-
hend gleiche Häuser gegeben hat. So haben sich die Häuser in 
den w. Küstengebieten eigentlich nur dadurch unterschieden, 
dass die tragenden Teile des Pfostengerüstes aus Spalthölzern 
gefertigt worden sind, was aber auf den besonderen Bedin-
gungen dieser Siedlungsstandorte beruhte. Auch in Ezinge, 
Boomborg-Hatzum und anderen Sdlg. unterschieden sich 
eztl. Häuser vom Typ Hijken nur in Details und zugleich gibt 
es kaum gesicherte Parallelen. Entgegen der Meinung von 
H. T. Waterbolk (2008, 54 ff.) ist es daher nicht möglich, 
aus dem Bestand an eztl. dreischiff. Häusern zuverlässig wei-
tere Hausformen auszugliedern.
642 Tarp-Gærdet, Haus 6: 108 m²; Drengsted, Haus AJ1: 100 m²; 
Hjemsted Banke, Haus 83: 130 m².
640 Auch bei diesen sind giebelseitige Zugänge in den Stall nur 
vereinzelt belegt (Angelsloo-Emmerhout, Haus 21) und kön-
nen bei vielen Grundrissen aus den Befunden heraus ausge-
schlossen werden. Das gilt für Häuser aus Sdlg. mit gut erh. 
Flechtwänden wie Boomborg-Hatzum, Ezinge, Rokanje, 
Spijkenisse, für Häuser mit eng gestellten Wandpf. wie Hij-
ken, Häuser 2 und 18, und Noordbarge, Haus 12 (?), für die 
zahlreichen Häuser mit umgeb. Wandgräb. von Grøntoft und 
von weiteren Sdlg. in Dänemark (Tab. 19, 20) und schließlich 
generell für die Häuser mit Sodenwänden.
641 Streng genommen gilt das auch für die Häuser Typ Hijken. 
Über lange Zeit hat allein in der Provinz Drenthe eine aus-
reichend große Zahl an Hausgrundrissen zur Verfügung ge-
standen, um die Entwicklung der Hausformen von der Bz 
bis zum Mittelalter lückenlos beschreiben zu können, und 
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boxen auch der eisenzeitlichen dreischiffigen Häuser 
1,60–2,00 m breit, also für je zwei Tiere ausgelegt und 
bestimmten damit zugleich die Abstände der Innenpfos-
tenpaare. In Relation zur jeweiligen Hauslänge besaßen 
diese Häuser drei bis sechs Innenpfostenpaare mit sechs 
bis 12 Stallboxen und dementsprechend mit 12–24 Stall-
plätzen. 
Die Größenunterschiede der eisenzeitlichen Häuser 
beruhten demnach zu einem beträchtlichen Teil auf der 
unterschiedlichen Kapazität der Stallbereiche. Nach den 
gegenwärtig verfügbaren Befunden zeichnet sich folgen-
de Tendenz ab: Während der mittleren Eisenzeit erlang-
ten in Dänemark die meist kleinen Häuser Stallkapazitä-
ten von sechs bis 12 Tieren, in der jüngeren Eisenzeit aber 
mehrheitlich von zehn bis 20 Tieren. Bei den dreischif-
figen Häusern in den nordöstlichen Niederlanden und 
der Küstenzone hat es sowohl bei den mittel- wie bei den 
jüngereisenzeitlichen Häusern fast immer mindes tens 12, 
meist aber 16–24 Stallplätze gegeben.
In der großflächig untersuchten mitteleisenzeitlichen 
Siedlung Grøntoft waren weder in den einzelnen Sied-
lungsbereichen noch in der Abfolge der Phasen 2–6 mar-
kante Größenunterschiede zu erkennen. Anders war das 
Befundbild der jüngereisenzeitlichen Siedlung Hodde, 
die von zehn Hausstellen der ersten Bauphase schrittwei-
se auf 31 Hausstellen ausgebaut worden ist. Zwar über-
wogen auch hier mittelgroße Häuser mit 6,00–7,00 m 
langen Stallbereichen und meist acht bis 12 Stallplätzen 
(Tab. 21), doch gab es daneben die Hausstellen 2, 4, 8 
und 26 mit jeweils 16–22 Stallplätzen. Auch in Boom-
borg-Hatzum hat es neben mittelgroßen mindestens bei 
der Hausstelle E Bauten mit größeren Stallteilen gege-
ben.644 Alle diese Häuser besaßen jedoch Wohnbereiche 
der üblichen Größe, die sich von denen anderer Häuser 
kaum unterschieden, also vermutlich auch kaum eine 
größere Bewohnerzahl umfassten. Folglich dürfte es sich 
bei diesen am ehesten um Hofstellen mit größerer öko-
nomischer Leistungsfähigkeit gehandelt haben. 
Nur bedingt gilt das offenbar für einige beson-
ders große Häuser aus dänischen Siedlungen, wie 
sich am markantesten bei Haus 1a von Hodde zeig-
te (Abb. 30. 1). Auch bei diesem mit Abstand größten 
Haus (5,70 × 22,30 m; 128 m²) wies der Stallteil etwa die 
gleiche Kapazität wie auch die anderen größeren Häu-
ser dieser Siedlung auf. Doch unterschied sich dieses 
Haus durch seinen 10,00 m langen Wohnteil mit drei 
Innenpfostenpaaren, die in 3,00 m Abstand angeordnet 
waren. In fast allen Details übereinstimmende Häuser 
wurden auch in Grøntoft, Borremose, Hjemsted Banke, 
Sarup und Drengsted nachgewiesen (Abb. 30. 2–4)645, 
reichlich 200 Grundrissen eisenzeitlicher dreischiffiger 
Häuser (Tab. 19–24) gibt es nur wenige (4 %) mit le-
diglich einem Innenpfostenpaar im Wohnbereich (bzw. 
im westlichen Hausteil). 131 Häuser (71 %) besaßen im 
Wohnbereich zwei und weitere 35 Häuser (19 %) jeweils 
drei Innenpfostenpaare, während vier Innenpfostenpaare 
wiederum nur bei wenigen Häusern (7 %) nachgewiesen 
wurden. Auch dabei sind regionale Unterschiede zu er-
kennen. In allen dänischen Siedlungen sowie in den Sied-
lungen Ezinge und Boomborg-Hatzum wurden Häuser 
mit mehr als zwei Innenpfostenpaaren im Wohnbereich 
höchstens vereinzelt nachgewiesen.643 In Dänemark er-
gab sich das aus der geringen Größe der Wohnbereiche, 
die bei den kleinen mitteleisenzeitlichen Häusern nur 
etwa 20–25 m² und auch bei den jüngereisenzeitlichen 
Häusern nicht mehr als 25–35 m² erreichten, da diese 
Gebäudeteile nur bei wenigen Häusern mehr als 5,00 m 
lang waren. Wohnteile dieser Größe mit nur zwei Pfos-
tenpaaren hatten in der Siedlung Hodde auch die 16,00–
18,00 m langen Häuser (Hvass 1985, 108 ff., Abb. 91). 
Dieses Prinzip ist häufiger bereits bei den Sodenwand-
häusern der nordfriesischen Inseln durchbrochen wor-
den und in den Niederlanden hat es im Wohnteil der 
Häuser vom Typ Hijken und der westlichen Küsten-
gebiete mehrheitlich drei oder vier Innenpfostenpaare 
gegeben. In diesen beiden Siedlungsräumen waren die 
Häuser allerdings meist 16,00–23,00 m lang und besaßen 
relativ große Wohnbereiche (ca. 35–55 m²), die wahr-
scheinlich mittels zweier Innenpfostenpaare nicht mehr 
überdacht werden konnten. 
Die Abstände der Innenpfostenpaare betrugen in 
den Wohnbereichen häufig etwa 3,00 m, in den Stall-
bereichen dagegen meist 2,00 m. Diese waren bei den 
mitteleisenzeitlichen Häusern in Dänemark vielfach nur 
3,00–4,50 m lang, hatten daher zwei Innenpfostenpaare 
und – soweit erhalten – sechs bis acht schmale, jeweils 
für ein Tier vorgesehene Stallboxen. Bei den wenigen 
größeren Häusern (ca. 12,00–15,00 m) gab es etwa 5,50–
6,50 m lange Stallteile mit drei Innenpfostenpaaren und 
zehn bis 12 Stallplätzen (Tab. 19). Grundsätzlich gilt das 
auch für die etwas größeren jüngereisenzeitlichen Häu-
ser (Länge ca. 12,00–16,00 m), die meist 5,00–8,00 m 
lange Stallteile mit zehn bis 18 Stallplätzen aufwiesen. 
Bei einzelnen noch größeren Häusern (18,00–20,00 m) 
schließlich gab es bis zu 10,00 m lange Stallteile mit 
18–22 Stallplätzen (Tab. 20, 21). Deutlich zeigte sich bei 
den Häusern von Grøntoft (Phasen 5–6) und Hodde, 
dass die Innenpfostenpaare der Stallteile meist regelmä-
ßige Abstände von etwa 2,00 m einhielten und je zwei 
Boxen umfassten. In den Niederlanden waren die Stall-
10,00 m, 4/4 Innenpfp. (Abstände im Wohn- und Stallteil: 3,00 m), 
22 Stallpl. (Rindel 2001, Abb. 21). – Borremose, Haus 1a (5,30 × 
23,00 m), L. des Wohnteils: 10,50 m, 3/4 Innenpfp. (Abstände 
im Wohnteil: 3,30–4,00 m, im Stallteil: 2,00–3,00 m) (Martens 
2010, 185 ff.). – Hjemsted Banke, Haus 83 (5,50 × ca. 24,00 m), L. 
des Wohnteils ca. 10,00 m, 3/5 Innenpfp. (Abstände im Wohnteil: 
3,00–5,00 m, im Stallteil: 2,50–3,50 m) (Ethelberg 2003, 139, 
Abb. 13). – Sarup, Haus 1 (5,50 × 23,00 m), L. des Wohnteils: 
11,00 m, 4 (?)/4 Innenpfp. (Abstände im Wohnteil: 2,50–3,50 m, 
643 Abweichend die Häuser der Sdlg. Tarp-Gærdet und Sarup.
644 Vgl. Tab. 27; während es bei den anderen Hausstellen meist 
6 Boxen (12 Stallpl.) gegeben hat, waren es bei den Häusern 
der Hausstelle E in den Phasen 1B–3 entweder 8 o. 10 Boxen 
(16–20 Stallpl.).
645 Hodde, Anl. 1, Haus 1a (5,70 × 22,50 m), L. des Wohnteils: 
10,00 m, 3/4 Innenpfp. (Abstände im Wohnteil: ca. 3,00 m, im 
Stallteil: meist 2,00 m), wahrsch. 20 Stallpl. (Martens 2010, 
182 ff.). – Grøntoft, Haus PVI (5,20 × 24,00 m), L. des Wohnteils: 
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tungen erkennbaren ausgeprägten sozialen Hierarchie 
deutlich oberhalb der Position eines Dorfvorstehers 
einzuordnen seien (Martens 2010, 185 ff.). 
5.3 Zweischiffige Wohnstallhäuser in  
eisenzeitlichen Siedlungen
5.3.1 Spätbronze-/früheisenzeitliche Übergangs-
formen: Typ St. Oedenrode646
In den südlichen Niederlanden und in angrenzenden 
Gebieten wurden in folgenden spätbronze- bis früh-
eisenzeitlichen Siedlungen weitgehend übereinstim-
mende und als Typ St. Oedenrode bezeichnete Häuser 
nachgewiesen: Zijderveld647, Oss-Ussen (Abb. 31. 1)648, 
die stets die größten Bauten der jeweiligen Siedlung wa-
ren und im Unterschied zu allen anderen Grundrissen 
etwa 10,00 m lange Wohnteile mit drei bis vier Innen-
pfostenpaaren besaßen. Haus 1a von Hodde gehörte zur 
größten Hofanlage 1, deren Inhaber der Gründer dieser 
Siedlung gewesen sein dürfte, wie es aus der Siedlungs-
entwicklung geschlossen werden konnte. Die befestigte 
Siedlung Borremose ist vermutlich ebenso vom Inhaber 
des gleichartigen Hauses 1a gegründet worden und auch 
für den des Hauses PVI von Grøntoft erschließt sich 
eine herausgehobene Stellung, da dieses Haus das ein-
zige individuell umzäunte Gebäude dieser ausgedehnten 
Siedlung gewesen ist. Ausgehend von diesen Befunden 
sind diese großen Wohnstallhäuser mit den erweiterten 
Wohnbereichen herausgehobenen Persönlichkeiten zu-
geschrieben worden, die in der nach den Grabausstat-
gänge; zugehörig 2 Vierpfb.; Haus 131 (5,50 × > 12,00 m) mit 
5 (?) Innenpfp., 3 Firstpf., Wandgräb. an Traufseiten und ein-
zelnen Außenpf.; ö. Hausteil durch Querwand abgetrennt, 3 
teils tiefe Pf. nahe w. Giebel; zugehörig 2 Vierpfb.; Haus 132 
(5,60 × 11,50 m), vermutl. 2/2 Innenpfp., ein Firstpf. in ö. 
Haushälfte, Flechtwandkonstruktion mit Eck- und Türpf., 
kräftige Außenpf. (z. T. Doppelpf.), in Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge; zugehörig ein Vier- und ein Sechspfb.; Dat.: frEz; 
14C-Dat.: Brunnen 559: GrN-16735: 2520 ± 20 BP (794–549 
BC cal) (Fokkens 1991, 101 ff., Abb. 7, 8, 10–12); Ussen, 
Fst. IV: Haus 43 (7,50 × 17,00 m; gestört), unklares Innenge-
rüst, Wandpf. mit Flechtw., Außenpf. (?), ö. Hausmitte gegen-
überl. Eingänge; zugehörig ein Vier- und ein Sechspfb.; Ussen, 
Fst. VII: Haus 57 (7,50 × 22,50 m; z. T gestört) mit 3 (?) In-
nenpfp., 2 (?) Firstpf., umlaufendem Wandgräb. und Außenpf., 
etwa in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Fst. VIII: Haus 112 
(6,40 × 17,00 m) mit 1/2 Innenpfp., 4 parallel bzw. zwischenge-
stellten Firstpf., umlaufendem Wandgräb. und Außenpf., etwa 
in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; zugehörig ein Sechspfb., 
möglicherweise außerdem ein Vierpfb., 3 Sechspfb.; Dat.: Fst. 
IV: frEz (ältere Phasen A–B); Fst. VII und VIII: frEz (jünge-
re Phasen C–D); zu den 14C-Dat. vgl. Fokkens 1991, 101 ff.; 
Lanting/van der Plicht 2003, 211 f. (Fokkens 1991, 102 ff., 
Abb. 7–9; 1998, Abb. 1; Schinkel 1998, 36 ff., 190 ff., Abb. 27–
32, 53, 56, 57, 189–191, Tab. 2. 6, 7, Plan 3).
im Stallteil: 2,50–3,50 m) (Andersen 1999, 92 f., Abb. 4. 76). – 
Drengsted, Haus AJ1 (5,00 × 20,00 m), L. des Wohnteils: 8,50 m, 
3/5 Innenpfp. (Abstände im Wohnteil: 3,00–3,50 m, im Stallteil: 
2,00 m) (Nørbach/Mikkelsen 2003, 16 f.).
646 Beschreibung und Abgrenzung dieses Typs bei Groene-
woudt/Verlinde 1992, 275 ff. und bei Lanting/van der 
Plicht 2003, 167; aufgrund des inzwischen größeren Fund-
bestandes erweiterte Definition dieses Typs bei Gerritsen 
2003, 41 ff., Tab. 3. 2.
647 Zijderveld, Prov. Utrecht, mehrphasige Sdlg. (vgl. Anm. 183): 
Haus (7,00 × ca. 16,50 m; ö. Giebelwand nicht erfasst) mit 
1/3 (?) Innenpfp., dazu 2 Firstpf., umlaufendes Wandgräb., 
vorgest. Außenpf.; w. Hausmitte gegenüberl. Eingänge, 3 klei-
ne Pf. nahe ö. Giebel; Dat.: frEz; 14C-Dat.: GrN-5573: 2390 ± 
65 BP (766–268 BC cal); GrN-5574: 2665 ± 80 BP (1006–530 
BC cal); benachbarter Vierpfb.: GrN-5351: 2665 ± 100 BP 
(900–530 BC cal) (Theunissen 1999, 158; Theunissen/Hulst 
1999b, 159; Lanting/van der Plicht 2003, 210).
648 Oss-Ussen, Prov. Noord-Brabant: ausgedehnter mehrperi-
odiger Siedlungsbereich (vgl. Anm. 161, 678, 734) mit früh- 
bis späteztl. Sdlg., darunter 4 früheztl. Gebäudegruppen mit 
Hausbefunden; Wijk Mikkeldonk: Haus 130 (5,50 × 14,00 m), 
vermutl. mit 1/3 Innenpfp., 3 dazu parallelen Firstpf., dicht 
gestellten Wandpf. und weit gestellten Außenpf.; ö. Hausteil 
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Abb. 30 „Häuptlingshäuser“ in eisenzeitlichen Siedlungen Dänemarks: 1. Hodde, Haus 1a; 2. Borremose, Haus 1a; 3. Grøntoft,  
Haus P VI; 4. Drengsted, Haus AJ1
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Oss-Horzak649, Boxmeer650, Breda651, Den Dun-
gen (Abb. 31. 2) 652, Loon op Zand653, St. Oedenrode 
(Abb. 31. 3, 4) 654, Beek en Donk655, Lies hout656, Mierlo- 
Kooistra 2008, 32 ff., Abb. 2. 11, Tab. 2. 2; Berkvens 2004, 
116 ff., Abb. 6. 28–6. 30, Tab. 6. 4).
652 Den Dungen, Prov. Noord-Brabant (Grbfl. 2,2 ha): mehrpe-
riodige Sdlg. (vgl. Anm. 70), u. a. früheztl. Sdlg. mit 3 Gebäu-
degruppen: 9 Häuser und zahlreiche Nebengeb.; Cluster 1: 
Haus 1 (6,40 × 10,00 m) mit 1/1 Innenpfp. und parallel zu 
diesen angeordneten Firstpf., umlaufendes Wandgräb., Au-
ßenpf., w. Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Cluster 2: Haus 2 
(6,50 × > 9,50 m) mit unklarem Innengerüst, einzelnen Wand-
pf. und relativ weit gestellten, meist doppelten Außenpf., ö. 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 3 (7,00 × 13,00 m) 
mit 2/1 Innenpfp. sowie parallelen Wand- und Außenpf.; w. 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge, 3 kleine Pf. nahe ö. Gie-
bel; zugehörig mind. 3 Kleinb.; Dat.: frEz (Verwers/van 
den Broeke 1985, 11 ff., Abb. 2–4; Verwers 1991, 165 ff., 
Abb. 2–5; Groenewoudt/Verlinde 1992, Abb. 8).
653 Loon op Zand, Prov. Noord-Brabant: mehrphasige Sdlg. (vgl. 
Anm. 165), u. a. 3 spätbztl./früheztl. Häuser: Haus 2 (7,00 × 
> 9,00 m; sö. Hausteil unvollständig), nachgewiesen 3 Innen-
pfp., dazu 2 Firstpf., weit gestellte, teils doppelte Wandpf.; 
Haus 3 (8,00 × 24,00 m; vermutl. 2 sich überschneidende 
Bauph. eines Hauses), unklares Innengerüst, meist kleine Pf. 
o. Wandgräb. einer Flechtwandkonstruktion, Außenpf., in 
beiden Hausteilen etwa in Hausmitte gegenüberl. Eingän-
ge und jeweils im w. Hausteil größere kellerartige Gruben; 
Haus 4 (6,50 × 13,00 m) mit 2 Firstpf. im w. Hausteil, 3 klei-
neren Pf. nahe ö. Giebel, weit gestellten Wandpf. und einzel-
nen Außenpf., im w. Hausteil 3 kellerartige Gruben; Haus 5 
(5,50 × > 7,50 m; Teilbefund), keine Innenpf., umlaufendes 
Wandgräb., vorgest. Außenpf.; zugehörig 11 Vier- und Sechs-
pfb. (meist direkt neben den Wohnhäusern); Dat.: Haus 2: 
jBz; Häuser 3–5: frEz; 14C-Dat.: Haus 3: GrN-16518: 2425 
± 30 BP (750–402 BC cal); Haus 4: GrN-16519: 2450 ± 35 BP 
(764–408 BC cal) (Roymans/Hiddink 1991, 114 ff., Abb. 3, 
6, 8, 10, 12; Lanting/van der Plicht 2003, 167, 211).
654 St. Oedenrode, Prov. Noord-Brabant, Everse Akkers (Grbfl. 
2 ha): neben Gräberfeld eztl. Sdlg. auf 4 getrennten Fl. unter-
sucht; Cluster 1: Haus 1 (7,00 × 12,00 m) mit 1/1 Innenpfp., 
2 Firstpf., starkem umlaufendem Wandgräb. und Außenpf.; 
in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, am ö. Giebel 3 kleinere 
Pf., im w. Hausteil Herd (?), verteilt im Innenraum 4 grö-
ßere Gruben; zugehörig ein Kleinb.; Cluster 2: rechtecki-
ges Haus 2 (7,00 × ca. 12,00 m; ö. Hausgiebel gestört) mit 
–/2 (?) Innenpfp., einem (?) Firstpf., umlaufendem Wand-
gräb. und Außenpf.; nahe Hausmitte gegenüberl. Eingän-
ge, im Innenraum 5 größere Gruben; zugehörig zweischiff. 
Kleinb.; Cluster 3: rechteckiges Haus 3 (6,00 × 10,50 m), un-
klares Innengerüst, u. a. 2 Firstpf., umlaufendes Wandgräb. 
und Außen pf.; ö. Hausmitte gegenüberl. Eingänge, nahe w. 
Giebel 3 kleinere Pf.; Cluster 4: rechteckiges Haus 4 (7,00 × 
17,00 m) mit 1/– Innenpfp., dazu 3 Firstpf. im ö. Hausteil, 
einzelne Wandpf., diesen an s. Traufseite Außenpf. vorgest.; 
in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; zugehörig zweischiff. 
Kleinb., ein Zwölfpfb.; Dat.: Cluster 4: wahrsch. ausg. Bz–
frEz; Cluster 1–3: frEz; 14C-Dat.: Haus 1: GrN-9982: 2460 
± 30 BP (van Bodegraven 1991, 129 ff., Abb. 1–3, 6–9; 
Groenewoudt/Verlinde 1992, Abb. 7; Lanting/van der 
Plicht 2003, 212).
655 Beek en Donk, Prov. Noord-Brabant, Kerkakkers (Grbfl. 
0,21 ha): Haus (6,00 × > 12,00 m; sö. Hausteil unvollständig), 
vermutl. mit 1/1 Innenpfp., 3 Firstpf. sowie parallelen Wand- 
und Außenpf., wahrsch. etwa in Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge; zugehörig mind. 2 Vierpfb. (mehrere Bauph.); Dat.: 
jBz–frEz (?) (Huijbers 1990, 143 ff., Abb. 12, 13).
656 Lieshout, Gem. Laarbeek, Prov. Noord-Brabant, Beekseweg 
(Grbfl. 8,6 ha): mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 681, 740), in 
s. Sdlg. 5 früheztl. Gebäudegruppen; Fl. 164: Haus 418 (ange-
schnittener Grundriss), zugehörig 2 Vierpfb. (Hiddink 2005a, 
649 Oss-Horzak, Prov. Noord-Brabant: mehrphasige eztl./kztl. 
Sdlg. (vgl. Anm. 736); zweischiff. Haus (5,50 × 17,00 m), ein In-
nenpfp. nahe w. Giebel erh., dazu 2 Firstpf., umgeb. Flechtw., 
davor doppelte Wand-/Außenpf., w. Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge; Dat.: frEz (Jansen/Fokkens 2002, 322 f., Abb. 5, 6).
650 Boxmeer, Prov. Noord-Brabant, Maasbroeksche Blokken, 
Schnitt 10 (Grbfl. 1,6 ha): mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 171), 
darin auch mehrphasige eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 737); Haus 
(6,50 × 14,00 m), wahrsch. mit 2 Innenpfp. und 2–3 Firstpf., 
Wandpf. und Außenpf. (?), nahe ö. Giebel 3 kleine Pf.; Dat.: 
ausg. jBz (van der Velde 1998, 23 f., Abb. 3. 8).
651 Breda, Prov. Noord-Brabant, ausgedehnter mehrperiodiger 
Siedlungsbereich (vgl. Anm. 164, 303), u. a. 3 Gebäudegrup-
pen einer o. mehrerer spätbztl./früheztl. Sdlg.; Flur Moskes: 6 
Grundrisse, darunter 4 mittelgroße rechteckige Häuser; Haus 8 
(7,00 × 13,00 m) mit 2/2 Innenpfp., dazu 3 Firstpf., Wandpf. so-
wie im ö. Hausteil Wandgräb., Außenpf., in Hausmitte gegen-
überl. Eingänge; Haus 9 (5,60 × 12,00 m; teilweise gestört) mit 
2/2 (?) Innenpfp. sowie parallelen Wand- und Außenpf. (Grund-
riss in gleicher Achse an Haus 8 anschließend, daher möglicher-
weise 2. Bauph. o. Erweiterung des Geb.); zugehörig ein Sechs- 
und ein Achtpfb.; Haus 10 (5,40 × 11,50 m) mit 2/3 Innenpfp., 
Wandgräb. und kleinen, eng gestellten Außenpf., in Hausmitte 
gegenüberl. Eingänge; zugehörig wahrsch. ein Vier-, ein Sechs-, 
ein Acht- und ein Neunpfb.; Haus 15 (7,00 × > 9,00 m), vermutl. 
2/2 Innenpfp., ein Firstpf., einzelne Wand- o. Außenpf., etwa in 
Hausmitte vermutl. gegenüberl. Eingänge; Haus 13 (unklarer 
Grundriss) mit 3 Reihen großer flacher Pfostengruben; Haus 14 
(4,00 × 8,00 m), vermutl. ein- o. zweischiff. Grundriss; Dat.: 
Haus 15: jBz; Häuser 8–10: frEz; Häuser 13 und 14: vermutl. 
frEz (Berkvens 2004, 99 ff., Abb. 6. 1–6. 6; 6. 10–6. 14; Tab. 6. 2); 
Steenakker: 10 Grundrisse mit zugeordneten Nebengeb. in 
relativ weiträumiger Streuung: Haus 2 (6,50 × 14,00 m) mit 7 
Innenpfp., dazu 4 (?) Firstpf. und einzelne Wandpf.; Haus 17 
(6,00 × 12,00 m) mit 2/3 Innenpfp. sowie einzelnen Wand- und 
Außenpf., etwa in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; zugehörig 3 
Vierpfb.; Haus 18 (6,00 × 18,00 m) mit 4 (?) Innenpfp., 2 Firstpf. 
sowie einzelnen Wand- o. Außenpf., in Hausmitte wahrsch. ge-
genüberl. Eingänge; Haus 37 (9,00 × 14,00 m), wahrsch. 2/2 In-
nenpfp. (kleine, wenig eingetiefte Pf.), stärker eingetiefte Wand- 
o. Außenpf.; Haus 37 (9,00 × 14,00 m), wahrsch. 2/2 Innenpfp. 
(kleine, wenig eingetiefte Pf.), stärker eingetiefte Wand- o. Au-
ßenpf.; Haus 67 (6,00 × 12,50 m) mit 2 Innenpfp., dazu eng ge-
stellte, teils kräftige Wandpf.; ferner Haus 16 (ca. 6,00 × 20,00 m; 
unvollständiger Grundriss, möglicherweise mehrere Phasen); 
Haus 19 (unklarer Grundriss); Haus 20 (7,00 × > 14,00 m; ge-
störter Grundriss), 4 Innenpfp. (?) erh., einzelne parallele Wand-
pf.; Haus 30 (unvollständiger Grundriss,) große, eng gestellte 
Innenpfp., einzelne Wandpf.; Haus 68 (4,50 × 8,00 m; Teilbe-
fund) mit 7–8 eng gestellten starken Innenpfp. und 3 Firstpf.; 
Dat.: Haus 20: Bz–frEz; Häuser 2, 16–19, 30, 67: frEz; Häuser 
36 und 68: frEz–mEz; 14C-Dat.: Grube bei Häusern 17 und 18: 
AA-52541: 2700 ± 40 BP (9. Jh. v. Chr. cal); Haus 68 und nahe 
gelegene Brunnen 8 und 9: AA-52387: 2545 ± 60 BP; AA-52388: 
2545 ± 45 BP; AA-52389: 2525 ± 45 BP (Brandenburgh/ 
Kooistra 2008, 32 ff., Abb. 2. 11, Tab. 2. 2; Berkvens 2004, 
106 ff., Abb. 6. 15–6. 26, Tab. 6. 3); Huifakker: Haus 24 (6,00 × 
11,00 m) mit 4 Innenpfp., 4 Firstpf. sowie einzelnen parallelen 
Wand- und Außenpf.; Haus 25 (5,50 × 12,00 m; flache, unvoll-
ständig erh. Pf.); vermutl. zweischiff. Haus 26 (4,50 × 9,50 m; 
starke Pf.) mit 6 großen Pfp. und 3 gleichen Firstpf.; Dat.: frEz; 
14C-Dat.: Haus 26: AA-52385: 2775 ± 55 BP (Brandenburgh/
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Hout657, Someren658, Geldrop659, Riethoven660, Sint- 
Gillis-Waas661 und Welldorf662. Außerdem sind diesem Typ 
entsprechende oder ihm nahestehende Grundrisse auch 
nördlich der Flussgebiete in folgenden Siedlungen aufge-
deckt worden: Wachtum663, Colmschate (Abb. 31. 5–8) 664, 
660 Riethoven, Prov. Noord-Brabant (Grbfl. 1,7 ha): im Bereich 
römerzeitlicher Sdlg. 2 früheztl. Häuser: Haus 1 (5,60 × 
11,50 m), unklares Innengerüst, umlaufendes Wandgräb. und 
vorgest. Außenpf. an Traufseiten, in Hausmitte Eingang an 
n. Traufseite, mehrere teils große Gruben im nw. Hausteil; 
Haus 2 (5,40 × 12,50 m), unklares Innengerüst, umlaufendes 
Wandgräb. und vorgest. Außenpf., 2 Herdstellen und 3 kel-
lerartige Gruben im nw. Hausteil; zugehörig ein Vierpfb., 3 
Kleinb.; Dat.: frEz (Slofstra 1991, 141 ff., Abb. 2, 3).
661 Sint-Gillis-Waas, Prov. Oost-Vlaanderen, Reepstraat: mehr-
periodige Sdlg., im ö. Teil eztl. Sdlg.; 3 dreischiff. (?) Häuser; 
Haus (5,20 × 9,00 m) mit 2/2 Innenpfp., dazu ein Firstpf., 
umgeb. Wandgräb., Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge; zugehörig unklare zweischiff. Bauten, zahlreiche Vier-, 
Sechs- und Achtpfb.; Dat.: frEz; 14C-Dat.: UtC-3440: 2420 
± 50 BP; UtC-3341: 2480 ± 60 BP (Bourgeois 2001, 118, 
Abb. 12, 13; Bourgois et al. 2003, 179 f., 230 ff., Abb. 2).
662 Welldorf, Stadt Jülich, Kr. Düren, Fst. Ha 503 (Grbfl. 0,58 ha): 
eztl. Sdlg.; Haus (6,00 × 13,00 m) mit 1/2 Innenpfp., parallelen 
Firstpf. und umgeb. Wandgräb., in Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge; zugehörig 3 Kleinb.; Dat.: jEz (Lt C) (Lochner 1995, 
153 f., Abb. 1).
663 Wachtum, Gem. Coevorden, Prov. Drenthe, Noordesch: 
mehrphasige eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 623); auf Fl. 28/32 drei-
schiff. Haus (7,00 × 12,00 m) mit 2/1 Innenpfp. und umgeb. 
Wandgräb.; ö. Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im w. Hausteil 
Herd; Dat.: frEz (van der Velde et al. 1999, 44 f., Abb. 6. 14).
664 Colmschate, Gem. Deventer, Prov. Overijssel: ausgedehnter 
mehrperiodiger Siedlungsbereich (vgl. Anm. 162, 299, 529, 697); 
De Scheg: eztl. Sdlg. angeschnitten, 4 rechteckige Grundrisse er-
fasst: Haus 1 (G21) (7,00 × 12,00 m) mit 2/2 Innenpfp., umgeb. 
Wandgräb. und diesem direkt vorgest. Außenpf.; in Hausmitte 
gegenüberl. Eingänge, 2 quadratische kellerartige Gruben im 
w. Hausteil; Haus 2 (G23) (7,00 × 11,00 m) mit 1/2 Innenpfp., 
dazu 3 kleinere Pf. vor ö. Giebel, umgeb. Wandgräb., diesem 
direkt vorgest. Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; 
Haus 3 (G24) (6,00 × 13,00 m) mit 1/2 Innenpfp. und umgeb. 
Wandgräb., darin Wandpf. und dazwischengestellte Staken, in 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 4 (ca. 6,00 × 12,00 m; s. 
Traufwand nicht erfasst) mit 2/1 Innenpfp. und eng gestellten 
Wandpf.; in Hausmitte gegenüberl. (?) Eingänge, Gruben im ö. 
Hausteil (Zugehörigkeit?); Dat.: frEz (Verlinde 1991a, 37 ff., 
Abb. 6, 7; Hermsen 2007, 223 f., Abb. 150; kritisch zur Dat.: 
Lanting/van der Plicht 2006); Flur Swormink (Grbfl. 0,9 ha): 
Haus (6,50 × ca. 13,00 m) mit 2/2 Innenpfp., nach innen zwi-
schen diesen jeweils ein Firstpf., umlaufendes Wandgräb. (am 
ö. Giebel fehlend), in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, nahe w. 
Giebel mit Brettern ausgekleidete kellerartige Grube; Dat.: Ha D 
(Spätphase) (Groenewoudt/Verlinde 1992, 269 ff., Abb. 2, 3); 
Holterweg 57–61: 7 Häuser in z. T. untersuchter eztl. Sdlg.: Haus 
A (G 26) (6,50 × 17,8 m), keine Innenpf., relativ dicht gestellte 
Wandpf., einzelner Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge; Haus B (G 25) (6,50 × 10,00 m) mit 1/1 Innenpfp., dazu 
ein einger. Firstpf., umlaufendes Wandgräb., Außenpf.; ö. Haus-
mitte gegenüberl. Eingänge, rechteckige Grube am w. Giebel; 
Haus 1 (G22) (7,00 × 14,00 m) mit 1/2 Innenpfp., umlaufendem 
Wandgräb. und Außenpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, 
3 kleine Pf. im w. Hausteil; Haus 2 (5,40 × 10,50 m) mit 2/2 In-
nenpfp. und umlaufendem Wandgräb.; einzelne Außenpf. erh., 
wenig ö. Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 3 (Teilbefund); 
Haus 4 (Teilbefund); im Siedlungsbereich mind. 4 Vier- und 7 
Sechspfb., dazu einschiff. Kleinb.; Dat.: frEz; Haus A: mEz; 
14C-Dat.: Haus A: GrN-26783: 2500 ± 75 BP; Haus B (G25): 
GrN-26782: 2400 ± 100 BP; Haus 1 (G22): GrN-26786: 2420 ± 
25 BP (757–697 BC cal), GrN-26787: 2460 ± 40 BP (761–679 BC 
cal) (Klomp 2002, 237 ff., Abb. 5; Klomp/Hermsen 2002, 7 ff., 
Abb. 3–5, 7; Hermsen 2003, 13 ff., Abb. 2, 4, 7–12; 2007, 223 ff., 
Abb. 5, 150; Lanting/van der Plicht 2006, 346).
301, Abb. 17. 5, Beil. 1); Fl. 181: Haus 388 (6,60 × 15,80 m) mit 
1/3 Innenpfp., einzelnen Wandpf. und regelmäßig angeordne-
ten Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge (Hiddink 
2005a, 110, 300 f., Abb. 6. 1; 6. 2; 17. 5); Fl. 142–145: 2 zwei-
schiff. Kleinb., quadratischer Achtpfb., 2 Vierpfb. (Hiddink 
2005a, 110, Abb. 6. 1; 6. 12); Fl. 107, 109, 114: Haus 22 (6,50 × 
15,00 m), keine Innenpf., nur z. T. erh. Wand- und Außenpf.; 
Haus 313 (6,50 × 18,00 m), keine Innenpf., wenige flache Wand- 
und Außenpf.; zugehörig 7 Vier- und 2 Sechspfb., mind. 3 wei-
tere Kleinb. (Hiddink 2005a, 110, 295 f., Abb. 6. 9; 17. 1; 17. 5; 
Beil. 3); Fl. 130: Haus 62 (6,00 × 19,00 m) mit 3 Innenpfp. in sö. 
Haushälfte und 3 Firstpf. in nw. Haushälfte; wenige Wandpf., 
regelmäßig angeordnete Außenpf., im nw. Hausteil gegenüberl. 
Eingänge (Hiddink 2005a, 297 f., Abb. 17. 3, Beil. 4); Dat.: jBz–
frEz; Haus 62: frEz (Hiddink 2005a, 97 ff., 295 ff.).
657 Mierlo-Hout, Stadt Helmond, Prov. Noord-Brabant (Grbfl. 
ca. 3 ha): mehrphasige eztl. Sdlg. am Rande eines Gräberfeldes 
(vgl. Anm. 687), auf Fpl. D früheztl. Sdlg. angeschnitten; Haus 
(9,50 × 14,50 m) mit 3 Innenpfp. und weit gestellten starken 
Wandpf. mit parallelen Außenpf. an den Traufseiten; in Haus-
mitte an n. Traufseite Eingang mit vorgest. Pf., anschließend an 
ö. Giebel U-förmige Umzäunung (Viehpferch?); zugehörig ein 
Sechspfb.; Dat.: frEz (Tol 1998, 120, Abb. 20).
658 Someren, Prov. Noord-Brabant, Flur Waterdael (Grbfl. 
20 ha): großflächige Untersuchung eines Gräberfeldes und 
mehrphasiger eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 688); früheztl. Sied-
lungsbereiche im ö. (Cluster 1) und mittleren (Cluster 2) Teil 
der Grbfl.; Cluster 1: Haus 1A (7,00 × 15,50 m), nahe den 
Hausgiebeln je ein Innenpfp. und diesen innen zugeordnet 
ein Firstpf., relativ weit gestellte Wandpf., im sö. Hausteil 2 
rechteckige Gruben; Haus 1D/E (8,50 × 29,00 m; vermutl. 2 
aneinandergrenzende Häuser o. 2 sich überschneidende Pha-
sen eines Hauses), unklares Innengerüst, Wand- und Außen-
pf., im Inneren 6 große rechteckige Gruben; zugehörig 2 grö-
ßere Nebengeb. (Scheunen?); Haus 1B (6,00 × 11,50 m) mit 
unklarem (drei- o. vierschiff.?) Innengerüst und relativ weit 
gestellten Wandpf.; Haus 1C (6,00 × ca. 13,00 m), unklares 
Innengerüst (Überschneidungen?), unregelmäßig angeord-
nete Wandpf.; zugehörig 2 Vierpfb., ein Sechspfb.; Cluster 2: 
Haus 2A (6,00 × 13,40 m) mit 1/2 Innenpfp., parallel angeord-
neten Firstpf., einzelnen Wandpf. und weit gestellten Außen-
pf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; nur z. T. zugehörig 
17 Kleinb.; Dat.: frEz; Häuser 1A, 1D/E vermutl. 7.–6. Jh. 
v. Chr.; Haus 2A vermutl. 6. Jh. v. Chr.; 14C-Dat.: Grube aus 
Haus 1D/E: GrN-22202: 2520 ± 20 BP; Dendrodatum des 
Brunnens bei Haus 2A: 588 BC (Kortlang 1999, 173 ff., 
Abb. 17, 18, 20; Lanting/van der Plicht 2003, 212).
659 Geldrop, Gem. Geldrop-Mierlo, Prov. Noord-Brabant, Fst. 5: 
mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 683); Haus 1 (5,70 × 18,00 m) 
ohne Innenpf. (Überschneidung mit 2 Vierpfb.?); parallele Wand- 
und Außenpf., abgerundeter w. und gerade abgeschl. ö. Giebel; 
Haus 2 (4,50 × 12,70 m) ohne gesicherte Innenpf.; parallele Wand- 
und Außenpf., abgerundeter w. und gerade abgeschl. ö. Giebel; 
Dat.: mEz–jEz (Gerritsen 2003, 50, Abb. 3. 9); Fst. F-zuid (Co-
cody) (Grbfl. 0,15 ha): eztl. Sdlg.; Haus 102 (5,20 × ca. 13,00 m) 
mit 1/3 Innenpfp., dazu paralleler Firstpf. im w. Haus teil, um-
geb. Wandgräb., Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; 
Haus 101 (4,90 × > 9,80 m; ö. Hausteil nicht vollständig) mit 
2/1 (?) Firstpf. sowie einzelnen Wand- und Außenpf.; Dat.: frEz 
(Flamman et al. 2001, 19 ff., Abb. 4, 6–9; Mooren/Kalisvaart 























Abb. 31 Zweischiffige Wohnstallhäuser der Eisenzeit in den Niederlanden und Nordwestdeutschland, Übergangsformen, Typ 
St. Oedenrode: 1. Oss-Ussen, Haus 112; 2. Den Dungen, Haus 1; 3, 4. St. Oedenrode, Haus 1, Haus 3; 5–7. Colmschate, De Scheg, 
Haus 1 (G21), Haus 2 (G23), Haus 3 (G24); 8. Colmschate, Holterweg 57–61, Haus 1 (G22); 9. Gorssel; südliche Niederlande, Typ 
Haps: 10, 11. Haps, Haus H, Haus T; 12. Oss, Brabantstraat, Haus 1; 13. Lieshout, Haus 24; 14. Mierlo-Hout, Haus A; 15. Someren, 
Haus A; mittlere- und nordöstliche Niederlande: 16. Noordbarge, Haus 30; 17. Colmschate, Haus G32; 18. Borne, Haus 1; 19. Laren, 
Haus 1; 20. Lunteren; 21. Winterswijk, Haus 1; Nordwestdeutschland: 22. Baccum, Haus 3; 23. Altenrheine, Haus 27; 24. Vreden
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Firstpfosten in den Mittelteil des Grundrisses gerückt 
worden (Abb. 31. 9). Bei den meisten Grundrissen des 
Typs St. Oedenrode fand sich eine dieser beiden Vari-
anten, allerdings oft in verschiedenen Kombinationen. 
So gab es Häuser mit drei oder vier Innenpfostenpaa-
ren und ein bis zwei Firstpfosten, die unterschiedlich, 
aber immer so angeordnet worden sind, dass möglichst 
im westlichen Hausteil nur wenige Pfosten standen 
(Abb. 31. 6, 8).671 Ein ähnliches Ergebnis ließ sich auch 
bei Gerüstkons truktionen mit drei Innenpfostenpaaren 
und drei bis vier Firstpfosten erzielen, wenn an den Gie-
belseiten First- und Innenpfosten in parallelen Reihen 
standen und die übrigen Pfosten frei im Innenraum ver-
teilt wurden (Abb. 31. 1, 3).672 Selbst zu diesen verschie-
denen Varianten konnten weitere Pfostenkombinatio-
nen hinzutreten. So hatten das Haus von Bennekom und 
Haus 4 von St. Oedenrode je zwei Innenpfostenpaare 
in der westlichen Haushälfte, aber in der östlichen aus-
schließlich Firstpfosten. Und schließlich gibt es aus dem 
nördlichen Teil des Verbreitungsgebietes dieser Häu-
ser einige Grundrisse mit zwar dreischiffigem Gerüst, 
aber charakteristischen Details der Grundrisse, die zei-
gen, dass auch sie dem Typ St. Oedenrode zuzurechnen 
sind. Statt der in den nördlichen Niederlanden üblichen 
Wandpfosten besaßen die Häuser schmale Wandgräb-
chen, in denen wiederholt Flechtwandkonstruktionen 
aus weit gestellten Wandpfosten und zahlreichen, dicht 
gestellten Staken nachgewiesen wurden.673 Außerdem 
fanden sich in den westlichen Hausteilen die gleichen 
rechteckigen kellerartigen Gruben, die bisher allein, 
aber relativ häufig bei Häusern des Typs St. Oeden rode 
beobachtet worden sind.674 
Feste Regeln für die Anordnung von First- und 
Innenpfosten sind demnach bei den Häusern des Typs 
Enschede665, Epse-Noord666, Gorssel (Abb. 31. 9)667, 
Bennekom668 und Wisch669. 
Diese Häuser mit grundsätzlich rechteckigen Grund-
rissen besaßen meist Wandgräbchen und nur seltener 
Wand pfosten, dazu umgebende Außenpfosten und meist 
in der Hausmitte gegenüberliegende, windfangartig ein-
gerückte Hauseingänge. Viele dieser Grundrisse waren 
gut erhalten und deshalb erlaubten die Wandgräbchen 
bzw. Flecht werk konstruktionen fast immer, den nutz-
baren Innen raum der Häuser zuverlässig zu bestimmen. 
Diese waren 5,50–6,50 m breit und 11,00–17,50 m lang, 
erreichten also Nutzflächen von etwa 60 m² bis 100 m² 
(Tab. 25). Die Grundrisse der Häuser 8 und 9 von Breda- 
Moskes, des Hauses 4 von Loon op Zand, des Hauses 
57 von Oss-Ussen, Siedlung VII, und des Hauses von 
Wisch waren nur scheinbar wesentlich länger, denn es 
handelte sich entweder um zwei sich überschneidende 
und in der Hausachse verschobene Häuser oder um zwei 
Bauphasen eines Gebäudes. Die einzelnen Gebäudeteile 
besaßen übliche Abmessungen. 
In der Größe und der Grundrissgliederung stimm-
ten die Häuser vom Typ St. Oedenrode mit den drei-
schiffigen Häusern des Typs Een überein (Tab. 18)670, 
unterschieden sich aber durch die Bauweise der Haus-
gerüste, denn bei ihnen hat es neben den Innenpfos-
tenpaaren regelmäßig auch Firstpfosten gegeben. Bei-
de Pfostenarten sind auf vielfältige Weise kombiniert 
worden, was vielleicht am besten zwei relativ kleine 
Grundrisse mit je sechs Gerüstpfosten verdeutlichen. 
Bei dem Haus 1 von Den Dungen gab es nahe beider 
Giebel Firstpfosten und Innenpfostenpaare, die jeweils 
parallel in einer Reihe angeordnet waren (Abb. 31. 2). 
Bei dem Haus von Gorssel stand dagegen in Giebelnähe 
jeweils nur ein Innenpfostenpaar, und dazu waren zwei 
670 Abweichende größere Hauslängen gab es bei den Häusern 
313 (18,00 m) und 62 (19,00 m) von Lieshout; auffällig kleine 
Bauten fanden sich mit Haus 2 von Den Dungen (L. 9,00 m) 
und Haus 3 von St. Oedenrode (L. 9,00 m).
671 Vgl. Tab. 25; zu diesen Befunden gehören: Colmschate, 
Swormink und Holterweg, Häuser B und 1; Enschede; 
Breda-Moskes, Häuser 9 und 10; Breda-Steenakker, Haus 17; 
an gesichts ihres erkennbar geschlossenen Verbreitungsgebie-
tes sind diese Häuser auch als Typ Wachtum bezeichnet wor-
den (Waterbolk 2008, 54 f., Abb. 57).
672 Zijderveld; Oss-Ussen, Häuser 130 und 112; Breda-Moskes, 
Haus 8; Breda-Huifakker, Haus 24; Loon op Zand, Haus 2; 
St. Oedenrode, Häuser 1 und 3.
673 Schmale, auf eine Flechtw. deutende Wandgräb. bei folgenden 
Häusern: Colmschate-De Scheg, Häuser 1 und 2, Holterweg, 
Haus B; Zijderveld; Breda-Moskes, Häuser 8 und 10; Den 
Dungen, Haus 1; Loon op Zand, Häuser 2 und 3. Bei dem 
Haus 23 von Colmschate-Esch fanden sich in dem Wandgräb. 
in größeren Abständen stärkere und zwischen diesen zahlrei-
che kleine Pf.; einen ähnlichen Befund gab es vermutl. auch 
bei Haus 3 von Loon op Zand.
674 Vgl. Tab. 25; größere Gruben im Innenraum wurden bei fol-
genden Häusern nachgewiesen: Colmschate-De Scheg, Häu-
ser 1 und 4; Epse-Noord; Bennekom; Wisch; Loon op Zand, 
Häuser 3 und 4; St. Oedenrode, Häuser 1–3; Riethoven, Häu-
ser 1 und 2.
665 Enschede, Prov. Overijssel, Elferink es (Grbfl. 0,25 ha): mehr-
periodige Sdlg., u. a. Haus Typ St. Oedenrode: Haus (7,00 × 
14,00 m) mit 2/1 Innenpfp., dazu parallele Firstpf., umgeb. 
Wandgräb., Außenpf., gegenüberl. Eingänge in Hausmitte; 
Dat.: frEz (Verlinde 1993a, 62 ff., Abb. 2).
666 Epse-Noord, Gem. Deventer, Prov. Overijssel (Probegrb.): 
Haus (7,00 × 16,00 m), vermutl. mit 1/2 Innenpfp., umlau-
fendem Wandgräb. und Außenpf., etwas w. Hausmitte gegen-
überl. Eingänge; Dat.: frEz (Appels 2001, 173 ff., Abb. 6).
667 Gorssel, Prov. Gelderland (Sondierungsgrb.): mehrphasige 
Sdlg.; Haus 1 (5,50 × 12,00 m) mit 1/1 (?) Innenpfp., 2 (?) 
nach innen gerückten Firstpf., umlaufendem Wandgräb. und 
einzelnen Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. (?) Eingänge; 
Dat.: frEz (Hulst 1992, 173, Abb. 2).
668 Bennekom, Gem. Ede, Prov. Gelderland, Flur De Wildekamp: 
Haus (5,00 × 13,00 m) mit 2/? Innenpfp., dazu 2 Firstpf. im 
ö. Hausteil, eng gestellte Wandpf., Außenpf., in Hausmitte 
Querwand und gegenüberl. Eingänge; Dat.: frEz (de Grood 
1984, 196, Abb. 1).
669 Wisch, Prov. Gelderland, Flur Silvolde (Rettungsgrb.): Haus 
(6,20–6,90 × 25,80 m; aus 2 aneinandergrenzenden Häusern 
bzw. aus 2 sich überschneidenden Bauph. eines Hauses be-
stehend), w. Hausteil mit 2/1 Innenpfp., dazu 5 (?) Firstpf., 
ö. Hausteil mit 2/2 Innenpfp., dazu 3 (?) Firstpf., umlaufen-
des Wandgräb., Außenpf.; beide Hausteile etwa in der Mitte 
mit gegenüberl. Eingängen, im w. Hausteil 4 Gruben; Dat.: ? 
(Hulst 1989, 144 f., Abb. 6).
122
Nach den Befunden dieser Siedlung sind zweischif-
fige Häuser aus eisenzeitlichen bis kaiserzeitlichen Sied-
lungen in den Niederlanden wie in Nordwestdeutschland 
zunächst generell als Typ Haps bezeichnet worden. In 
neuerer Zeit zeigten jedoch die Ergebnisse großflächi-
ger Grabungen, dass sich hinter Unterschieden in den 
Abmessungen und in Details der Bauweise verschiedene 
Bauformen dieser zweischiffigen Häuser verbergen kön-
nen, und zugleich belegten zunehmend präzisere Datie-
rungen, dass diese in verschiedenen Abschnitten der jün-
geren bis ausgehenden Eisenzeit auftraten.677 
Im Verlaufe der weiträumigen Grabungen von 
Oss-Ussen wurden in sieben räumlich getrennten und 
gut datierten Hausgruppen insgesamt 52 zweischiffige 
Häuser der mittleren bis jüngeren Eisenzeit nachgewie-
sen.678 Die umfangreichste Befundgruppe bildeten kurz-
rechteckige Häuser, die hier als Typ Oss 4A bezeichnet 
worden sind und denen als zweite Befundgruppe die nur 
in wenigen Details abweichenden Grundrisse der Form 
Oss 4B zuzuordnen ist (Schinkel 1998, 122, Abb. 107, 
108). Alle diese Häuser stimmten mit denen der Sied-
lung Haps so weitgehend überein, dass es möglich 
wurde, den Terminus Typ Haps auf kurzrechteckige, 
zweischiffige Häuser zu beschränken, die durch relativ 
eng stehende Wandpfosten, versetzt dazu angeordnete, 
weiter gestellte Außenpfosten und Queraufschluss nahe 
der Hausmitte (Form Oss 4A) bzw. als Variante durch 
die seltener belegten, aber sonst gleichen Grundrisse mit 
parallelen Wandpfosten (Form Oss 4B) charakterisiert 
St. Oedenrode nicht zu erkennen. Auch deshalb lassen 
sich die wiederholt postulierten vierschiffigen Hausge-
rüste letztlich nicht durch eindeutige Grundrisse bele-
gen. Zudem dürften derart aufwendige Konstruktionen 
bei diesen eher kleinen und schmalen Häusern ohnehin 
kaum erwartet werden.675 Zur Funktion der Häuser des 
Typs St.Oedenrode liegen kaum direkte Befunde vor. 
Nur einmal konnte bei dem Haus von Wachtum eine 
Herdstelle im westlichen Hausteil nachgewiesen wer-
den, während Belege der möglichen Stallnutzung des 
östlichen Hausteils bisher ganz fehlen. 
5.3.2 Zweischiffige Wohnstallhäuser der mittleren 
bis späten Eisenzeit
Südliche Niederlande und angrenzende Gebiete: Typ Haps
In der Siedlung Haps konnten drei Hausstellen mit je-
weils mehreren Bauphasen und insgesamt 23 Grundris-
sen aufgedeckt werden (Abb. 31. 10, 11).676 Die mehr-
heitlich gut erhaltenen Häuser besaßen rechteckige 
Grundrisse, gegenüberliegende Eingänge in der Haus-
mitte sowie Außenpfosten und stimmten in der Grund-
rissgliederung, aber auch in den Abmessungen weitge-
hend mit den dreischiffigen Häusern des Typs Hijken 
überein, unterschieden sich von diesen aber durch ihre 
zweischiffigen Hausgerüste. Bei den meist stark einge-
tieften Firstpfosten betrugen die Abstände untereinan-
der 3,50–4,00 m, gegenüber den Giebelwänden aber nur 
1,50–2,00 m. Deshalb konnten auch bei diesen recht-
eckigen Häusern Walmdachkonstruktionen angenom-
men werden.
Probe aus Haus W: GrN-5643: 2460 ± 30 BP; Brunnen bei 
Haus W: GrN-5644: 2160 ± 35 BP (Verwers 1972, 63 ff., 
Abb. 33–50, Beil. 1; Lanting/van der Plicht 2006, 361).
677 Ausführlich dazu Lanting/van der Plicht 2006, 322 ff.
678 Oss-Ussen, Prov. Noord-Brabant: ausgedehnter mehrperi-
odiger Siedlungsbereich (vgl. Anm. 161, 648, 734), in 7 mit-
tel- bis jüngereztl. Fst. insg. 52 zweischiff. Häuser; Sdlg. 
XI: 5 Häuser Typ Oss 4A bzw. 4: Haus 58 (5,50 × 13,00 m); 
Haus 91 (6,00 × 13,50 m); Häuser 52, 59, 65 (Teilbefunde); 
Sdlg. XIII: 6 Häuser Typ Oss 4A bzw. 4: Haus 46 (5,40 × 
11,40 m); Haus 47 (6,00 × 12,00 m); Haus 48 (5,40 × 14,40 m); 
Haus 49 (5,00–6,00 × ca. 16,00 m); Haus 68 (4,00 × 10,00 m); 
Sdlg. XIV: 5 Häuser Typ Oss 4A bzw. 4: Haus 31 (4,80 × ca. 
12,00 m); Häuser 30, 34, 36, 37 (unvollständige bzw. gestörte 
Grundrisse); Sdlg. XV: 3 Häuser Typ Oss 4A bzw. 4: Haus 16 
(6,00 × ca. 16,00 m); Haus 27 (6,50 × 13,60 m); Haus 32 (Teil-
befund); 2 Häuser Typ Oss 5A: Häuser 15 und 28 (Teilbefun-
de); Sdlg. XVI: 3 Häuser Typ Oss 4A bzw. 4: Haus 14 (5,50 × 
16,50 m); Haus 19 (5,60 × 10,50 m); Haus 17 (Teilbefund); 9 
Häuser Typ Oss 5A: Häuser 7, 10–12, 18, 20–23 (sämtlich un-
vollständige Grundrisse); Sdlg. XVII: 2 Häuser Typ Oss 4A 
bzw. 4: Häuser 60 und 66 (Teilbefunde); 2 Häuser Typ Oss 4B: 
Haus 55 (5,00 × 16,60 m); Haus 63 (4,60 × 13,00 m); 5 Häuser 
der Formen Oss 5A, Oss 6, Oss 7A; Sdlg. XVIII: 4 Häuser 
Typ Oss 4A bzw. Oss 4: Häuser 45, 87, 92, 100 (Teilbefunde); 
Haus Typ Oss 4B: Haus 97 (5,00 × ca. 17,00 m); 5 Häuser 
Typ Oss 5A: Häuser 38, 88, 102, 103, 113; Dat.: Fst. XI: mEz 
(Phase E–F); Fst. XIII–XV: mEz (Phasen G–H); Fst. XVI–
XVIII: jEz (Phasen I–L); zu den 14C-Dat. vgl. Lanting/van 
der Plicht 2006, 325 f., 362 f. (Schinkel 1998, 68 ff., 99 ff., 
Abb. 61, 68, 95, 100, 107, 108, 195 ff.).
675 Verdeutlicht auch mit der Rekonstruktion des Pfostenge-
rüstes des Hauses 112 von Oss-Ussen (Huijts 1992, 83, 
Abb. 78).
676 Haps, Prov. Noord-Brabant (Grbfl. ca. 1,5 ha): im Bereich ei-
nes ausgedehnten Gräberfeldes wahrsch. mehrfach verlagerte 
eztl. Sdlg.; w. des Gräberfeldes auf zusammenhängender Fl. 
wahrsch. 3 Hausstellen mit je 6–8 Bauph. untersucht, insg. 23 
Häuser, darunter 16 vollständige Grundrisse; im w. Teil die 
Hausstelle A mit 6 sich überschneidenden, O-W-gerichteten 
Häusern, im ö. Teil die Hausstelle B mit 7 sich ebenfalls über-
schneidenden und O-W-gerichteten Häusern, dazwischen 
Hausstelle C mit 5 sich teils überschneidenden und N-S-ge-
richteten Häusern; Hausstelle A: 6 zweischiff. Häuser mit 2/2 
Firstpf., eng gestellten Wandpf. und weiter gestellten Außen-
pf., in der Hausmitte gegenüberl. Eingänge: Haus A (4,40 × 
> 10,00 m; w. Giebelbereich nicht erfasst); Haus B (6,00 × 
11,50 m); Haus C (5,60 × 16,60 m); Haus D (5,40 × 11,50 m); 
Haus F (5,50 × ca. 14,50 m); Haus H (5,40 × 17,00 m); Haus-
stelle B: 7 zweischiff. Häuser mit meist 2/2 Innenpfp., ver-
setzt angeordneten Wand- und Außenpf. und in der Haus-
mitte gegenüberl. Eingängen: Haus L (5,00 × 12,50 m); Haus 
N (4,50 × 13,50 m); Haus P (5,40 × 12,40 m); Haus Q (4,40 × 
11,00 m); Haus R (5,00 × 13,60 m); Haus S (5,80 × 16,00 m); 
Haus T (6,20 × 17,60 m); Hausstelle C: 5 zweischiff. Häuser 
mit 2/2 Innenpfp., versetzt angeordneten Wand- und Außen-
pf. und in der Hausmitte mit gegenüberl. Eingängen: Haus 
E (5,00 × 12,00 m); Haus I (4,50 × 10,00 m); Haus J (5,00 × 
11,00 m); Haus K (6,00 × 16,00 m); Dat.: mEz–jEz; 14C-Dat.: 
Grube in Haus R: GrN-5645: 2190 ± 35 BP; problematische 
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Hout (Abb. 31. 14)687, Someren (Abb. 31. 15)688, 
Heijen689, Weert690, Overbroek691 und Kontich692. 
Insgesamt liegen damit 44 vollständige, meist gut 
erhaltene Grundrisse von Häusern des Typs Haps vor 
(Tab. 26). Diese waren in der Regel 5,00–6,50 m breit 
und wiesen auch bei den Hauslängen mittlere Wer-
te auf, da 34 Häuser (77 %) 10,00–15,00 m lang waren 
werden. Dieser Definition entsprechende Grundrisse 
wurden in den südlichen Niederlanden und im da-
ran angrenzenden Flandern in folgenden Siedlungen 
nachgewiesen: Oss, Brabantstraat, (Abb. 31. 12)679, 
Goirle680, Lieshout (Abb. 31. 13)681, Son en Breugel682, 
Geldrop683, Laag Spul684, Eersel685, Mierlo686, Mierlo- 
2/2 Firstpf., einzelnen Wandpf., Außenpf., in Hausmitte ge-
genüberl. Eingänge; Haus B (7,50 × 14,50 m) mit 2/2 Firstpf., 
Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; zugehörig 9 
Vier- und 2 Sechspfb., dazu in direkter Umgebung weitere 
Kleinb.; Dat.: mEz; 14C-Dat. Haus A: GrN-19884: 3550 ± 
70 BP (Tol 1999, 111 ff., Abb. 6, 13, 14; Lanting/van der 
Plicht 2006, 362).
688 Someren, Prov. Noord-Brabant, Flur Waterdael: mehrphasige 
eztl. Sdlg. und Gräberfeld (vgl. Anm. 658); in den mittel- bis 
späteztl. Siedlungsbereichen 3 und 4 insg. 24 zweischiff. Häu-
ser (Gerritsen 2003, Tab. 3. 3); Siedlungsbereich 3: mehrpha-
sige Hausstelle mit 4 sich teils überschneidenden zweischiff. 
Häusern: Haus A (6,50 × ca. 12,50 m) mit 2/2 Firstpf., keine 
Wandpf., einzelne Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge; Haus B (6,50 × ca. 13,00 m) mit 2/2 Firstpf., einzelnen 
Wandpf., Außenpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge mit ö. 
angrenzender Querwand; Haus C (6,00 × ca. 15,00 m) mit 2/2 
Firstpf., keine Wandpf., Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge; zugehörig 4 Vierpfb., ein Sechspfb.; Haus D (5,20 × 
11,00 m) mit 3 Firstpf., einzelnen Wand- und Außenpf.; Dat.: 
mEz–spEz; Siedlungsbereich 4: zweischiff. Haus A (7,60 × 
15,00 m) mit 3/3 Firstpf. sowie Wand- und Außenpf.; in Haus-
mitte gegenüberl. Eingänge, im ö. Hausteil 4 durch kurze Pfos-
tenreihen markierte Stallboxen; zugehörig 11 Vier- und 3 (?) 
Sechspfb.; Dat.: mEz; 14C-Dat.: Siedlungsbereich 3: 2 Vier-
pfb.: GrN-22201: 2070 ± 40 BP; GrN-23202: 2190 ± 60 BP; 
GrN-23201: 2160 ± 50 BP; Siedlungsbereich 4: Pf. Haus A (?): 
GrA-13935: 2300 ± 40 BP (Kortlang 1999, 180 ff., Abb. 17, 
21, 22; Lanting/van der Plicht 2006, 364).
689 Heijen, Gem. Gennep, Prov. Limburg (NL) (Sondierungs-
grb.): zweischiff. Haus (7,50 × 15,50 m) mit 2/2 Firstpf., eng 
gestellten Wandpf. und versetzt angeordneten Außenpf., in 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge mit w. angrenzender Quer-
wand; Dat.: Ez (van Es 1982, 144, Abb. 5; Willems 1983, 
238 f., Abb. 28).
690 Weert, Prov. Limburg (NL), Flur Klein Leuken (Sondierungs-
grb., ca. 0,2 ha): wahrsch. weiträumig gestreute eztl. Sdlg.; 3 
unvollständig erh. Grundrisse, zweischiff. Haus 2 (ca. 6,50 × 
12,00 m) mit 2/2 Firstpf., einzelnen Wand- und Außenpf., in 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Dat.: jEz (Tol 1998, 29 ff., 
Abb. 2. 19; 2. 20).
691 Overbroek, Gem. Brecht, Prov. Antwerpen, Capelak-
ker (Grbfl. 0,8 ha): eztl. Sdlg.; zweischiff. Haus 1 (7,50 × 
> 13,00 m), vermutl. 2/2 Firstpf., teils doppelte Wandpf., par-
allele Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; kleines 
zweischiff. Haus 2 (4,00 × 6,20 m); ferner 26 Vier-, 10 Sechs- 
und 7 Achtpfb.; Dat.: mEz (Gautier/Annaert 2006, 11 ff., 
Abb. 3–8, Plan 1).
692 Kontich, Prov. Antwerpen, Blauwesteen (Grbfl. 0,2 ha): eztl. 
Sdlg., 2 sich überschneidende zweischiff. Häuser erfasst: 
Haus 1 (7,00 × 18,00 m) mit 2/2 Firstpf., Wandpf. und ver-
mutl. parallelen Außenpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingän-
ge, im sö. Hausteil kleiner Anbau vermutet; Haus 2 (5,40 × 
ca. 10,00 m) mit 2/2 Firstpf., einzelnen Wand- und Außenpf., 
ö. Hausmitte gegenüberl. Eingänge; zugehörig 12 Vierpfb.; 
Dat.: mEz (Verbeek 2002, 107 ff., Abb. 3).
679 Oss-Brabantstraat, Prov. Noord-Brabant (Grbfl. 0,13 ha): 
mehrphasige eztl./kztl. Sdlg.; zweischiff. Haus 1 (6,00 × 
12,00 m) mit 1/2 Firstpf., Wand- und Außenpf. (z. T. unvoll-
ständig), in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; zugehörig 2 
Neunpfb.; Dat.: mEz (de Leeuwe 2011, 30 ff., Abb. 10, 12).
680 Goirle, Prov. Noord-Brabant, Huzarenwei: mehrperiodiger 
Siedlungsbereich (vgl. Anm. 304), zweischiff. Haus 5 (6,00 × 
ca. 16,00 m) mit 2/2 Firstpf., doppelten Wandpf. und dicht 
vorgest. Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Dat.: 
jEz (Bink 2005, 25, Abb. 10).
681 Lieshout, Gem. Laarbeek, Prov. Noord-Brabant, Baugebiet 
Beekseweg: mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 656, 740); in s. Sdlg. 
(Fl. 115 u. 173): zweischiff. Haus 24 (6,80 × 14,00 m) mit 2/2 
Firstpf. und regelmäßig angeordneten Wandpf., dazu an den 
Traufseiten parallel stehende Außenpf., in Hausmitte gegen-
überl. Eingänge; zugehörig ein o. mehrere Vierpfb.; Dat.: mEz–
beg. spEz (Hiddink 2005a, 100 ff., 296 f., Abb. 6. 1; 6. 10; 17. 2).
682 Son en Breugel, Prov. Noord-Brabant, Hooidonksche Akkers 
(Grbfl. 0,5 ha): eztl. Sdlg.; zweischiff. Haus A (5,00 × ca. 
13,00 m) mit 1/1 (?) Firstpf., einzelnen Wandpf. und weiter 
gestellten Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; 
Dat.: älterer Teil der mEz (Lt A?); 14C-Dat. benachbarter 
Gruben: GrN-9213: 2460 ± 30 BP; GrN-9214: 2325 ± 35 
BP; GrN-9215: 2255 ± 55 BP (van den Broeke 1980, 10 ff., 
Abb. 9, Beil. 1; Lanting/van der Plicht 2006, 364 f.).
683 Geldrop, Gem. Geldrop-Mierlo, Prov. Noord-Brabant, Fst. 5: 
mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 659); zweischiff. Haus 5 
(5,80 × 14,00 m) mit 2/2 Firstpf., an den Traufseiten mit paral-
lelen Wand- und Außenpf., in Hausmitte wahrsch. gegenüberl. 
Eingänge; Dat.: mEz–jEz (Gerritsen 2003, 50 f., Abb. 3. 9, 
Tab. 3. 3).
684 Laag Spul, Gem. Hilvaarenbeek, Prov. Noord-Brabant: im 
Bereich eines jüngerbztl. Gräberfeldes vermutl. mehrphasige 
eztl. Sdlg. randlich erfasst; zweischiff. Haus (5,00 × 12,00 m) 
mit 2/2 Firstpf., teils eng gestellten Wandpf., Außenpf., in 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge; zweischiff. Haus (vgl. 
Anm. 741); Dat.: mEz; 14C-Dat. Grube 57: GrN-6953: 2240 
± 35 BP (Verwers 1975, 25 ff., Abb. 9, Beil.; Gerritsen 2003, 
50 ff., 197, Abb. 4. 30; Lanting/van der Plicht 2006, 361).
685 Eersel, Prov. Noord-Brabant, Neubaugebiet Kerkebogten 
(Grbfl. 7,1 ha): mehrperiodige Sdlg. mit mehrphasiger eztl. 
Sdlg. (vgl. Anm. 739), der älteste Horizont mit mehreren 
Gebäudegruppen (Fpl. 4–7); Fpl. 4: vermutl. zweiphasige 
Hausstelle: zweischiff. Haus 101 (8,00 × > 16,20 m; ö. Haus-
teil unvollständig) mit 2 (?)/3 Firstpf., Wandpf. und versetzt 
angeordneten Außenpf.; zweischiff. Haus 110 (Teilbefund); 
zugehörig zu beiden Häusern: 8 Vier- und 2 Sechspfb.; Fpl. 7: 
24 weiträumig gestreute Vierpfb.; Dat.: mEz (Lascaris 2011, 
51 ff., Abb. 7. 1–7. 3; 7. 9).
686 Mierlo, Stadt Geldrop-Mierlo, Prov. Noord-Brabant, Bauge-
biet de Loo (Grbfl. 0,36 ha): zweischiff. Haus (5,00 × 12,00 m) 
mit 1/2 Firstpf., keine gesicherten Wandpf., weiter gestellte 
Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Dat.: mEz 
(Verwers/Kleij 1998, 32, Abb. 29).
687 Mierlo-Hout, Stadt Geldrop-Mierlo, Prov. Noord-Brabant: 
mehrphasige Sdlg. (vgl. Anm. 657); Sdlg. A: wahrsch. Haus-
stelle mit 2 Bauph.; zweischiff. Haus A (6,80 × 14,00 m) mit 
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und zehn Häuser (23 %) zu einer zweiten Gruppe 
15,50–17,50 m langer Grundrisse gehörten. Die nutz-
baren Innenflächen haben daher bei 65 % der Häuser 
50–80 m², bei 11 Häusern bis zu 95 m² und bei vier 
Häusern bis zu 112 m² betragen. Diesen Abmessungen 
entsprechend erwiesen sich bei den meisten Häusern je 
zwei Firstpfosten in beiden Gebäudeteilen als ausrei-
chend. Die umgebenden Außenpfosten waren meist ca. 
0,50 m vor der Hauswand und untereinander in Ab-
ständen von etwa 2,00 m angeordnet, so dass auch bei 
diesen Häusern tief herabhängende Walmdächer vor-
ausgesetzt werden dürfen (Verwers 1972, Abb. 50). 
Die gegenüberliegenden Eingänge heben sich durch 
mehrere kräftige Pfosten deutlich heraus und kenn-
zeichnen etwa 2,00 m breite Eingangsbereiche (Die-
len), an die sich nach beiden Seiten größere Räume 
anschlossen, die nur ausnahmsweise durch Querwände 
abgetrennt worden sind.693 Bei den meist gut erhalte-
nen Hauswänden fanden sich kleinere, eng gestellte 
und nur wenig eingetiefte Pfosten der Flechtwerkkons-
truktionen. Sie belegen, dass es auch bei diesen Häu-
sern keine giebelseitigen Eingänge gegeben hat und der 
Zugang in den westlichen wie in den östlichen Hausteil 
über die mittleren Eingänge erfolgt ist. Zur Funktion 
der beiden Hausteile fehlen direkte Befunde, da weder 
Herdstellen noch Stallboxen nachgewiesen wurden. 
Auffällig sind die Unterschiede in den Raumgrößen. 
Bei Häusern durchschnittlicher Größe waren die west-
lichen Räume regelmäßig zwischen 25 m² und 35 m² 
groß, während bei den häufig längeren östlichen Räu-
men vielfach 45–55 m², also um etwa ein Drittel größe-
re Innenflächen erreicht wurden.
Mittlere bis nordöstliche Niederlande und angrenzende 
Gebiete Nordwestdeutschlands: Typ Haps Varianten
In den Niederlanden reichte die Verbreitung der eisen-
zeitlichen zweischiffigen Häuser nach Norden über die 
Flussgebiete hinaus bis in die pleistozänen Decksandge-
biete. Vor allem aus den Provinzen Overijssel und Gel-
derland, aber vereinzelt auch aus der Provinz Drenthe 
liegen gut dokumentierte Befunde von folgenden Sied-
lungen vor: Noordbarge (Abb. 31. 16)694, Dalen695, Raal-
te696, Colmschate (Abb. 31. 17)697, Borne (Abb. 31. 18)698, 
695 Dalen, Prov. Drenthe, Flur Thiakker: mehrphasige eztl. Sdlg. 
mit dreischiff. Haus 1 (vgl. Anm. 621), dazu von w. Fl. 2 zwei-
schiff. Häuser: Haus 2 (6,00 × > 12,00 m; ö. Hausteil nicht 
freigelegt), wahrsch. 2/2 (?) Firstpf., eng gestellte, teils dop-
pelte Wandpf., Außenpf.; in Hausmitte (?) gegenüberl. Ein-
gänge, im w. Hausteil Boxenspuren (8 Stallboxen vermutet); 
zugehörig 2 Vierpfb.; zweischiff. Haus 3 (5,50 × > 22,00 m; 
unvollständig), erfasst 2 weit gestellte Firstpf., eng gestellte 
Wandpf., Außenpf.; Dat.: mEz–jEz (Harsema 1989, 110 f., 
Abb. 4–6; Waterbolk 2008, Abb. 40a).
696 Raalte, Prov. Overijsssel, Jonge Raan, Flur „de Kamp“ (Grbfl. 
ca. 5 ha): ausgedehnte mehrphasige eztl./kztl. Sdlg. (vgl. 
Anm. 298, 625); Siedlungsbereich im n. Teil der Grb.: vermutl. 
6 Hausstellen mit zweischiff. Häusern und Nebengeb.; Haus-
stelle 7: zweischiff. Haus 7 (6,50 × 11,00 m) mit 2 (?) Firstpf., 
Wand- und Außenpf., wahrsch. in Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge; zugehörig 3 Vierpfb., ein Sechs- und ein Achtpfb.; 
Hausstelle 8: zweischiff. Haus (5,00 × > 15,00 m; unvollstän-
dig erh.) mit 3 (?) Firstpf., Wand- o. Außenpf.; Hausstellen 6 
und 10: unvollständige Grundrisse zweischiff. Häuser; Haus-
stellen 9 und 11: einige Nebengeb. erfasst; Dat.: Hausstellen 
6 und 10: vermutl. frEz; Hausstelle 8: mEz–jEz; Hausstelle 
7: jEz; Siedlungsbereich im sw. Teil der Grb.: 4 Hausstellen 
mit zahlreichen Nebengeb. und zwei- o. dreischiff. Häusern; 
Hausstelle 2: vermutl. dreischiff., unvollständig erh. Haus 2 
(ca. 5,50 × 29,00 m; möglicherweise mit 2 in der Achse ver-
schobenen Bauph.); Hausstelle 1: vermutl. dreischiff. Haus 1 
(6,00 × 34,00 m; mit wahrsch. 2 in der Achse verschobenen 
Bauph.); Hausstelle 4: dreischiff. Haus 4 (6,50 × 19,50 m); 
Hausstelle 3: zweischiff. Haus 3 (6,00 × 14,50 m) mit 2/2 
Firstpf., eng gestellten Wandpf., Außenpf.; in Hausmitte ge-
genüberl. Eingänge, an O-Seite vermutl. Überschneidung mit 
unvollständig erh. dreischiff. Haus; Dat.: Haus 2: wahrsch. 
1. Jh. v. Chr.; Haus 1: wahrsch. Anfang 1. Jh. n. Chr.; Haus 3: 
1. H. 1. Jh. n. Chr.; Haus 4: 2. H. 1. Jh. n. Chr. (Groene-
woudt et al. 1998, 35 ff., Abb. 3. 15–3. 19; Groenewoudt 
et al. 2000, 15 ff., Abb. 1, 3–5, 7–9).
697 Colmschate, Gem. Deventer, Prov. Overijssel: ausgedehnter 
mehrperiodiger Siedlungsbereich (vgl. Anm. 162, 299, 529, 
664); De Scheg: mind. 4 zweischiff. Häuser: Haus G32 (5,00 × 
16,60 m) mit 2/2 Firstpf., relativ eng gestellten Wandpf., Au-
ßenpf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge mit Doppelpf. an 
der Stallseite; Haus G27 (ca. 5,50 × 17,00 m) mit 1/2 Firstpf., 
Wand- o. Außenpf., w. Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 
G28 (5,00 × 16,50 m) mit 2/2 Firstpf. und vermutl. doppel-
ten Wandpf., ö. Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus G29 
(5,00 × > 16,00 m) mit 2/2 Firstpf. und vermutl. doppelten 
Wandpf., ö. (?) Hausmitte gegenüberl. Eingänge; dazu zwei-/
dreischiff. Haus G33 (5,60 × 16,60 m), 3 Firstpf. im w. Hausteil, 
5 Innenpfp. im ö. Hausteil, eng gestellte Wandpf., Außenpf.; 
wenig w. Hausmitte gegenüberl. Eingänge, am ö. Giebel zwei-
schiff. Anbau; Dat.: mEz (Hermsen 2007, 226 ff., Abb. 156, 
157; Verlinde 2000, 44 f., Abb. 8; Waterbolk 2008, 64, 
Abb. 40d); Skibaan: mehrperiodige Sdlg.; eztl. Sdlg. im mittle-
ren Teil der Grbfl.; zweischiff. Haus G2 (5,00 × > 12,00 m; w. 
Hausteil nicht erfasst) mit ?/2 Firstpf., eng gestellten Wandpf., 
Außenpf., in Hausmitte (?) gegenüberl. Eingänge; zwei-/drei-
schiff. Haus G3 (5,00 × ca. 16,00 m) mit einem Firstpf. im w. 
und 2 Innenpfp. im ö. Hausteil, teils eng gestellten Wandpf., 
Außenpf.; im ö. Hausteil doppelte Wandpf., in Hausmitte (?) 
gegenüberl. Eingänge; zugehörig 4 Vierpfb.; Dat.: 2. H. jEz; 
14C-Dat.: Haus G2: GrN-27897: 2090 ± 50 BP; Haus G3: 
GrN-27896: 2110 ± 40 BP (Lanting/van der Plicht 2006, 
346; Hermsen 2007, 26 ff., 230, Abb. 5, 20).
698 Borne, Prov. Overijssel, Baugebiet Bornsche Maten, Fst. Zuid 
Esch (Grbfl. 1,1 ha): wahrsch. Einzelhof der ausg. jEz; zwei-
schiff. Haus 1 (5,60 × 14,40 m) mit 2/2 Firstpf., teilweise erh. 
Wandpf., Außenpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, diese 
693 Someren, Haus C: Eingangsbereich nach O durch Querwand 
begrenzt; Heijen: Eingangsbereich nach W durch Querwand 
begrenzt.
694 Noordbarge, Prov. Drenthe: am Rande vermutl. mehrphasi-
ger jüngereztl. Sdlg. mit dreischiff. Häusern (vgl. Anm. 147, 
619) 2 zweischiff. Häuser erfasst: Haus 30 (5,50 × 15,00 m) 
mit 3/1 Firstpf. und einzelnen weit gestellten Wandpf.; di-
rekt davor eng gestellte Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge mit Doppelpf.; Haus 33 (6,50 × 23,00 m) mit 3/3 
Firstpf., keine Wandpf. erh., weit gestellte Außenpf.; gegen-
überl. Eingänge in Hausmitte, 8 durch Pf. markierte Stall-
boxen im ö. Hausteil (16 Stallpl.); Dat.: mEz–jEz; 14C-Dat.: 
Haus 33: GrN-20069: 2150 ± 20 BP; GrN-20070: 2170 ± 30 
BP (Harsema 1994, 70 ff., Abb. 2; Waterbolk 2008, 64, 
Abb. 40b; Lanting/van der Plicht 2006, 323, 344).
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Parmentiers land699, Velserbroekpolder700, Den Haag701, 
Vassen702, Putten703, Laren (Abb. 31. 19)704, Lunteren 
(Abb. 31. 20)705, Ede706, Winterswijk (Abb. 31. 21)707, 
Didam708 und Wijchen709. Auch diese Häuser besa-
ßen kurzrechteckige Grundrisse mit meist zwei/zwei 
Firstpfosten, eng gestellten kleineren Wandpfosten, 
weiter gestellten Außenpfosten und gegenüberliegen-
den Eingängen in der Hausmitte, so dass die nahe Ver-
wandtschaft mit dem Typ Haps offensichtlich ist. Das 
ist ausdrücklich auch von H. T. Waterbolk (2008, 
65, Abb. 40) betont worden, dennoch ordnete er diese 
zweischiffigen Häuser aus Siedlungen der mittleren und 
in Hausmitte gegenüberl. Eingänge mit Doppelpf. an Stallsei-
te; Dat.: mEz–jEz; 14C-Dat.: vermutl. zugehöriger Brunnen: 
GrN-13075: 2215 ± 35 BP (Verwers 1972, 87, Abb. 57 unten; 
Lanting/van der Plicht 2006, 349).
706 Ede, Prov. Gelderland, De Vallei (Grbfl. 0,83 ha): eztl. Sdlg. 
mit mehreren Bauph.; 7 zweischiff. Häuser: Haus 1 (5,60 × 
13,90 m) mit 2 Firstpf. im w. und vermutl. 2 Innenpfp. im 
ö. Hausteil, eng gestellten Wandpf., Außenpf.; in Hausmitte 
gegenüberl. Eingänge, im ö. Hausteil Boxenspuren (6 Stall-
boxen), Anbau am ö. Giebel; Haus 2 (5,60 × 17,70 m) mit 2/2 
Firstpf., eng gestellten Wandpf., Außenpf., w. Hausmitte ge-
genüberl. Eingänge; Haus 3 (5,00 × 13,70 m) mit 2/2 Firstpf., 
vermutl. nur Außenpf. erh., in Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge; Haus 4 (4,40 × 13,40 m) mit 2/2 Firstpf., eng gestellten 
Wandpf. und einzelnen Außenpf.; in Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge, Anbau am ö. Giebel; zweischiff. Haus 5 (ca. 5,50 × 
10,00 m) mit 2/2 (?) Firstpf., einzelnen Wandpf., Außenpf., ö. 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 6 (4,70 × 21,00 m; teils 
gestört), Firstpf. unvollständig, weit gestellte doppelte Wand-
pf.; Haus 7 (Teilbefund); zugehörig 28 Vier- und Sechspfb., 
vermutl. weitere 7 Kleinb.; Dat.: Haus 1: mEz; Haus 5: jEz–
frRKz (Bijlsma et al. 2003, 15 ff., 33 ff. mit Abb., Abb. 7, 
Beil. 1).
707 Winterswijk, Prov. Gelderland, Baugebiet Eelinkes (Grbfl. 
0,19 ha): zweischiff. Haus 1 (6,00 × 14,00 m) mit 2/2 Firstpf., 
eng gestellten kleinen Wandpf. (Staken) und direkt davor weit 
gestellten Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; ver-
mutl. zugehörig 4 Vierpfb.; dreischiff. Haus 2 (6,80 × 14,00 m 
bzw. 16,50 m; ö. Hausteil mit 2 Bauph.) mit 2/3 Innenpfp., 
dazu 4 Firstpf. parallel angeordnet, umgeb. Wandgräb., Au-
ßenpf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; zugehörig 2 Vier-
pfb.; Dat.: Übergang jEz/frRKz (van der Velde/Taayke 
2000, 15 ff., Abb. 7, 9, 10).
708 Didam, Gem. Montferland, Prov. Gelderland, Kerkwijk 
(Grbfl. 2,3 ha): mehrphasige eztl. Sdlg.; wahrsch. 3 Haus-
stellen eztl. Sdlg. mit mehreren Bauph.; Teilfl. 1B: Hausstel-
le wahrsch. 9 Bauph. mit zweischiff. Häusern; zweischiff. 
Haus 1 (4,60 × 15,00 m) mit 2/2 Firstpf., relativ eng gestellten 
Wand- und Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; 
unvollständig erh. zweischiff. Haus 2 (4,60 × ca. 15,50 m) 
mit 2/? Firstpf., einzelnen Wandpf., Außenpf., in Hausmitte 
gegenüberl. Eingänge; zweischiff. Häuser 3–9 (Teilbefunde); 
zugehörig 39 Vierpfostenspeicher und weitere 7 Nebengeb.; 
Teilfl. 2: zweischiff. Haus 2 (Teilbefund), in Hausmitte ver-
mutl. gegenüberl. Eingänge; Teilfl. 4: Hausstelle mit wahrsch. 
12 Bauph., zweischiff., sich z. T. mehrfach überschneidende 
Häuser; Haus 1 (5,50 × 16,50 m) mit 3/2 Firstpf., eng gestell-
ten Wandpf., Außenpf.; ö. Hausmitte gegenüberl. Eingänge; 
Haus 2 (5,20 × 17,00 m) mit 3/2 Firstpf., eng gestellten Wand-
pf., Außenpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im nö. 
Hausteil Herd; Haus 3 (5,90 × 16,00 m) mit 2/3 Firstpf., eng 
gestellten Wandpf., Außenpf., in Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge; Haus 4 (5,40 × 18,80 m) mit 2/3 Firstpf., eng gestellten 
Wandpf., Außenpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im 
s. Hausteil vermutl. Spuren von Stallboxen; Haus 5 (5,00 × 
17,00 m) mit 2/3 Firstpf., eng gestellten Wandpf., Außenpf.; 
n. Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 11 (5,40 × 18,50 m) 
mit 2/3 Firstpf., eng gestellten Wandpf., Außenpf.; s. Haus-
mitte gegenüberl. Eingänge; Häuser 6, 8–12 (Teilbefunde); 
zugehörig 12 Vier- und 14 Sechspfb., dazu weitere 4 Neben-
geb.; Dat.: jEz (van der Veken et al. 2011, 27 ff., Abb. 4.1; 
4.23–4.39; 4.49; 4.62; 4.65; 4.79; 4.92–4.108; 4.120; 4.121).
709 Wijchen, Prov. Gelderland, De Pas: Teilbefunde von 4 eztl. 
Häusern; zweischiff. Haus 1934/4 (6,50 × > 9,00 m; ö. Haus-
teil nicht erfasst) mit –/2 Firstpf., eng gestellten Wandpf., 
Außenpf.; in Hausmitte (?) gegenüberl. Eingänge; Dat.: 
mEz–jEz (Bursch 1935, 15 ff.; Verwers 1972, 87, Abb. 51 – 
Mitte).
mit Doppelpf. an beiden Seiten, wahrsch. Spuren von Stall-
boxen; zugehörig unbest. Zahl an Vier- und Sechspfb., Reste 
einer Umzäunung, ferner z. T. überschneidend ähnliche Hof-
anl. mit dreischiff. Haus 2; Dat.: Haus 1: jEz; 14C-Dat.: 210–
40 BC cal; Haus 2: frRKz; 14C-Dat.: 50–90 AD cal (Scholte 
Lubberink 2006, 31 ff.; Waterbolk 2008, 64, Abb. 40d).
699 Parmentiersland, Gem. Zeist, Prov. Utrecht, Oude Arnhem-
seweg (Grbfl. 0,06 ha): zweischiff. Haus (5,00 × ca. 17,00 m) 
mit einem Innenpfp., je einem Firstpf. im w. und ö. Hausteil, 
einzelnen Wandpf. und weit gestellten Außenpf.; gegenüberl. 
Eingänge in Hausmitte, im ö. Hausteil 6 durch Pf. markierte 
Stallboxen (12 Stallpl.); Dat.: frEz (?)–mEz (van Dockum/
van Rooijen 1996, 12 ff., Abb. 2, 3).
700 Velserbroekpolder, Gem. Velsen, Prov. Noord-Holland, 
Plandeel H (Grbfl. 0,11 ha): mehrphasige Sdlg.; zweischiff. 
Haus (5,50 × 16,00 m) mit 2/2 Firstpf., eng gestellten Wandpf. 
und einzelnen Außenpf. (?), in Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge (?); Dat.: jEz (van der Heiden 2001, 18 ff., Abb. 8, 
10–12).
701 Den Haag, Prov. Zuid-Holland, Uithofslaan, Fpl. 6 (Grbfl. 
1,3 ha): eztl. Sdlg.; zweischiff. Haus 1010 (4,30 × 12,50 m) mit 
2/2 Firstpf., eng gestellten Wandpf., Außenpf.; in Hausmitte 
gegenüberl. Eingänge, im ö. Hausteil Reste von Stallboxen 
vermutet; Dat.: späte mEz–jEz (Pavlović et al. 2011, 38 ff., 
Abb. 3. A2; 3. 2; 3. 4; 3. 5).
702 Vassen, Gem. Espe, Prov. Gelderland, Celtic field (Sondie-
rungsgrb.): zweischiff. Haus (6,00 × 17,00 m) mit 2/3 Firstpf., 
einzelnen Wand- und Außenpf., w. Hausmitte gegenüberl. (?) 
Eingänge; nicht sicher zugehörig 2 Vierpfb.; Dat.: Ez (Bron-
gers 1976, 51 ff., Abb. 6, Plan 14).
703 Putten, Prov. Gelderland, Baugebiet Husselerveld (Grbfl. 2,7 ha): 
eztl. Hausstelle mit dreischiff. Häusern (vgl. Anm. 627), w. 
davon 2 zweischiff. Häuser: Haus 5 (4,50 × ca. 10,00 m) mit 
2/1 (?) Firstpf. und doppelten Wandpf.; in Hausmitte gegen-
überl. Eingänge, im ö. Hausteil Boxenspuren (?); Haus 11 
(5,50 × 14,50 m) mit 2/1 Firstpf., im w. Hausteil doppelte 
Wandpf., im ö. Hausteil Wandgräb., wenig ö. Hausmitte ge-
genüberl. Eingänge; Dat.: jEz (Blom/van Waveren 2005, 
21 ff., Abb. 1. 5; 2. 1–2. 5; Beil. 14, 18).
704 Laren, Gem. Lochem, Prov. Gelderland, Zutphenseweg 
(Grbfl. 0,6 ha): mehrperiodige Sdlg., randlich eztl. Sdlg., 2 
zweischiff. Häuser: Haus 1 (6,30 × 19,50 m) mit 2/2 First-
pf., eng gestellten, nur wenig eingetieften Wandpf. und Au-
ßenpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im nö. Hausteil 
Boxenspur (?); Haus 2 (5,50 × 14,00 m) mit 1/1 Firstpf., dazu 
ein Pfp. nahe ö. Giebel, eng gestellte Wandpf., keine Außen-
pf. (?), in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Dat.: Haus 1: jEz; 
Haus 2: 2. H. jEz–frRKz (van der Velde/Ploegaert 2005, 
15 ff., Abb. 4. 1–4. 5).
705 Lunteren, Gem. Ede, Prov. Gelderland, Celtic field „Vijf-
sprong“: eztl. Sdlg., 4 zweischiff. Häuser; Haus (6,00 × 
17,00 m) mit 2/2 Firstpf., eng gestellten Wandpf., Außenpf., 
126
als Tendenz erkannt werden können. Das gilt für die 
Unterschiede in den Gebäudegrößen. In den südlichen 
Niederlanden waren mehr als drei Viertel der Häuser 
vom Typ Haps zwischen 10,00 m und 15,00 m lang und 
daher stellten 50–80 m² große Häuser die weitaus größte 
Befundgruppe dar (65 %), während nördlich der Fluss-
gebiete mindestens 60 % der zweischiffigen Häuser 
16,00– 20,00 m lang und deshalb 75–105 m² groß waren. 
Unterschiede gab es auch bei den Stallteilen, denn in den 
südlichen Niederlanden waren die östlichen Haustei-
le bei gut 60 % der Häuser 4,00–6,00 m lang, während 
in den nördlichen Niederlanden bei einem ähnlichen 
Prozentsatz Längen von mindestens 6,50 m und bis zu 
8,50 m erreicht wurden (Tab. 26, 27). 
Weil die zweischiffigen Häuser nach Norden hin 
bis in das Verbreitungsgebiet des Typs Hijken auftraten, 
kann es kaum überraschen, dass sie sich in den Siedlun-
gen Dalen, Noordbarge, Putten und Raalte zusammen 
mit dreischiffigen Häusern gefunden haben. Aus den 
jeweiligen Befunden ergibt sich zwar nicht zwingend, 
dass zwei- und dreischiffige Häuser in einer Bauphase 
und nebeneinander errichtet wurden, aber doch, dass 
beide Bauformen in der mittleren bis jüngeren Eisenzeit 
nebeneinander genutzt worden sind. Weitere Befunde 
aus den nördlichen Niederlanden belegen noch deutli-
cher, dass es dort vor allem in der jüngeren Eisenzeit ne-
ben den dominierenden dreischiffigen Häusern weitere 
Bauformen gegeben hat. In Colmschate-Skibaan fand 
sich mit dem Haus G3 ein Grundriss mit Firstpfos ten, 
eng gestellten Wandpfosten und Außenpfosten im west-
lichen, aber mit zwei Innenpfostenpaaren und doppel-
ten Wandpfosten im östlichen Hausteil. Dieses Haus 
und die ebenfalls teils zwei-/teils dreischiffigen Häu-
ser von Ede (Haus 1) und von Parmentiersland gehör-
ten nicht zu den formal nahestehenden kaiserzeitlichen 
Grundrissen vom Typ Oss 9A, denn sie besaßen einen 
Queraufschluss in der Hausmitte, eine andere Wand-
bauweise und konnten zureichend sicher in die mittlere 
bis jüngere Eisenzeit datiert werden. Umgekehrt ent-
spricht das Haus 2 von Winterwijk mit seinen parallel 
angeordneten Firstpfosten und Innenpfostenpaaren und 
dem umgebenden Wandgräbchen eigentlich dem Typ 
St. Oedenrode, gehört nachweislich aber in den Zeit-
raum jüngere Eisenzeit bis frühe Kaiserzeit.712 
Mit den mit Hausbefunden von Esterfeld713, 
Baccum (Abb. 31. 22)714, Bruckhausen715, Altenrheine 
nordöstlichen Niederlande dem als eigenständig be-
trachteten Typ Dalen zu, für den folgende Merkmale als 
charakteristisch gelten sollen: 
1. Der erste Firstpfosten im westlichen Wohnteil stand 
parallel zu den Pfosten des Eingangsbereiches.
2. Im östlichen Hausteil markierte ein parallel zu den 
Pfosten des Eingangsbereiches angeordneter Dop-
pelpfosten den Beginn bzw. den Zugang zum Stall-
bereich.
3. Wie bei den dreischiffigen Häusern vom Typ Hijken 
konnten im östlichen Hausteil Stallboxen nachge-
wiesen werden. 
Bereits bei den früheisenzeitlichen Häusern vom Typ 
St. Oedenrode sind die First- und die Innenpfosten 
möglichst so angeordnet worden, dass im Wohnteil 
ein größerer stützenfreier Innenbereich entstand, und 
bei zweischiffigen Häusern ließ sich ein ähnliches Er-
gebnis dadurch erreichen, dass im Wohnbereich einer 
der beiden Firstpfosten direkt im Übergang vom Die-
len- zum Wohnbereich, also parallel zu den Pfosten des 
Eingangsbereiches aufgestellt wurde. Dieses Baudetail 
fand sich deshalb nicht nur bei diesen Häusern, son-
dern beispielsweise auch bei den meisten Häusern der 
namengebenden Siedlung Haps (Abb. 31. 10, 11).710 
Bei den zweischiffigen Häusern aus den nordöstlichen 
Niederlanden fanden sich mehrfach am Eingang zum 
Stallbereich Doppelpfosten, doch häufiger noch fehlten 
sie (Tab. 27). Gleichzeitig gab es solche Doppelpfosten 
bei zweischiffigen Häusern aus Nordrhein-Westfalen, 
aber auch bei dreischiffigen des Typs Hijken bzw. vom 
Typ Hijken Variante,711 bei denen sich im Gegensatz zu 
den Häusern des Typs Haps häufig Stallboxen erhalten 
haben. Das entspricht einem allgemeinen Trend, denn 
von den nur gering eingetieften Stallboxen fanden sich 
in den nördlichen Niederlanden bei vielen Häusern so-
wohl der bronze- wie der eisenzeitlichen Siedlungen 
Spuren, während diese in den südlichen Niederlanden 
nur ausnahmsweise nachgewiesen sind. 
Die genannten Merkmale reichen also nicht aus, um 
die zweischiffigen Häuser der nördlichen Niederlande 
als eigenständigen Typ Dalen zu bestimmen. Dennoch 
unterscheiden sich die Bauten dieses Siedlungsraumes 
von denen des Typs Haps durch Besonderheiten, die al-
lerdings weniger am einzelnen Grundriss, sondern eher 
713 Esterfeld, Stadt Meppen, Lkr. Emsland (Grbfl. 2 ha): in eztl. 
Sdlg. 3 teils stärker gestörte und umzäunte Hausstellen mit 
zweischiff. Häusern gleicher Bauweise und Abmessungen, 
dazu Nebengeb.; Haus 4 (6,00–6,40 × 18,00 m) mit gebogenen 
Traufseiten, 2/2 Firstpf., eng gestellten Wandpf. und wenigen 
Außenpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im w. Hausteil 
Herd, im ö. Hausteil 6 (?) Stallboxen (Br. 1,80–2,00 m); zu-
gehörig ein Sechspfb.; Dat.: Lt C–D (Zoller 1977, 233 ff., 
Abb. 1; Nortmann 1983, 85).
714 Baccum, Stadt Lingen, Lkr. Emsland (Grbfl. 1,2 ha): in mehr-
periodiger Sdlg. eztl. Sdlg. randlich erfasst, 3 (4?) Hausstel-
len mit 6 zweischiff. Häusern: Haus 1 (ca. 5,00 × > 13,00 m), 
Firstpf. unklar, gebogene Traufseiten mit eng gestellten klei-
710 Im Wohnteil parallel zum Eingang stehende Firstpf. gab es 
in der Sdlg. Haps bei den Häusern C–F, L–N, P, und S–W 
(Verwers 1972, Abb. 35–43, 47–50).
711 Doppelpf. bei zweischiff. Häusern aus NW-Deutschland: 
Baccum, Häuser 2–4; Altenrheine, Haus 5; Doppelpf. bei 
dreischiff. Häusern Typ Hijken: Zwinderen, Haus 1; Wach-
tum, Haus 2; Holsloot, Haus 1 (Abb. 29. 4–6) und bei den 
als Typ Hijken Variante beschriebenen Grundrissen: Putten, 
Haus 2; Losser und Neerlage (Abb. 29. 7–9).
712 Colmschate-Skibaan, Haus G3, Ede und Parmentiersland: 
mEz–jEz (Lanting/van der Plicht 2006, 324 f.), Winters-
wijk: 2. Jh. v. Chr.–1. Jh. n. Chr. (van der Velde/Taayke 
2000, 19 ff.).
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(Abb. 31. 23)716, Engter717, Holsten-Mündrup718, Vre-
den (Abb. 31. 24)719, Heek720, Milte721, Albersloh722, 
Lenzinghausen723, Rheda-Wiedenbrück724, Wewels-
burg725 und Soest-Ardey726 zeichnet sich in Nordwest-
deutschland ein weiteres vergleichsweise geschlosse-
720 Heek, Kr. Borken, Wichumer Esch (Grbfl. 0,25 ha): eztl. 
Sdlg. mit 3 zweischiff. Häusern: Haus 1 (5,00 × 12,00 m) 
mit 2/2 Firstpf., einzelnen Wandpf. (?), Außenpf.; in Haus-
mitte gegenüberl. Eingänge; Haus 2 (5,60 × > 8,00 m; w. 
Hausteil unvollständig) mit –/2 Firstpf., einzelnen Wand-
pf. (?), Außenpf.; in Hausmitte (?) gegenüberl. Eingän-
ge; Haus 3 (Teilbefund); zugehörig 2 Vierpfb.; Dat.: jEz; 
14C-Dat.: GrN-17684: 2260 ± 100 BP (Wilken 2007, 228, 
Abb. 78).
721 Milte, Stadt Warendorf, Kr. Warendorf (Rettungsgrb.): 
zweischiff. Haus (7,00 × 18,50 m) mit 2/2 Firstpf., eng ge-
stellten Wandpf., Außenpf.; in Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge; Dat.: Ez (Ausgr. u. Funde Westfalen-Lippe 10, 2007, 
392).
722 Albersloh, Stadt Sendenhorst, Kr. Warendorf: kztl. Sdlg., 
vermutl. mehrphasige Hausstelle, 5 zweischiff. Häuser mit 
Queraufschluss; Haus 1 (6,00 × 19,00 m) mit 1 (?)/2 First-
pf., eng gestellten Wandpf. und einzelnen Außenpf.; ö. Haus-
mitte gegenüberl. Eingänge; Haus 2 (6,00 × 18,00 m) mit 3 
Innenpfp. im w. Hausteil und 2 Firstpf. im ö. Hausteil, eng 
gestellten Wandpf. und einzelnen Außenpf.; in Hausmitte ge-
genüberl. Eingänge; Haus 3 (5,50 × 12,50 m) mit 1/1 Firstpf. 
und eng gestellten Wandpf. (teils gestört); Haus 4 (6,00 × ca. 
22,00 m), Firstpf. und eng gestellte Wandpf. nur teilweise erh.; 
Haus 5 (Teilbefund); Dat.: frRKz (Wilhelmi 1975, 199 f., 
Abb. 270, 271; Grünewald 2007a, 16 f., Abb. 1).
723 Lenzinghausen, Stadt Spenge, Kr. Herford (Grbfl. 0,4 ha): 
eztl. Sdlg., 4 zweischiff. Häuser erfasst; Haus 2 (5,00 × 
14,00 m) mit 1/2 Firstpf. und leicht gebogenen Traufseiten mit 
weit gestellten Wand- o. Außenpf.; in Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge, Herd (?) im w. Hausteil, große flache Mulde im ö. 
Hausteil; zugehörig ein Vierpfb.; Haus 3 (5,40 × 13,70 m) mit 
1/2 Firstpf. und leicht gebogenen Traufseiten mit weit gestell-
ten Wand- o. Außenpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; 
zugehörig ein Vierpfb.; Haus 1 (vermutl. 2 unvollständig erh., 
sich überschneidende Grundrisse); Dat.: mEz (Best 1997, 
165 ff., Abb. 1, Beil. 4).
724 Rheda-Wiedenbrück, Kr. Gütersloh (Grbfl. 4 ha): ö. eines 
jüngerbztl. Gräberfeldes zweiphasige eztl. Sdlg.; zweischiff. 
Haus (6,00 × 11,00 m); 5 zweischiff. Häuser (5,50–6,00 × 
14,00–20,00 m) mit Firstpf., eng gestellten Wandpf. und ge-
genüberl. (?) Eingängen an den Traufseiten; zweischiff. Haus 
(8,00 × 9,00 m), im Inneren 6 flache Gruben in 2 Reihen; Dat.: 
frEz (Best 1989, 10 ff., Abb. 6).
725 Wewelsburg, Stadt Büren, Kr. Paderborn, Forst Böddecken 
(Sondierungsgrb.): zweischiff. Haus (6,20 × 16,50 m) mit 2/2 
Firstpf., eng gestellten Wandpf. (z. T. in Wandgräb.) sowie 
Außenpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im ö. Haus-
teil Herd vermutet; dazu 2., überschnittenes Haus in Teilen 
erh.; Dat.: wahrsch. frRKz (Hoffmann 1940, 26 ff., Abb. 17; 
Trier 1971, 223 ff., Abb.).
726 Soest-Ardey, Kr. Soest: in mehrperiodigem Siedlungsbereich 
(vgl. Anm. 532) jüngereztl. Sdlg., wahrsch. 3 Hausstellen mit 
teils mehreren Bauph., 6 zweischiff. Häuser mit leicht gebo-
genen Traufseiten erfasst: Haus 8 (5,00–5,80 × 17,50 m) mit 
1/1 Firstpf. und eng gestellten Wandpf. (teils nach innen 
gerückte Doppelpf.); in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; 
Haus 2 (5,60–6,20 × 16,50 m) mit 1/1 Firstpf. und eng gestell-
ten Wandpf. (teils nach innen gerückte Doppelpf.); in Haus-
mitte gegenüberl. Eingänge; Haus 1 (5,60–6,00 × > 12,50 m; 
ö. Hausteil unvollständig) mit 2/? Firstpf. und eng gestellten 
Wandpf. (teils nach innen gerückte Doppelpf.); in Hausmitte 
(?) gegenüberl. Eingänge; Haus 6 (5,80 × > 13,50 m; Teilbe-
fund) mit 2/? Firstpf. und gleicher Wandkonstruktion; Häu-
ser 10 und 11 (Teilbefunde) mit gleicher Wandkonstruktion; 
Dat.: Haus 10: mEz; Häuser 8 und 11: jEz; Häuser 1 und 2: 
ausg. jEz–Mitte 1. Jh. n. Chr. (Halpaap 1994, 240 ff., Abb. 68, 
70, 71, 73, Taf. A).
nen Wandpf., Außenpf., ö. Hausmitte gegenüberl. Eingän-
ge; im w. Hausteil Herdstelle, im ö. Hausteil Boxenspuren; 
zugehörig ein Sechspfb.; Haus 2 (4,90–5,50 × 14,70 m) mit 
1/3 Firstpf., gebogenen Traufseiten mit eng gestellten kleinen 
Wandpf., Außenpf.; nahe Hausmitte gegenüberl. Eingänge 
mit Doppelpf. an ö. Seite, im ö. Hausteil Querwand; zuge-
hörig ein Vierpfb.; Haus 3 (5,30 × 14,20 m) mit 1/1 Firstpf., 
eng gestellten Wandpf. und einzelnen Außenpf.; wenig ö. 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge mit Doppelpf. an ö. Seite; 
zugehörig ein Vierpfb.; Haus 4 (4,70 × > 13,30 m; ö. Hausteil 
unvollständig) mit –/2 Firstpf., eng gestellten Wandpf. und 
einzelnen Außenpf.; wenig ö. Hausmitte gegenüberl. Eingän-
ge mit Doppelpf. an ö. Seite; zugehörig 2 Vierpfb.; Haus 7 
(4,70 × 11,00 m) mit 1/2 Firstpf. sowie Wand- o. Außenpf.; 
in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; zugehörig ein Vier-
pfb.; Haus 10 (4,50 × 10,60 m) mit 1/1 Firstpf., eng gestell-
ten Wandpf. und einzelnen Außenpf.; w. Hausmitte gegen-
überl. Eingänge; zugehörig ein Vier- und ein Sechspfb.; Dat.: 
mEz–jEz (Fries/Nath 2008, 167 f.; Both et al. 2010, 59 ff., 
Abb. 8, 9).
715 Bruckhausen, Gem. Hünxe, Kr. Wesel (Grbfl. 0,02 ha): eztl. 
Sdlg.; zweischiff. Haus (6,00 × > 7,00 m; ö. Hausteil nicht 
erfasst) mit 2/> 1 Firstpf., einzelnen Wandpf., Außenpf.; in 
Hausmitte (?) gegenüberl. Eingänge, im w. Hausteil Herdgru-
be; Dat.: SpätLt (Stampfuss 1939, 221 ff., Abb. 2. 5; Verwers 
1972, 87 f., Abb. 57).
716 Altenrheine, Kr. Steinfurt, Baugebiet Klüsenweg (Grbfl. ca. 
4 ha): in mehrperiodiger Sdlg. (vgl. Anm. 291) 2 Bauph. ei-
ner eztl. Sdlg. mit zweischiff. Häusern; ältere Phase: Haus 27 
(5,60–6,20 × 17,90 m) mit 2/1 Firstpf. und leicht gebogenen 
Traufseiten mit eng gestellten Wandpf. sowie Außenpf.; in 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge, im ö. Hausteil 7–8 Stall-
boxen (Br. max. 1,00 m); Häuser 3, 4, 12 mit ähnlichen Ab-
messungen und gleichem Grundriss, aber Haus 4 in 3 Räume 
unterteilt; jüngere Phase: Haus 5 (ca. 5,50 × 20,00 m) mit 2/2 
Firstpf., einzelnen Wandpf. sowie Außenpf.; in Hausmitte ge-
genüberl. Eingänge; dazu weitere Häuser, mind. bei Haus 9 
vermutl. gleiche Bauweise; Dat.: ältere Phase: wahrsch. mEz; 
jüngere Phase: jEz (Grünewald 2007b, 18 ff., Abb. 26, 27).
717 Engter, Stadt Bramsche, Lkr. Osnabrück (Grbfl. 0,8 ha): 
mehrperiodige Sdlg., u. a. eztl. Sdlg.; rechteckiges zweischiff. 
Haus (6,00 > 18,00 m) mit 3 Firstpf. und doppelten Wand-
pf.; in Hausmitte (?) gegenüberl. Eingänge; Dat.: 2. H. 1. Jh. 
v. Chr. (Schlüter 1989, 113 f.; Pape 2002, 54 ff., Abb. 1).
718 Holsten-Mündrup, Stadt Georgsmarienhütte, Lkr. Osna-
brück (Grbfl. 0,5 ha): vermutl. mehrphasige eztl. Sdlg.; zwei-
schiff. Haus (6,50 × ca. 16,00 m; ö. Hausteil gestört), 2 dop-
pelte Firstpf. erh., kleine, eng gestellte Wandpf., Außenpf.; in 
Hausmitte an s. Traufseite breiter Eingang, einzelne Stallbo-
xen im w. Hausteil; wahrsch. zugehörig 10 Vierpfb. und ein 
Sechspfb.; Dat.: vermutl. mEz (Vogt 1986, 301 ff., Abb. 3–6; 
Fries 2010, 349 f., Abb. 9; Wulf 2011, 411).
719 Vreden, Kr. Borken: zweischiff. Haus (6,00 × 26,00 m) mit 
2/4 Firstpf., eng gestellten Wandpf. und weit gestellten Au-
ßenpf.; gegenüberl. Eingänge sö. Hausmitte, dazu Eingang 
am nw. Giebel, 12 durch Pf. markierte Stallboxen (24 Stallpl.); 
zugehörig ein Vier- und ein Sechspfb., ein Grubenhaus; Dat.: 
1. H. 1. Jh. n. Chr. (Boosen 1980, 104, Abb. 9; Grünewald 
2007a, 17 f., Abb. 4).
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wiesen zu etwa gleichen Teilen Längen von 4,00 m bis 
6,00 m bzw. 6,50 m bis 8,50 m (einmal 9,00 m) auf. 
Abgesehen von diesen verbindenden wiesen die 
Häuser weitere Merkmale auf, die allein bei zweischif-
figen Häusern aus nordwestdeutschen Siedlungen be-
obachtet wurden. Mindestens bei einem Drittel dieser 
Häuser wurden leicht gebogene Traufseiten nachgewie-
sen (Abb. 31. 22, 23).728 Bei den Häusern der Siedlungen 
Soest-Ardey und Albersloh fanden sich Außenpfosten bes-
tenfalls an den Hausgiebeln, nicht jedoch an den Traufsei-
ten, doch gab es dafür im Hausinneren in größeren Abstän-
den angeordnete wandständige Pfostenpaare. Auch wenn 
die Häuser des westfälischen Siedlungsraumes die gleichen 
Grundelemente aufwiesen, haben sie sich in Details der 
Grundrisse und der Hausgerüste von den Bauten des Typs 
Haps noch deutlicher als die zweischiffigen Häuser der 
mittleren bis nördlichen Niederlande unterschieden.
5.3.3 Späteisenzeitliche Übergangsformen: Typ Oss 5A
In Oss-Ussen traten in den jüngereisenzeitlichen Sied-
lungen XVI–XVIII langschmale zweischiffige Häuser 
auf, die sich gegenüber den Häusern vom Typ Oss 4A 
(Typ Haps) als jüngere Bauform erwiesen haben und als 
Typ Oss 5A bezeichnet worden sind (Schinkel 1998, 
nes Verbreitungsgebiet eisenzeitlicher zweischiffiger 
Häuser ab, das sich nach aktuellem Forschungsstand 
vor allem über größere Teile der Westfälischen Bucht 
erstreckte. Auch diese Häuser besaßen kurzrechtecki-
ge Grundrisse mit Außenpfosten und Queraufschluss 
nahe der Hausmitte. Aussagen zur Größe diese Häuser 
sind schwierig, weil bisher nur von 20 der mindestens 
32 nachgewiesenen Häuser Befunddokumentationen 
vorliegen. Danach waren sie mehrheitlich 5,00–6,50 m 
breit und etwa 14,00–20,00 m lang, besaßen also Grund-
flächen von 48 m² bis zu 130 m². In der Mehrzahl waren 
diese Häuser jedoch 80–110 m² groß, dürften also annä-
hernd mit den zweischiffigen Bauten aus den nordöst-
lichen Niederlanden übereingestimmt haben (Tab. 27). 
Das scheint auch für weitere Baudetails zu gelten. Am 
häufigsten fanden sich Häuser mit zwei/zwei bzw. mit 
einem/zwei Firstpfosten, doch ist nicht sicher, ob mit 
den teils unvollständigen Grundrissen die ursprüngliche 
Zahl und die Anordnung der Firstpfosten richtig wie-
dergegeben werden. Üblicherweise gab es bei den meist 
kleineren Wandpfosten relativ geringe Abstände (0,50–
1,00 m), deutlich größere dagegen bei den Außenpfos-
ten (2,00–2,40 m). Herdstellen waren in den westlichen 
und Spuren von Stallboxen in den östlichen Hausteilen 
mehrfach erhalten.727 Die Stallbereiche dieser Häuser 
727 Herdstellen in folgenden Häusern nachgewiesen: Esterfeld, 
Haus 4; Baccum, Haus 1; Vreden; Lenzinghausen, Haus 2; 
Wewelsburg; Stallboxen bzw. einzelne Boxenspuren: Es-













Abb. 32 Spätlatènezeitliche zweischiffige Häuser vom Typ Oss 5A: 1. Epse-Waterdijk, Haus 2; 2. Wijk bij Duurstede, Haus 17; 
3. Oss-Ussen XVI, Haus 18; 4. Lieshout, Haus 61; 5. Weert; 6. Nederweert, Haus 324
728 Häuser, bei denen eine o. 2 Traufseiten zu einem o. beiden 
Giebeln hin leicht gebogen waren: Esterfeld, Haus 4; Baccum, 
Häuser 1, 2, 3, 7; Neerlage; Holsten-Mündrup; Lenzinghau-
sen, Häuser 1 und 2; Soest-Ardey, Häuser 1, 2, 6, 8; Altenrhei-
ne, Haus 27.
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kel 1998, 105 ff., Abb. 228, 238); Sdlg. XVI: 12 zweischiff. 
Häuser; Haus 11 (5,50 × > 15,40 m) vermutl. mit 3/3 First-
pf. und doppelten Wandpf.; nahe Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge; Haus 12 (6,90 × 16,40 m) mit 7 Firstpf. und dop-
pelten Wandpf.; Haus 18 (5,50 × ca. 26,00 m) mit 8 Firstpf. 
und doppelten Wandpf.; in Hausmitte wahrsch. gegenüberl. 
Eingänge; ferner Häuser 7, 10, 20–23, 25, 26 (Teilbefunde o. 
unvollständige Grundrisse); Dat.: jEz (Schinkel 1998, 145, 
Abb. 226–228); Sdlg. Vijfer (in direkter Nachfolge der Sdlg. 
XVI): kleine geschlossene Sdlg., vorwiegend mit kztl. Häu-
sern Typ Alphen-Ekeren, dazu Haus Typ Oss 5A: Haus 53 
(5,90 × > 31,50 m) mit 8 (?) Firstpf. und doppelten Wandpf.; 
in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Dat.: ausg. jEz/frRKz 
(Wesselingh 2000, 28 f., Abb. 17); Sdlg. XVII: zweischiff. 
Haus Typ Oss 5A: Haus 64 (Teilbefund); Sdlg. XVIII: 11 
zweischiff. Häuser; Haus 38 (4,10 × 11,10 m) mit 3 Firstpf. 
und einfachen Wandpf.; w. Hausmitte gegenüberl. Eingänge; 
Haus 102 (6,00 × 29,50 m) mit 7 Firstpf. und doppelten Wand-
pf.; Haus 103 (6,20 × 22,10 m) mit 2/2 Firstpf. und doppel-
ten Wandpf.; w. Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 113 
(5,00 × 23,30 m) mit 5 (?) Firstpf. und doppelten Wandpf.; 
ferner die Häuser 50, 61, 67, 73, 77, 83, 93, 114, 122, 124 (Teil-
befunde o. unvollständige Grundrisse); Dat.: jEz (Schinkel 
1998, 148 ff., Abb. 240, 249, 251, 252, 254).
735 Oss, Prov. Noord-Brabant, Flur de Geer, Spaanderstraat 
(Grbfl. ca. 1 ha): kztl. Sdlg. mit 2 Häusern Typ Alphen- 
Ekeren, randlich Vorläuferbau Typ Oss 5A erfasst: zwei-
schiff. Haus 4 (6,50 × > 10,30 m; sw. Hausteil gestört), erh. 3 
Firstpf., weit gestellte doppelte Wandpf.; Dat.: vermutl. 1. H. 
1. Jh. n. Chr. (Jansen/van Hoof 2003, 41 ff., Abb. 6. 1; 6. 10).
736 Oss-Horzak, Prov. Noord-Brabant: mehrphasige eztl./kztl. 
Sdlg. (vgl. Anm. 649), u. a. 3 zweischiff. Häuser Typ Oss 5A: 
Haus 8 (5,80 × 11,00 m) mit 3 Firstpf. und doppelten Wand-
pf.; zugehörig ein Vierpfb.; Haus 11 (5,20 × 15,00 m) mit 3 (?) 
Firstpf. und einzelnen, teils doppelten Wandpf.; Haus 21 
(5,50 × > 25,00 m; w. Hausteil unvollständig) mit 6 Firstpf. 
und doppelten Wandpf.; vermutl. zugehörig 3 Vierpfb., ein 
Achtpfb.; dazu Haus 16 (6,00 × 14,00 m) mit teils zwei-/teils 
dreischiff. Innengerüst; Dat.: jEz–frRKz (Jansen/Fokkens 
2002, 327 ff., Abb. 8–10).
737 Boxmeer, Prov. Noord-Brabant, Maasbroeksche Blokken, 
Schnitt 24: mehrphasige eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 650); zwei-
schiff. Haus (6,00 × > 20,50 m; Giebelbereiche unvollständig) 
mit 6 Firstpf. und weit gestellten doppelten Wandpf.; Dat.: 
ausg. jEz (van der Velde 1998, 15 ff., Abb. 3. 3, Fig. 9).
738 Moergestel, Prov. Noord-Brabant: mehrphasige kztl. Sdlg., 
wahrsch. 4 Hausstellen mit 3–4 Bauph.; älteste Bauph.: zwei-
schiff. Häuser A–D: Haus A (7,00 × 14,50 m) mit 2/2 Firstpf. 
und doppelten (?) Wandpf.; in Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge; Haus B (5,00 × 13,00 m) mit 2/1 Firstpf.; in Hausmit-
te gegenüberl. Eingänge; Haus C (6,40 × > 9,00 m) mit 2/2 
Firstpf. und doppelten Wandpf.; nahe Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge; Haus D (7,00–7,50 > 16,00 m) mit 2/2 Firstpf. und 
doppelten Wandpf.; in Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Dat.: 
frRKz (Verwers 1999, 243 f., 254 f., Abb. 14, 32).
739 Eersel, Prov. Noord-Brabant, Neubaugebiet Kerkehogten: 
mehrphasige eztl. Sdlg. mit mehreren Gebäudegruppen (vgl. 
Anm. 685); Fpl. 5: zweischiff. Haus 501 (6,60 × > 13,00 m; 
w. Hausteil unvollständig), 4 Firstpf., an Traufseiten doppel-
te Wand-/Außenpf.; zweischiff. Haus 510 (5,40 × > 9,20 m; 
unvollständiger Grundriss), Firstpf., an Traufseiten dop-
pelte Wand-/Außenpf.; zugehörig 8 Vier- und 2 Sechspfb.; 
Dat.: ausg. mEz–jEz; Fpl. 6: zweischiff. Haus 804 (6,00 × 
> 16,00 m; w. Hausteil unvollständig), –/3 Firstpf., an Trauf-
seiten doppelte Wand-/Außenpf.; zweischiff. Haus 807 
(6,00 × 14,00 m), 2/3 Firstpf., an Traufseiten doppelte Wand-/
Außenpf.; zweischiff. Haus 824 (Teilbefund); Dat.: mEz–jEz 
(Lascaris 2011, 57 ff., Abb. 7. 1; 7. 5–7. 8).
729 Amersfoort, Prov. Utrecht, Kattenbroek: zweischiff. Haus 
(5,50–5,80 × 18,00 m) mit 1/3 Firstpf. und weit gestellten 
doppelten Wandpf.; w. Hausmitte Eingang an n. Traufsei-
te (vielleicht mit Vorbau) o. gegenüberl. Eingänge, Herd im 
w. Hausteil; Dat.: jEz; 14C-Dat.: GrN-19262: 2195 ± 50 BP; 
GrN-19263: 2185 ± 15 BP (Gerritsen 2003, 53, Abb. 3. 22, 
Tab. 3. 4; Lanting/van der Plicht 2006, 351).
730 Colmschate, Gem. Deventer, Prov. Overijssel, Flur Knoop-
kegel (Grbfl. 0,15 ha): eztl. Sdlg.; zweischiff. Haus (5,50 × 
20,00 m) mit 1/4 Firstpf. und eng gestellten, teils doppelten 
Wandpf.; w. Hausmitte gegenüberl. Eingänge; zugehörig 4 
Vierpfb.; Dat.: wahrsch. 2. H. jEz (Hermsen/Eeltink 2004, 
10 ff., Abb. 2, 4, 6, 9, 13).
731 Epse, Gem. Gorssel, Prov. Gelderland, Baugebiet Waterdijk 
II (Grbfl. 0,32 ha): mehrperiodige Sdlg., 2 sich überschnei-
dende Häuser: zweischiff. Haus 2 (4,60–5,00 × > 19,00 m) mit 
mind. 5 Firstpf. und weit gestellten doppelten Wandpf.; ö. 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge; einschiff. (?) Haus 1 (5,60 × 
17,60 m), keine Innenpf. erh., eng gestellte Wandpf., in Haus-
mitte gegenüberl. (?) einger. Eingänge; Dat.: 2. H. mEz–jEz; 
14C-Dat.: GrA-20688: 2160 ± 40BP (360–290 bzw. 240–150 
BC cal); nicht akzeptiert von Lanting/van der Plicht 2006, 
324: GrA-20671: 2895 ± 45 BP (1150–1000 BC) (Prangsma 
2002, 14 ff., Abb. 6, 8, 9, 11, Beil. 2).
732 Nijmegen-Oosterhout, Prov. Gelderland, Boekelaerstraat 
(Grbfl. ca. 2 ha): ausgedehnte kztl. Sdlg., im mittleren Teil 
eztl. Haus: zweischiff. Haus (5,50 × 13,00 m) mit 2/2 Firstpf. 
und relativ weit gestellten Wand- (Außen-?)pf.; in Hausmit-
te einger. gegenüberl. Eingänge; Dat.: jEz; 14C-Dat.: GrN-
15624: 2250 ± 80 BP (van den Broeke 2001, 138 f., Abb. 10, 
11; Lanting/van der Plicht 2006, 350).
733 Wijk bij Duurstede, Prov. Utrecht, De Horden: im Bereich 
der mehrperiodigen Sdlg. (vgl. Anm. 184, 531) ausgedehnte 
und mehrphasige kztl. Sdlg.; u. a. 6 zweischiff. Häuser Typ 
Oss 5A: rechteckiges Haus 4 (5,50 × 22,00 m) mit 2/4 First-
pf. und eng gestellten, teils doppelten Wandpf.; sw. Haus-
mitte gegenüberl. Eingänge, umgeb. Grabensystem z. T. erh.; 
Haus 12 (4,80 × ca. 22,00 m; vermutl. 2 Bauph.) mit 2/2 (?) 
Firstpf. und teils doppelten Wandpf.; w. Hausmitte gegen-
überl. Eingänge, umgeb. Grabensystem z. T. erh.; Haus 16 
(5,00 × 22,00 m; 2? Bauph.), erh. 4 Firstpf., teils doppelte 
Wandpf., im sw. Hausdrittel gegenüberl. Eingänge, umgeb. 
Grabensystem z. T. erh.; Haus 17 (4,40 × 23,00 m) mit 2/4 
Firstpf. und doppelten Wandpf.; im sw. und im nö. Hausdrit-
tel gegenüberl. Eingänge, umgeb. Grabensystem z. T. erh.; 
Haus 26 (5,00 × ca. 23,00 m) mit 2/3 Firstpf. und teils dop-
pelten Wandpf.; w. Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 24 
(Teilbefund, vermutl. mehrere Bauph.); Dat.: Häuser 4, 12, 16, 
26: 1. Jh. n. Chr.; Haus 24: 1.–Anfang 2. Jh. n. Chr. (Vos 2002, 
15 ff., Abb. 3, 8; 2009, 59 ff.).
734 Oss-Ussen, Prov. Noord-Brabant: ausgedehnter mehrperio-
diger Siedlungsbereich (vgl. Anm. 161, 648, 678); in 5 Sdlg. 
Häuser Typ Oss 5A; Sdlg. XV: 2 zweischiff. Häuser Typ 
Oss 5A: Haus 15 (6,70 × > 19,80 m) mit 3 (?) Firstpf. und 
doppelten Wandpf.; Haus 28 (5,70 × > 14,10 m) mit 4 (?) 
Firstpf. und doppelten Wandpf.; Dat.: 1. H. mEz (Schin-
123 ff.). Vorwiegend in den letzten beiden Jahrzehn-
ten wurden gleichartige Häuser außerdem in folgenden 
Siedlungen der mittleren und südlichen Niederlande 
sowie des angrenzenden Flandern aufgedeckt: Amers-
foort729, Colmschate730, Epse-Waterdijk (Abb. 32. 1)731, 
Nijmegen732, Wijk bij Duurstede (Abb. 32. 2)733, 
Oss-Ussen (Abb. 32. 3)734, Oss-de Geer735, Oss-Hor - 
zak736, Boxmeer737, Moergestel738, Eersel739, Lieshout 
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nigen kurzen Häusern mehrheitlich etwa 17,00–23,00 m 
lange Bauten mit Gesamtflächen von ca. 90 m² bis 140 m² 
auf. Unter den zweischiffigen Häusern aus eisenzeitli-
chen Siedlungen gehörten die Häuser vom Typ Oss 5A 
dennoch zu den vergleichsweise großen Bauten und be-
saßen folgerichtig meist fünf bis sieben Firstpfosten.
Als wohl auffälligstes Kennzeichen der Häuser vom 
Typ Oss 5A dürfen die doppelten Wandpfosten gelten, 
die in oft etwas größeren Abständen stets so angeordnet 
wurden, dass dazwischen eine Flechtwandkonstruktion 
hindurchgeführt werden konnte (Abb. 32. 2–4). Bei die-
sen Häusern gab es keine Außenpfosten. Die Dachlast 
ist also von diesen Doppelpfosten getragen worden und 
so konnte auf zurückgesetzte Dächer und zusätzliche 
Stützpfosten im Bereich der Hauseingänge verzichtet 
werden. Daher zeichneten sich Eingangsbereiche bei 
diesen Grundrissen weniger deutlich ab; dennoch konn-
ten bei den meisten Grundrissen gegenüberliegende 
Eingänge nachgewiesen werden, die teils in der Haus-
mitte, häufiger aber im westlichen Teil der Häuser lagen 
(Abb. 32. 2, 4). Bei dem Haus von Amersfoort, einem 
der wenigen nördlich der Flussgebiete nachgewiesenen 
Befunde, gab es im westlichen Hausteil eine Herdstelle. 
Spuren von Stallboxen haben sich bei diesen Häusern 
nicht erhalten. 
Abb. 32. 4)740, Laag Spul741, Veldhoven742, Beegden743, 
Weert (Abb. 32. 5) 744, Nederweert (Abb. 32. 6) 745, Wijne-
gem746, Kontich747 und Beringen748. Außer zahlreichen 
Teilbefunden wurden bisher mindestens 49 vollständige 
oder zu größeren Teilen erhaltene Grundrisse nachgewie-
sen (Tab. 28). Die Häuser des Typs Oss 5A unterscheiden 
sich von anderen eisenzeitlichen zweischiffigen Häusern 
zunächst durch ihre langschmalen Grundrisse, die sich 
aus den vergleichsweise geringen Gebäudebreiten erga-
ben. Diese reichten zwar von 5,00 m bis zu 6,50 m, doch 
waren rund 75 % der Häuser höchstens 6,00 m breit und 
gleichzeitig relativ lang. Das allerdings ist nicht ganz ein-
fach zu belegen, wie sich beispielhaft bei den Häusern 
von Oss-Ussen zeigte. Zu den Siedlungen XV–XVIII ge-
hörten 29 Häuser dieses Typs, doch mehrheitlich waren 
das unvollständig erhaltene Grundrisse oder Teilbefunde. 
Fünf vollständige und weitere fünf zu größeren Teilen 
erhaltene Grundrisse waren mit einer Ausnahme 20,00–
26,00 m bzw. etwa 30,00 m lang und deshalb 100–140 m² 
(vereinzelt bis 200 m²) groß. Ob es sich bei den vielen un-
vollständigen Grundrissen um ähnlich große Häuser ge-
handelt hat ist fraglich, denn in allen anderen Siedlungen 
haben sich derart lange Häuser nur ausnahmsweise ge-
funden. Das noch heterogene Befundbild weist neben ei-
und wenigen, teils doppelten Wandpf.; Haus (7,50 × 19,00 m) 
mit 5 starken Firstpf. und teils doppelten Wandpf. (unvoll-
ständig erh.); Dat.: wahrsch. ausg. jEz–beg. RKz (Tol 1998, 
29 ff., Abb. 2. 14; 2. 15).
745 Nederweert, Prov. Limburg (NL), Flur Rosveld, Zone 4 
(Grbfl. 2,5 ha): am Rand einer mehrphasigen kztl. Sdlg. mit 15 
Häusern Typ Alphen-Ekeren Sdlg. der ausg. Ez angeschnit-
ten, 4 zweischiff. Häuser: Haus 324 (5,50 × 17,50 m) mit 2/3 
(?) Firstpf. und relativ weit gestellten doppelten Wandpf.; 
Haus 325 (ca. 6,00 × 12,00 m) mit 1/2 (?) Firstpf., Wandpf. 
nur z. T. erh., w. Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 326 
(ca. 5,50 × 11,40 m) mit 2/2 (?) Firstpf. und einzelnen Wand-
pf.; nahe w. Giebel 3 Pf.; Haus 331 (6,00 × 16,70 m) mit 1 (?)/2 
Firstpf., Wandgräb. mit Pf. (erh. an s. Traufseite) und einzel-
nen Außen- o. Doppelpf.; in Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge, am w. Giebel 3 Pf.; Dat.: ausg. jEz–frRKz (Hiddink 
2005b, 81 ff., 268 ff., Abb. 6. 1; 6. 3; 19. 19–19. 22).
746 Wijnegem, Prov. Antwerpen, Flur Steenakker (Grbfl. ca. 
0,2 ha): eztl./kztl.Sdlg., 4 zweischiff. Häuser: Haus 7 (6,50 × 
> 15,00 m) mit 4 Firstpf. und doppelten Wandpf.; Haus 8 
(6,50 × 16,80 m) mit 4 Firstpf. und doppelten Wandpf.; 
Häuser 1 und 2 (unvollständig, vermutl. ebenfalls mit dop-
pelten Wandpf.); Dat.: ausg. jEz–frRKz (Cuyt 1991, 291 ff., 
Abb. 1–4; Bourgeois et al. 2003, 182, 291 ff.; Gerritsen 
2003, Abb. 3. 12).
747 Kontich, Prov. Antwerpen, Kouwlei (Grbfl. ca. 0,3 ha): mehr-
phasige eztl./kztl. Sdlg.; u. a. 2 zweischiff. Häuser: Haus 14 
(6,00 × 13,00 m) mit 4 Firstpf. und doppelten Wandpf.; in 
Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 19 (6,80 × 21,50 m) 
mit 5 Firstpf., Wandpf. nur z. T. erh., vermutl. durchweg dop-
pelt; ö. Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Dat.: Ez (Verbeek/
Lauwers 1987, 140 f., Abb. 4, 5).
748 Beringen, Prov. Limburg, (BG) (Grbfl. ca. 0,15 ha): mehrpha-
sige eztl./kztl. Sdlg.; zweischiff. Haus (6,00 × ca. 14,00 m) mit 
4 Firstpf. und teils doppelten Wandpf.; Dat.: jEz (van Impe 
et al. 2002, 15 ff., Abb. 11, 12).
740 Lieshout, Gem. Laarbeek, Prov. Noord-Brabant, Beekse-
weg: mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 656, 681); ö. Sdlg.: 
mehrphasige kztl. Sdlg. mit 16 Häusern Typ Alphen-Ekeren, 
dazu 6 zweischiff. Häuser Typ Oss 5A: Haus 61 (5,20–5,60 × 
18,20 m) mit 2/4 Firstpf. und weit gestellten doppelten Wand-
pf.; w. Hausmitte gegenüberl. Eingänge; Haus 63 (ca. 5,60 × 
> 17,20 m), beide Giebelbereiche unvollständig, vermutl. 2/4 
Firstpf., z. T. erh. doppelte Wandpf., ö. Hausmitte (?) gegen-
überl. Eingänge; Haus 78 (5,90 × ca. 18,00 m) mit 3/3 Firstpf., 
z. T. erh. doppelte Wandpf., in Hausmitte gegenüberl. Ein-
gänge; Haus 79 (5,40 × ca. 17,60 m) mit 2/3 Firstpf. und weit 
gestellten doppelten Wandpf.; sw. Hausmitte gegenüberl. 
Eingänge; Haus 50 (Teilbefund); Haus 64 (Teilbefund); Dat.: 
Häuser 50, 63, 64, 79: vermutl. 2. H. jEz; Häuser 61, 79: 1. Jh. 
n. Chr. (Hiddink 2005a, 114 ff., 345 ff., Abb. 7. 3; 7. 5; 18. 15; 
18. 18–18. 20; 18. 22; 18. 23).
741 Laag Spul, Gem. Hilvaarenbeek, Prov. Noord-Brabant: rand-
lich erfasste, vermutl. mehrphasige eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 684); 
zweischiff. Haus (6,00 × > 25,00 m; w. Giebelbereich unvoll-
ständig) mit 6 (?) Firstpf. und relativ weit gestellten doppelten 
Wandpf.; Dat.: jEz (?) (Verwers 1975, 25 ff., Abb. 9, Beil.).
742 Veldhoven, Prov. Noord-Brabant, Fl. 11 (Grbfl. 0,16 ha): 
eztl. Sdlg.; zweischiff. Haus (6,40 × > 13,30 m; sw. Hausteil 
unvollständig) mit 3/2 Firstpf. und doppelten Wandpf.; nö. 
Hausmitte gegenüberl. (?) Eingänge; Dat.: Ez (van Beek et 
al. 2004, 31 ff., Abb. 5. 4; 5. 5).
743 Beegden, Prov. Limburg (NL) (Grbfl. 0,5 ha): am n. Rand ei-
ner kztl. Sdlg. mit 4 Häusern Typ Alphen-Ekeren eztl. Sdlg. 
mit 3 kleinen zweischiff. Häusern erfasst: Haus 1 (5,00 × 
9,00 m) mit 2 Firstpf. und doppelten Wandpf.; Haus 2 (5,50 × 
6,50 m) mit Firstpf. und doppelten Wandpf.; Haus 3 (4,00 × 
6,00 m) mit Firstpf. und doppelten Wandpf.; Haus 4 (5,00 × 
8,00 m) mit Firstpf. und doppelten Wandpf.; zugehörig 13 
Vier-, Acht- und Neunpfb.; Dat.: jEz (Roymans 1988, 356 ff., 
Abb. 7, 8; Gerritsen 2003, Abb. 3. 30).
744 Weert, Prov. Limburg (NL), Hof Raak (Grbfl. ca. 1,5 ha): 
mehrphasige späteztl./frühkztl. Sdlg.; 12 zweischiff. Häuser 
(z. T. nur Firstpf. erh.); Haus (7,50 × 18,50 m) mit 5 Firstpf. 
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ten mit den jüngsten Befunden wahrscheinlich bis in die 
erste Hälfte der mittleren Eisenzeit (Lanting/van der 
Plicht 2006, 324 f.).751 
Erstmals in der frühen mittleren Eisenzeit traten 
in den südlichen Niederlanden und den angrenzenden 
Siedlungslandschaften daneben als neue Hausform die 
zweischiffigen Häuser des Typs Haps auf, die sich wäh-
rend der mittleren und bis in die jüngere Eisenzeit hin-
ein als bestimmende Bauform durchsetzten (Tab. 26). 
Der Nutzungszeitraum dieses Haustyps kann wahr-
scheinlich noch genauer bestimmt bzw. eingegrenzt 
werden. Im Siedlungskomplex Oss-Ussen folgt aus den 
zahlreichen datierten Siedlungshorizonten,752 dass die 
als Typ Oss 4A bezeichneten Häuser erstmals und zu-
gleich als einzige Hausform in Siedlung XI (erste Hälfte 
der mittleren Eisenzeit) auftraten und dass in den fol-
genden Siedlungen XIII und XIV (mittlere Eisenzeit) 
alle Häuser zu diesem Typ gehörten. Noch in Siedlung 
XV (späte Phase der mittleren Eisenzeit) bildeten sie die 
am häufigsten vertretene Hausform, doch gab es dane-
ben erstmals zwei langschmale Häuser vom Typ Oss 
5A. Zu den folgenden Siedlungen XVI und XVII (jün-
gere Eisenzeit) gehörten nur noch einzelne Häuser der 
Form Oss 4A, dafür aber viele der Form Oss 5A, und 
in Siedlung XVIII stellten diese dann die dominieren-
de Hausform. Weitere Befunde bestätigen diese Abfol-
ge. In Oss-Ussen besaßen die wenigen Grundrisse der 
Variante Oss 4B, die grundsätzlich der Form Oss 4A 
entsprachen, parallele Wand- und Außenpfosten bzw. 
doppelte Wandpfosten wie die Häuser Oss 5A. Deshalb 
ist wohl kaum anzunehmen, dass die Häuser der Form 
Oss 4B sämtlich in einen frühen Abschnitt der jünge-
ren Eisenzeit zu datieren sind. In der Siedlung Haps ge-
hörten die Häuser aller Bauphasen, für die ursprünglich 
ein wesentlich breiterer Datierungsrahmen erschlossen 
worden ist, nach neueren Untersuchungen zur Keramik 
und nach den 14C-Datierungen in die zweite Hälfte der 
mittleren Eisenzeit und die erste Hälfte der jüngeren 
Eisenzeit.753 Diesen sowohl für Oss-Ussen wie für die 
namengebende Siedlung erschlossenen Zeitraum bestä-
tigen weitere 14C-Datierungen,754 so dass sich für die 
Häuser vom Typ Haps ein Nutzungszeitraum ergibt, 
der etwa in der zweiten Hälfte der mittleren Eisenzeit 
5.3.4 Zweischiffige Wohnstallhäuser – Bauweise und 
Datierung, Binnengliederung und Nutzung
Mit dem Aufkommen der Häuser vom Typ St. Oeden-
rode ist in den mittleren und südlichen Niederlanden 
ein Wandel der Bautraditionen eingeleitet worden, denn 
an die Stelle dreischiffiger Häuser traten nunmehr Bau-
ten mit Pfostengerüsten aus Innenpfostenpaaren und 
aus Firstpfosten, die deshalb auch als vierschiffige Häu-
ser bezeichnet worden sind. Beide Pfostenarten wurden 
jedoch auf unterschiedliche Weise immer so kombiniert, 
dass den Firstpfosten im Gerüst des Hauses eine we-
sentliche tragende Funktion zukam. Die Häuser vom 
Typ St. Oedenrode stellten eine Übergangsform zu den 
im gleichen Siedlungsraum folgenden zweischiffigen 
Häusern vom Typ Haps dar. Wie diese wurden sie durch 
ihre geringere Größe, die kurzrechteckigen Grundris-
se, die umgebenden Wandgräbchen, die Außenpfosten 
und die etwa in der Gebäudemitte einander gegenüber 
liegenden Eingänge gekennzeichnet. Bei einigen dieser 
Häuser gab es dazu meist im westlichen Hausteil kel-
lerartige Gruben und in der Nähe eines der Hausgiebel 
drei kleine parallele Pfosten (Tab. 25). 
Vergleichsweise weit gefasste Datierungen der Sied-
lungen Boxmeer, St. Oedenrode, Beek en Donk und 
Lieshout führten zu der These, dass sich die Häuser 
dieses Typs bereits während der jüngeren Bronzezeit 
allgemein durchgesetzt hätten (Gerritsen 2003, 41 f.). 
Die vorliegenden 14C-Datierungen können das jedoch 
nicht bestätigen. Im Siedlungskomplex von Oss-Ussen 
ergaben 14C-Datierungen, dass alle in der Umgebung 
dieser Häuser gelegenen Brunnen erst im Laufe der frü-
hen Eisenzeit angelegt worden sind (Schinkel 1998, 
18 ff., Abb. 14). Auch lässt sich die frühe Datierung der 
Siedlung St. Oedenrode nicht aufrechterhalten, denn 
das Haus 4 gehörte den 14C-Daten nach in die frühe 
Eisenzeit749 und in den gleichen Zeitraum weisen nahe-
zu alle 14C-Datierungen von Häusern der Siedlungen 
Colmschate, Zijderveld, Oss, Wijk Mikkeldonk, Breda, 
Loon op Zand, Someren und Sint-Gillis-Waas.750 Die 
Häuser vom Typ St. Oedenrode können demnach frü-
hestens in der späten jüngeren Bronzezeit ausgebildet 
worden sein. Sie sind überwiegend während der frühen 
Eisenzeit, also in den Stufen Ha C–Ha D errichtet wor-
den (Lanting/van der Plicht 2003, 167) und reich-
752 Grundlage bilden die 14C-Dat. der Brunnen, die zu diesen 
Siedlungshorizonten gehörten und die in der 1. H. der mEz 
einsetzten und bis in den Anfang der 2. H. der jEz reichten; 
vgl. Schinkel 1998, 21 f., Abb. 13, Tab. 1; Lanting/van der 
Plicht 2006, 325, 362 f.
753 Lanting/van der Plicht 2006, 325; dem entsprechend 
Haus R: 2190 ± 35 BP; eine Probe zu Haus W (2460 ± 30 
BP) ist nach Lanting/van der Plicht 2006, 361 vermutl. 
verunreinigt, wahrsch. deshalb zutreffender die Dat. eines bei 
diesem Haus gelegenen Brunnens: 21600 ± 35 BP.
754 14C-Dat. von Häusern Typ Haps: Son en Breugel, Gruben in 
Haus A: 2460 ± 30 BP, 2325 ± 325 BP, 2255 ± 55 BP; Laag Spul, 
Getreide aus Grube 57: 2240 ± 35 BP; Mierlo-Hout, Haus A: 
3550 ± 70 BP (dazu kritische Anmerkung bei Lanting/van der 
Plicht 2006, 362); Someren, Bereich 3, 2 Vierpfb.: 2070 ± 40 BP, 
2190 ± 60 BP, 2160 ± 50 BP, Bereich 4, Haus A: 2300 ± 40 BP.
749 Zu den 14C-Dat. von Häusern der Sdlg. Oss-Ussen und St. 
Oedenode vgl. Lanting/van der Plicht 2003, 167, 211 f.
750 14C-Dat.: Colmschate, Holterweg: Haus A: 2500 ± 75 BP, 
Haus B: 2400 ± 100 BP, Haus 1 (G22): 2420 ± 25 BP, 2460 
± 30 BP; Zijderveld: 2390 ± 65 BP, 2665 ± 80 BP; Oss, Wijk 
Mikkeldonk, Brunnen 559: 2520 ± 20 BP; Breda-Steenakker, 
Haus 68: 2545 ± 60 BP, Brunnen 8: 2545 ± 45 BP, Brunnen 
9: 2525 ± 45 BP; Breda-Huifakker, Haus 26: 2775 ± 55 BP; 
Loon op Zand, Haus 3: 2425 ± 30 BP, Haus 4: 2450 ± 55 BP; 
Someren, Grube aus Haus 1D/F: 2520 ± 20 BP, Brunnen bei 
Haus 2A: 588 d; Sint-Gillis-Waas: 2420 ± 50 BP, 2480 ± 60 BP.
751 Von der randlich zum Hauptverbreitungsgebiet gelegenen 
Sdlg. Welldorf stammt ein Haus dieses Typs, das davon abwei-
chend in die jEz datiert worden ist; vgl. Lochner 1995, 154.
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Jahrhunderte als die dominierende Bauform erwiesen 
haben. Mit dem Aufkommen der Häuser vom Typ Oss 
5A begann möglicherweise noch im 2. Jh. v. Chr. oder 
spätestens am Übergang zum 1. Jh. v. Chr. der dritte 
Entwicklungsabschnitt, doch diese sich wahrscheinlich 
in kurzer Zeit weithin durchsetzenden Häuser sind be-
reits im folgenden Jahrhundert durch den Typ Alphen- 
Ekeren abgelöst worden. 
In Siedlungen mit zweischiffigen Häusern der mitt-
leren bis nordöstlichen Niederlande und des östlich 
angrenzenden Westfalens vollzog sich eine etwas ande-
re Entwicklung. Bereits im Horizont der Häuser vom 
Typ St. Oedenrode hat es Grundrisse mit der charak-
teristischen Kombination aus Innenpfostenpaaren und 
Firstpfosten nur in den mittleren Teilen der Nieder-
lande (Provinzen Gelderland, Zuid-Holland) gegeben, 
während diesen ähnliche Grundrisse aus dem nördlich 
anschließenden Verbreitungsgebiet der früheisenzeitli-
chen, dreischiffigen Häuser des Typs Een Hausgerüste 
mit Innenpfostenpaaren besaßen (Abb. 31. 7, 8).756 Die-
se dem Typ St. Oedenrode zuzurechnenden Häuser aus 
Siedlungen nördlich der Flussgebiete sind sämtlich in 
die frühe Eisenzeit datiert worden,757 fehlen im angren-
zenden Westfalen bisher allerdings ganz. 
In den nordöstlichen Niederlanden und in West-
falen traten zweischiffige Häuser vereinzelt im Verlauf 
der mittleren Eisenzeit,758 in größerer Zahl jedoch erst 
während der jüngeren Eisenzeit auf. In den wesentli-
chen Merkmalen entsprachen sie dem Typ Haps, un-
terschieden sich von diesem aber durch bauliche De-
tails und vor allem dadurch, dass sie deutlich größer 
waren (mehrheitlich 16,00–20,00 m Länge und etwa 
80–110 m² nutzbarer Innenraum). Nur in diesen zwei-
schiffigen Häusern aus Siedlungen nördlich der Fluss-
gebiete konnten in häufig 6,00–8,50 m langen östlichen 
Hausteilen Stallbereiche mit wahrscheinlich sechs bis 
acht Boxen und 12–16 Stallplätzen nachgewiesen wer-
den (Tab. 27).759 Diese kurzrechteckigen Häuser, die 
wahrscheinlich am besten als Typ Haps Varianten zu 
beschreiben sind, blieben in den nordöstlichen Nieder-
landen und in Westfalen bis in den Beginn der Kaiserzeit 
hinein die geläufige Form zweischiffiger Häuser760 und 
dementsprechend sind die langschmalen zweischiffigen 
Häuser vom Typ Oss 5A nördlich der Flussgebiete nur 
von wenigen Siedlungen belegt.
einsetzte und bis zum Ende der ersten Hälfte der jünge-
ren Eisenzeit reichte. 
Demgegenüber sind die langschmalen zweischiffi-
gen Häuser des Typs Oss 5A in die jüngere Eisenzeit 
bis frühe Kaiserzeit zu datieren (Tab. 28). Als die frü-
hesten Belege dürften die Häuser der noch mitteleisen-
zeitlichen Siedlung XV von Oss-Ussen gelten, doch 
als dominierende Hausform setzten sie sich erst in den 
jüngereisenzeitlichen Siedlungen XVI–XVIII durch. In 
der kleinen Siedlung Vijfer von Oss-Ussen gab es außer 
einem Haus des Typs Oss 5A ausschließlich Häuser ver-
schiedener Grundrissformen des Typs Alphen-Ekeren 
(Wesselingh 2000, 228 f., Abb. 17). Aus diesem Be-
fund und einigen weiteren 14C-Datierungen755 scheint 
zu folgen, dass die Häuser des Typs Oss 5A bereits im 
Laufe des 1. Jh. n. Chr. durch Varianten des Typs Al-
phen-Ekeren abgelöst wurden. Diese relativ kurze Nut-
zungszeit könnte deutlich machen, dass mit den lang-
schmalen Grundrissen vom Typ Oss 5A der Übergang 
zu Hausformen eingeleitet wurde, die während der Kai-
serzeit das Bild vor allem der einheimischen, nicht voll-
ständig romanisierten Siedlungen bestimmen sollten. 
Bei den eisenzeitlichen Hausformen der südlichen 
Niederlande und der angrenzenden Siedlungslandschaf-
ten zeichnen sich somit drei Entwicklungsstufen ab: Ver-
mutlich noch in der ausgehenden jüngeren Bronzezeit 
wurden mit dem Typ St. Oedenrode charakteris tische 
Merkmale eisenzeitlicher Häuser (mittelgroße rechtecki-
ge Grundrisse, umgebende Außenpfosten, gegenüber-
liegende Eingänge etwa in der Hausmitte) ausgebildet, 
und wie die vielfältig kombinierten Pfostengerüste aus 
Firstpfosten und Innenpfostenpaaren zeigten, handel-
te es sich dabei um Übergangsformen von den bron-
zezeitlichen dreischiffigen zu künftig zweischiffigen 
Häusern. Die bereits in mehr als 20 Siedlungen nachge-
wiesenen Häuser des Typs St. Oedenrode (Abb. 31. 1–9) 
bestimmten in der frühen Eisenzeit und möglicherwei-
se noch in der ersten Hälfte der mittleren Eisenzeit das 
Bild der Siedlungen in der südniederländisch-flandri-
schen Region. Im folgenden Entwicklungsabschnitt, der 
spätestens mit Beginn der zweiten Hälfte der mittleren 
Eisenzeit einsetzte und bis weit in die erste Hälfte der 
jüngeren Eisenzeit reichte, wurden sie von den vollstän-
dig ausgebildeten zweischiffigen Häusern des Typs Haps 
(Abb. 31. 10–15) abgelöst, die sich dann über mehrere 
2105 ± 35 BP; Colmschate-Skibaan: Haus G 2: 2090 ± 50 BP, 
Haus G 3: 2120 ± 40 BP; Borne, Haus 1: 210–40 BC cal; Lun-
teren: 2215 ± 35 BP.
759 Stallboxen bzw. einzelne Boxenspuren wurden in folgen-
den Häusern nachgewiesen: Noordbarge, Haus 30; Dalen, 
Haus 2; Borne, Haus 1; Putten, Haus 2; Laren, Haus 1; Ede, 
Haus 1; Didam, Teilfl. 4, Haus 4; Esterfeld, Haus 4; Baccum, 
Haus 1; Neerlage; Altenrheine, Haus 27; Holsten-Mündrup; 
Vreden.
760 Vgl. Tab. 27; bis in die frRKz reichende Dat. von Häusern 
Typ Haps Varianten: Borne, Haus 2: frRKz (50–90 AD cal); 
Laren, Haus 2: 2. H. jEz–frRKz; Winterswijk-Eelinkes: 
Übergang jEz/frRKz; Vreden: frRKz; Wewelsburg: frRKz; 
Soest-Ardey: Häuser 1 und 2: ausg. Ez.
755 Lanting/van der Plicht 2006, 325 f.; 14C-Dat. von Häu-
sern Typ Oss 5A: Amersfoort: 2195 ± 50 BP, 2185 ± 15 BP; 
Epse-Waterdijk II: 2160 ± 30 BP.
756 Häuser mit Firstpf. und Innenpfp.: Colmschate, Swormink; 
Colmschate, Holterweg 57–61: Haus B (G 25); Gorssel, 
Benne kom, Wisch, Zijderveld; Hausgerüste ausschließlich 
mit Innenpfp.: Wachtum; Colmschate, De Scheg, Haus 1 
(G 21), Haus 2 (G 23), Haus 3 (G 24); Colmschate, Holter-
weg, Haus 1 (G 22), Haus 2; Epse-Noord.
757 Vgl. Tab. 25; ferner folgende 14C-Dat.: Colmschate, Holter-
weg 57–61: Haus B (G 25): 2400 ± 100 BP, 24360 ± 40 BP; 
Zijderveld: 2390 ± 65 BP, 2655 ± 80 BP.
758 Vgl. Tab. 27; deutlich auch bei folgenden 14C-Dat.: Noord-
barge, Haus 33: 2150 ± 20 BP, 2170 ± 30 BP; Dalen, Haus 2: 
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angrenzenden Teilen Nordwestdeutschlands; bei den 
Häusern vom Typ Haps südlich der Flussgebiete fehlen 
sie völlig. Bei zweischiffigen Häusern wurden Herdstel-
len und Stallboxen also dann nachgewiesen, wenn sie 
aus Siedlungen stammten, die innerhalb oder am Ran-
de des Verbreitungsgebietes eisenzeitlicher dreischiffi-
ger Häuser lagen. Damit wiederholt sich das bereits aus 
der mittleren Bronzezeit bekannte Befundbild, da auch 
zu dieser Zeit Stallboxen südlich der Flussgebiete nur 
vereinzelt, in den nordöstlichen Niederlanden dagegen 
in vielen Siedlungen nachgewiesen werden konnten. 
In diesen nördlichen Decksandgebieten sind über lan-
ge Zeit allein die Esche als Ackerflächen genutzt wor-
den, und wie die unterschiedliche Zahl erhaltener Celtic 
fields zeigte, könnte das den Erhalt alter Oberflächen-
strukturen begünstigt haben, so dass sich die Laufhori-
zonte der Häuser und damit auch die Spuren von Stall-
boxen häufiger nachweisen lassen. Die Befunde dürften 
also Unterschiede in den Erhaltungsbedingungen, aber 
nicht notwendigerweise in der Funktion dieser Häuser 
belegen. Deshalb sind die Häuser vom Typ Haps und 
vom Typ Haps Varianten, also alle zweischiffigen eisen-
zeitlichen Häuser mit mittlerem Queraufschluss, den 
Wohnstallhäusern zuzurechnen. 
Nach den gegenwärtig verfügbaren Befunden wa-
ren die Häuser vom Typ Haps zunächst von der belgi-
schen Provinz Flandern über die südlichen Niederlande 
bis zu den Provinzen Gelderland und Utrecht verbrei-
tet. Sie bildeten in der Folgezeit zusammen mit den 
bis in die nordöstlichen Teile der Niederlande und in 
das angrenzende Westfalen auftretenden grundsätzlich 
gleichen, aber teils als Typ Haps Varianten bestimmten 
Häusern ein geschlossenes Verbreitungsgebiet zwei-
schiffiger Häuser mit Queraufschluss. Diese Bauform 
entstand in einer Region, die während der Bronzezeit 
den südlichsten Teil des Verbreitungsgebietes der drei-
schiffigen Häuser bildete. Diese Herkunft zeigte sich 
noch in der uneinheitlichen Bauweise der Übergangs-
formen vom Typ St. Oedenrode, wird aber auch darin 
deutlich, dass diese Häuser – abgesehen von der zwei-
schiffigen Bauweise der Hausgerüste – die gleichen 
kurzrechteckigen Grundrisse mit umgebenden Au-
ßenpfosten und die in der Hausmitte gelegenen Quer-
aufschlüsse besaßen, wie sie typisch auch für die drei-
schiffigen Häuser der eisenzeitlicher Siedlungen waren. 
Wie bei diesen gliederten sich die Grundrisse in einen 
dielenartigen Eingangsbereich und westlich wie östlich 
daran anschließende Räume.
Im Unterschied zu den dreischiffigen Häusern ist 
die Funktion der zweischiffigen Häuser nur durch we-
nige Befunde direkt belegt, denn Herdstellen761 und 
Stallboxen fanden sich nur vereinzelt. Dabei stammen 
die Stallbelege sämtlich aus den niederländischen Pro-
vinzen Drenthe, Overijssel und Gelderland sowie aus 
761 Herdstellen in zweischiff. Häusern: Didam, Teilfl. 4, Haus 1: 
Herd im nö. Hausteil; Esterfeld, Haus 4: Herd im nw. Haus-
teil; Baccum, Haus 1: Herd im w. Hausteil; Vreden: Herd im 
nö. Hausteil; Lenzinghausen, Haus 2: Herd (?) im nw. Haus-
teil; Wewelsburg: Herd (?) im ö. Hausteil.
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Obwohl in eisenzeitlichen Siedlungen Mittel- und 
Ostdeutschlands systematische Grabungen bisher nur 
in begrenzter Zahl durchgeführt und auch nur teilwei-
se publiziert worden sind (Meyer 2010b, 12), lassen 
sich auch mit dem gegenwärtig verfügbaren Quellen-
bestand regionale Unterschiede erkennen. Vermutlich 
am deutlichsten zeigt sich das an den Hausbefunden 
einer kleinen Gruppe von Siedlungen der ausgehenden 
Eisenzeit im niederhessisch-thüringischen Mittelge-
birgsraum. 
Im nordöstlichen Teil der Grabungsfläche haben 
sich in der großflächig untersuchten mehrperiodigen 
Siedlung von Geismar, in der in allen anderen Baupha-
sen vorwiegend ebenerdige Kleinbauten und Gruben-
häuser gefunden wurden, ein gut erhaltenes dreischiffi-
ges Haus und Teile eines zweiten Grundrisses gleicher 
Bauweise der ausgehenden Latènezeit nachweisen 
lassen (Abb. 33. 1).762 Ein Langhaus ähnlicher Größe 
von Niederweimar mit teils zwei-, teils dreischiffigem 
Pfostengerüst (Abb. 33. 2)763 und der wohl unvoll-
ständige Grundriss des wahrscheinlich dreischiffigen 
Hauses 2 der Siedlung Mardorf, Fpl. 23 (Abb. 33. 3), 
in der daneben teils jüngere zweischiffige Häuser frei-
gelegt wurden,764 wiesen die gleiche Zeitstellung auf. 
Außerdem sind von den spätlatène-/frühkaiserzeitli-
chen Siedlungen Sülzdorf765 und Gerolzhofen766 wei-
tere Innengerüste wahrscheinlich dreischiffiger Häuser 
vorgelegt worden. Mit diesen Befunden gesicherter 
oder vermuteter dreischiffiger Häuser zeichnet sich 
6 Hausbefunde aus eisenzeitlichen Siedlungen im mittleren und  
östlichen Deutschland
10,00 m) mit 4 Firstpf. und parallelen Wandpf.; an s. Traufseite 
Eingang (?); Haus 7 (6,30 × 14,00 m) mit 2 Firstpf., einem Pfp. 
nahe w. Giebel und 5 Wandpfp.; dazu 4 einschiff. Grundrisse 
mit 4 bzw. 5 Pfp. (Achtpfb.?); Dat.: Haus 6: mLt–spLt; Häuser 
2, 3, 6: ausg. Lt–frRKz; Häuser 1, 4, 7: späte äRKz (Meyer 
2008, 23 ff., Abb. 6, 8–10, Taf. 128–133).
765 Sülzdorf, Stadt Römhild, Lkr. Hildburghausen (Grbfl. 0,45 ha): 
mehrphasige kztl. Sdlg.; zu jüngerkztl. Horizont mehrere zwei-
schiff. Häuser; zu übergangszeitlichem Horizont 2 vermutete 
dreischiff. Häuser: Haus 1 (ca. 4,80 × 15,50 m) mit 5 Innen-
pfp. (Br. Mittelschiff 2,50 m) und einzelnen Wandpf.; Haus 8 
(ca. 5,20 × 17,50 m) mit 6 (?) Innenpfp. und einzelnen Wand-
pf.; Dat.: Übergangshorizont–frRKz (Teichner 2004, 30 ff., 
Abb. 16, 23, Beil. 19).
766 Gerolzhofen, Lkr. Schweinfurt, Flur „Rothbühl“ (Grbfl. ca. 
0,38 ha): mehrphasige, stark erodierte eztl./kztl. Sdlg.; ver-
mutetes dreischiff. Haus (erh. L. 11,00 m), 5 Innenpfp. erh. 
(Br. Mittelschiff 2,30 m); zugehörig Grubenhaus und Pfos-
tengruppen; Dat.: Lt D2–frühes 1. Jh. n. Chr. (Steidl 1995, 
100 ff., Abb. 58; 2000, 97 ff., Abb. 2, 3; 2009, 131 ff., Abb. 7).
767 Fiedler et al. 2002, 146 ff.; Thiedmann 2000b, 45 f.; 
Teichner 2004, 86 ff.; Steidl 2000, 102 ff.; differenzierter 
Meyer 2008, 242 ff.; vgl. dazu die von Peschel 1997, 21 ff. 
vorgetragene differenziertere und vorsichtigere Bewertung 
der germanischen Einwanderung und Überschichtung in die-
ser Randzone der keltischen Latènekultur.
768 Vgl. Anm. 906.
762 Geismar, Stadt Fritzlar, Schwalm-Eder-Kreis (Grbfl. 2 ha): 
mehrperiodige Sdlg.; dreischiff. Haus (6,00 × 30,50 m) mit 
6 Innenpfp., eng gestellten Wandpf. und Querwand im w. 
Haus teil; dreischiff. Haus (vermutl. 2. Bauph.; Teilbefund); 
zugehörig Kleinb. und Grubenhäuser; Dat.: Lt D2–B1 
(Thied mann 2000a, 101 ff., 2000b, 37 ff., Abb. 5).
763 Niederweimar, Gem. Weimar, Lkr. Marburg-Biedenkopf 
(Grbfl. ca. 3 ha): mehrperiodige Sdlg.; zu kztl. Siedlungs-
phase: zwei-/dreischiff. Haus (6,50–8,00 × 27,50 m) mit je 
einem Innenpfp. im w. und ö. Hausdrittel, dazwischen mind. 
2 Firstpf.; zahlreiche, teils doppelte Wandpf., in diesen z. T. 
parallel zur Wand gestellte Spaltbohlen; weiträumig gestreut 
3 Grubenhäuser; Dat.: 1. Jh. v. Chr.–Anfang 1. Jh. n. Chr. 
(Fied ler et al. 2002, 137 ff., Abb. 1, 2, 8).
764 Mardorf, Stadt Amöneburg, Lkr. Marburg-Biedenkopf, Fpl. 23 
(Grbfl. 1,3 ha): eztl./kztl. Sdlg. mit 11 (?) Häusern; vermute-
tes dreischiff. Haus 2 (7,30 × 24,00 m?) mit 2/2 (?) Innenpfp. 
und einzelnen Wandpf. (?), dazu 2 gegenüberl. Eingänge im 
w. Hausteil; vermutl. zugehörig ein Vierpfb., ein Grubenhaus 
(Überschneidung mit Vierpfb.); zweischiff. Haus 6 (5,50 × 
17,00 m) mit 4 (?) Firstpf. und parallel bzw. versetzt angeord-
neten Wandpfp.; zweischiff. (?) Haus 3 (5,30 × 13,00 m), erh. 
ein Firstpf., ein wandständiges Innenpfp., 5 Wandpfp.; dazu 
vermutl. kztl. zweischiff. Häuser: Haus 1 (6,00 × 11,00 m) 
mit 5 Firstpf. und dazu parallelen Wandpf.; Haus 4 (5,00 × 
am nördlichen Rand des keltischen Siedlungsraumes 
eine Gruppe von Siedlungen ab, die mehrheitlich in 
den Horizont Großromstedt datiert werden konnten. 
Insbesondere wegen der bis in das Mittelelbe gebiet rei-
chenden Verbindungen des Fundmaterials sind diese 
Siedlungen als frühe Belege einer Zuwanderung von 
germanischen Siedlern gedeutet worden.767 Die Haus-
befunde der nahe der Steinsburg gelegenen mittel- bis 
spätlatènezeitlichen Siedlung Jüchsen können das inso-
fern möglicherweise indirekt bestätigen, als es in dieser 
Siedlung vermutlich ausschließlich die für den kelti-
schen Siedlungsraum typischen zweischiffigen Häuser 
gegeben hat.768
Deutlich unterscheiden sich davon die Befunde aus 
etwa zwischen Werra/Weser und mittlerer Elbe un-
tersuchten eisenzeitlichen Siedlungen, in denen bis in 
jüngste Zeit selbst bei großflächigen Grabungen zwar 
immer wieder zahlreiche Kleinbauten, aber größere 
Grundrisse entweder gar nicht oder höchstens verein-
zelt nachgewiesen wurden. Eindrucksvoll belegen das 
die umfassenden Grabungen von Halle-Queis. Im Gra-
bungsbereich Ostkuppe wurde eine früheisenzeitliche, 
von einer großen ovalen Grabenanlage überlagerte Sied-
lung vollständig freigelegt, zu der zahlreiche Gruben 
und mindestens 20 Kleinbauten, aber nur ein Grundriss 
eines kleinen, möglicherweise zweischiffigen Gebäu-
des gehörten. In einer zweiten eisenzeitlichen Siedlung 
im Grabungsbereich Südkuppe fanden sich lediglich 
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771 Zwenkau, Lkr. Leipzig: umfassend untersuchte, ausgedehnte 
mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 38, 778), spätbztl./früheztl. 
Siedlungsphase überlagert durch zweiteilige recht eckige Um-
zäunung (ca. 18 ha); 5 umzäunte Hofbereiche und 7 weitere 
Gebäudegruppen, insg. mind. 54 Grundrisse, darunter 23 Vier- , 
17 Sechs-, 9 Acht- und 5 Neunpfb.; Hofbereich 1: in SW-Ecke 
umzäunter größerer Sechspfb., dazu ein Vier- und ein Neun-
pfb.; Hofbereich 2: 2 kleinere zweischiff. (?) Bauten, ein Vier- 
und ein Sechspfb.; Gebäudegruppe 6: umzäunter Neunpfb., 2 
Vier-, 2 Sechs- und 2 Achtpfb., überschneidend kleinere ovale 
Umzäunung; Dat.: jBz–frEz (Huth/Stäuble 1998, Abb. 6–8; 
von Campen et al. 1997, 52, Abb. 5, 8; Stäuble et al. 1996, 
230 f., Abb. 119).
772 Pößneck, Saale-Orla-Kreis, Gewerbegebiet Ost (Grbfl. 
ca. 9 ha): mehrphasiger eztl. Siedlungsplatz, im Bereich der 
Fl. 2–3 insg. 63 Grundrisse, darunter 31 Vier- und 27 Sech-
spfb., ein Achtpfb., 2 Neunpfb., 2 Kleinb.; Dat.: spBz–frEz 
(Ebner 2001, 136 ff., Abb. 14, Beil. 2).
769 Queis, Saalekreis, Gewerbegebiet, Grb. Ostkuppe (Grbfl. 
4,5 ha): ausgedehnte eztl. Sdlg., überschnitten durch ova-
le Grabenanl. (ca. 3 ha) mit 2 Bauph.; mind. 21 Grundrisse 
(davon 15 innerhalb der Grabenanl.); zweischiff. Bau (3,30 × 
9,50 m) mit 2 (?) Firstpf. und 4 Wandpfp., dazu 20 Kleinb. 
(2,50–3,00 × 3,00–3,50 m), darunter Sechs-, Acht- und 
Neun pfb.; Dat.: frEz (Ha D) (Balfanz 2003, 75 ff., Abb. 2, 
10; 2010, 105 ff., Abb. 6, 7; Becker/Balfanz 2004, 200 ff., 
Abb. 17, Beil. 1b); Grb. Südkuppe (Grbfl. ca. 6 ha): mehr-
periodiger Siedlungsbereich, u. a. 7 weiträumig gestreute 
Pfb.: ein Vierpfb., 5 Sechspfb., unregelmäßiger Kleinb., mit 
Pf. umstellter Salzsiedeofen; Dat.: Ez (Petzschmann 2003, 
75 ff., Abb. 6).
770 Großfahner, Lkr. Gotha (Grbfl. ca. 0,75 ha): große ovale Gra-
benanl. (ca. 8,5 ha), im sö. Teil Pfostengruppierungen, zu diesen 
gehörend vermutl. einschiff. Grundriss (4,80 × 10,00 m); dazu 
mind. 4 Vierpfb., ein Sechspfb., 5 Grubenhäuser, zahlreiche 
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Abb. 33 Häuser aus eisenzeitlichen Siedlungen im mittleren und östlichen Deutschland, dreischiffige Häuser: 1. Geismar; 2. Nieder-
weimar; 3. Mardorf, Haus 2; zweischiffige Häuser: 4. Gotha, Kiesgrube; 5. Zwenkau-Harth, Haus D; 6. Berlin-Biesdorf, Haus 18; 
7. Berlin-Buch
sieben einschiffige Kleinbauten.769 Auch in einer gro-
ßen eisenzeitlichen Grabenanlage von Großfahner gab 
es vor allem Kleinbauten und Grubenhäuser, und nur 
im südöstlichen Teil ist innerhalb einer größeren Pfos-
tengruppierung ein mittelgroßer einschiffiger Grund-
riss erkannt worden.770 In der umfassend untersuchten 
spätbronze-/früheisenzeitlichen Siedlung von Zwen-
kau konnten in weiträumiger Streuung fünf umzäunte 
Hofbereiche und weitere Gebäudegruppen aufgedeckt 
werden, zu denen fast ausschließlich einschiffige und 
meist kleinere Grundrisse gehörten,771 und auch von 
den großflächig untersuchten Siedlungen Pößneck772, 
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ist auch bei der Siedlung Brehna mit solchen Befund-
verlusten gerechnet worden, doch lösten hier die un-
terschiedlichen Gebäudegrundrisse umfassende Über-
legungen zur möglichen Funktion dieser Bauten aus 
(Schunke 2010, 135 ff.). In einer gut erhaltenen und in 
einer zweiten, nur erschlossenen umzäunten Viereckan-
lage dieser Siedlung lagen jeweils in der Nordwestecke 
die ebenfalls umzäunten Sechspfostenbauten 5 und 10 
(Abb. 34. 1–3), die zusammen mit drei weiteren gro-
ßen Sechspfostenbauten als dreischiffige Wohnhäuser 
gedeutet wurden. Das entsprach allerdings weder den 
Befunden dieser Grabung779 noch wurde berücksichtigt, 
dass sich identische umzäunte Sechspfostenbauten in 
Zwenkau (Abb. 34. 4) und vor allem in den hallstattzeit-
lichen Siedlungen von Eching und Weichering eindeutig 
als Nebengebäude erwiesen haben.780 
Wie gerade diese widersprüchlichen Interpretati-
onen verdeutlichen, dürfen die in diesen Siedlungen 
nachgewiesenen Grundrisse nicht mit dem ursprüngli-
chen Gebäudebestand gleichgesetzt werden. Vielmehr 
sind hier ebenso Befundverluste anzunehmen, wie das 
bei den weitgehend übereinstimmenden Befunden der 
Siedlungen Zwenkau und Großdalzig in Rechnung ge-
stellt wurde.781 Folglich vermitteln beim gegenwärtigen 
Großdalzig773, Nitzschka774 und Brehna775 konnten 
ausschließlich kleinere Pfostenbauten vorgelegt wer-
den. Lediglich in den Siedlungen Sättelstedt776, Gotha 
(Abb. 33. 4)777 und Zwenkau-Harth (Abb. 33. 5)778 sind 
neben kleinen, meist einschiffigen Grundrissen wenigs-
tens einzelne mittelgroße zweischiffige Häuser nachge-
wiesen worden. 
Zu diesen im Prinzip übereinstimmenden Befun-
den gibt es durchaus unterschiedliche Interpretatio-
nen. So sind die einschiffigen Kleinbauten der Siedlung 
Nitzschka zwar generell als Wirtschaftsgebäude, der 
einzige zweischiffige Grundriss 5 (5,00 × 5,50 m; 27 m²) 
dagegen als Wohnhaus gedeutet worden, obwohl es sich 
bei diesem um einen den Speicherbauten zuzurechnen-
den Neunpfostenbau handelte (Rauchhaupt 2003, 
223). In Halle-Queis wurden dagegen alle Kleinbau-
ten – und zu diesen gehörten Sechs- und Achtpfosten-, 
aber auch Neunpfostenbauten – als Wirtschaftsgebäude 
und lediglich ein langschmaler zweischiffiger Grund-
riss (3,30 × 9,50 m; 31 m²) als Wohnhaus interpretiert, 
obwohl sich bei den Grabungen gezeigt hatte, dass we-
gen einer mächtigen Schwarzerdeabdeckung auf diesem 
Fundplatz Häuser mit weniger tief gegründeten Pfosten 
nicht nachzuweisen waren (Balfanz 2003, 81). Zwar 
Herd; zweischiff. Haus C (6,20 × 7,90 m und 5,00 × 9,20 m; 
2 sich überschneidende Bauph.) mit 3 Firstpf. und 4 bzw. 5 
versetzt angeordneten Wandpfp.; zugehörig 7 Sechs- und 4 
Neunpfb., 2 Kleinb.; Dat.: äLt–mLt (Quitta/Kaufmann 
1995, 120 ff., Abb. 1–4).
779 Die umgeb. äußeren Pf. korrespondierten nicht mit denen 
des inneren Sechspfb. und waren unregelmäßig angeordnet; 
zudem gab es an allen Seiten unterschiedliche Abstände zwi-
schen beiden Bauteilen. Es kann sich daher nur um von ei-
nem Zaun umgebene Sechspfb. und damit um eine besondere 
Form von Speichergeb. gehandelt haben. Zusätzlich verwei-
sen darauf Eingänge an den s. Langseiten.
780 Umzäunte Sechspfb.: Zwenkau, Grb. w. Tagebauvorfeld: 
Hofbereich 1, Hofbereich 6 (?) (Huth/Stäuble 1998, 
Abb. 7, 8); Zwenkau, Grb. ehemalige Ortslage Eythra: Sechs-
pfb. mit ovaler Umzäunung und Eingang (Huth/Stäuble 
1998, 212); Eching, Gewerbegebiet, s. Sdlg.: Sechspfb. (?) 
mit ovaler Umzäunung und Eingang an N-Seite (Schefzik 
2001, 278 f., Abb. 55. 19, Plan 35); Weichering, Lkr. Neu-
burg-Schrobenhausen: wahrsch. haztl. Sdlg. mit mehrteiligem 
Grabensystem (Luftbildbefund); vor der Grabenanl. mehrere 
Sechs-, Acht- und Neunpfb. mit eng gestellten starken Pf., 
dazu ein Sechspfb. in rechteckiger Umzäunung (Becker 
1992, 91 ff., Abb. 61; Rasshofer 2011, 382 f., Abb. 7).
781 Bodenerosionen von erheblichem Umfang sind in Zwenkau 
bereits bei den Langhäusern des frühbztl. Horizontes sicher 
erkannt worden. Daraus ergab sich die Annahme, dass es sich 
bei den einschiff. Kleinb. der spätbztl./eztl. Sdlg. teilweise um 
unvollständig erh. Grundrisse größerer Häusern gehandelt 
haben könnte, was auch für die umzäunten einschiff. Bauten 
dieser Sdlg. zu gelten habe (Huth/Stäuble 1998, 212). In 
der Konsequenz dieser Überlegung müssten allerdings die 
alle immer parallelen Pfp. der zahlreichen einschiff. Kleinb. 
ebenfalls als Innenpf. dreischiff. Häuser angesehen werden, 
wofür es wiederum keine Begründung gibt. Mit dem Ver-
weis darauf, dass die Laufhorizonte nicht erh. geblieben sind, 
ist bei der Sdlg. Großdalzig auf Aussagen zur Funktion der 
Hausbefunde verzichtet worden (Bartelt 2004, 138 ff.).
773 Großdalzig, Stadt Zwenkau, Lkr. Leipzig, Grb. ZW-64 (Tras-
sengrb., 19 × 660 m): in mehrperiodigem Siedlungsbereich eztl. 
Sdlg. angeschnitten; 2 zweischiff. Kleinb. (Bau 4: 3,00 × 4,00 m; 
Bau 9: 3,40 × 7,40 m), 6 Sechs- und 2 Achtpfb., ein Neun(?)-
pfb.; Dat.: jBz–frEz (Bartelt 2004, 136 ff., Abb. 2, 16).
774 Nitzschka, Stadt Wurzen, Lkr. Leipzig, Windmühlenberg 
(Grbfl. 0,75 ha): eztl. Sdlg.; in weiträumiger Streuung 3 Vier-
pfb., ein Sechs- und ein vermuteter Neunpfb., 236 Gruben; 
Dat.: spHa–frLt (von Rauchhaupt 2003, 197 ff., Abb. 2, 17).
775 Brehna, Stadt Sondersdorf-Brehna, Lkr. Anhalt-Bitterfeld, 
Ortsumgehung (Grbfl. 16,65 ha): mehrperiodiger Siedlungs-
bereich, auf den Fl. 3 u. 4 ausgedehnte, z. T. stark erodierte 
eztl. Sdlg.; Fl. 3 (sö. Teil): umzäunte Viereckanl. A (ca. 31,00 × 
33,00 m), darin großer umzäunter Sechspfb. 5 (2,90 × 7,10 m), 
ein Vier- und ein Achtpfb.; vermutete Viereckanl. B, darin 
umzäunter Sechspfb. 10 (4,50 × 9,50 m), 2 überschneidende 
Vierpfb.; ferner in weiträumiger Streuung 3 größere Sechs-
pfb., kleine Vier-, Sechs- und Achtpfb.; Fl. 2 (Mittelteil): 
kleiner zweischiff. Bau 21 (3,30 × 5,10 m) mit 4 Firstpf. und 
parallelen Wandpf., dazu 4 Vierpfb. und ein Sechspfb.; Dat.: 
Per. V–VI (Schunke 2010, 57 ff., Abb. 1, 74, 135–151, 167).
776 Sättelstädt, Gem. Hörselberg-Hainich, Wartburgkreis (Grbfl. 
3,8 ha): eztl. Sdlg.; zwei schiff. Haus (6,00 × 12,00 m) mit 5 
Firstpf. und parallelen Wandpf.; s. angrenzend mehrere ein-
schiff. Grundrisse (3,00 × 6,00 m bis 4,00 × 12,00 m) mit 
jeweils 4–5 Wandpfp.; n. angrenzend 40 Vierpfb., ein (?) 
Sechspfb., 7 (?) Achtpfb., 14 Grubenhäuser; Dat.: Lt D1–D2 
(Wechler 2006, 267 ff., Abb. 2, 3; Grasselt 2009, 110 f.).
777 Gotha, Lkr. Gotha, Kiesgrube Kieser (Grbfl. ca. 1,4 ha): stär-
ker erodierte eztl. Sdlg.; zweischiff. Haus (5,00 × 9,50 m) mit 9 
eng gestellten Firstpf., parallelen Wandpfp. und ebenfalls paral-
lel vorgest. Außenpf.; zugehörig Pfostengruppierungen, darin 
Vierpfb. und Heubergen vermutet; Dat.: Lt D1 (Huck 1994, 
157 ff., Abb. 1–3; Prilloff/Huck 2002, 70 ff., Abb. 1–3).
778 Zwenkau, Lkr. Leipzig, Harth (Grbfl. 0,78 ha): mehrperio-
di ge Sdlg. (vgl. Anm. 38, 771), u. a. mehrphasige eztl. Sdlg.; 
zwei schiff. Haus D (6,30 × 9,50 m) mit 4 Firstpf., parallelen 































Abb. 34 Eisenzeitliche umzäunte „Gehöfte“ mit umzäunten Sechspfostenbauten: 1. Brehna, Teilplan; 2, 3. Brehna, umzäunte 
Sechspfostenbauten 10 und 5; 4. Zwenkau, „Gehöft“ 1 mit umzäuntem Sechspfostenbau
Grabungs- und Publikationsstand also bestenfalls die 
mittelgroßen zweischiffigen Häuser aus den Siedlungen 
Sättelstädt, Gotha und Zwenkau-Harth eine erste Vor-
stellung von den Wohnbauten der eisenzeitlichen Sied-
lungen im engeren Mitteldeutschland (Abb. 33. 4, 5).
Auch in den Siedlungsgebieten östlich der Elbe sind 
bisher nur in einer begrenzten Zahl eisenzeitlicher Sied-
lungen großflächige Grabungen durchgeführt worden. 
Wie bereits bei zahlreichen Siedlungen der jüngeren 
Bronzezeit hat es insbesondere in Brandenburg min-
destens bis in die ältere Eisenzeit hinein Siedlungsareale 
gegeben, die entweder allein aus zahlreichen Gruben un-
terschiedlicher Form und Größe bestanden oder bei de-
nen sich neben solchen Gruben zwar auch Pfos tenreihen 
und -gruppierungen, aber keine eindeutigen Hausgrund-
risse fanden.782 Ein typisches Beispiel ist die jungbron-
ze-/früheisenzeitliche Siedlung von Berlin-Marzahn. 
Von dieser Siedlung sind außer einigen kleinen Pfos-
tenbauten auch größere Grundrisse vorgelegt worden, 
bei denen es sich tatsächlich jedoch um Gruppen von 
regelmäßig angeordneten Gruben handelte.783 Von wei-
teren drei ältereisenzeitlichen Siedlungen Brandenburgs 
liegen wenigstens einzelne eindeutige Hausgrundrisse 
vor. In Großkoschen fand sich ein vermutlich mehr-
phasiger zweischiffiger Grundriss.784 In Berlin-Biesdorf 
wurden außer zahlreichen Gruben und einigen unklaren 
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dem unzureichend publizierten Befund von Stahnsdorf 
schließlich scheint es sich um einen unvollständigen 
Grundriss zu handeln.789
In Mecklenburg-Vorpommern sind erst in jüngster 
Zeit und vor allem im Zusammenhang mit dem Bau der 
A 20 bei Grabungen in eisenzeitlichen Siedlungen auch 
Hausbefunde zutage gekommen. Großflächige Unter-
suchungen bei Groß Luckow erbrachten drei kleine, 
wahrscheinlich unvollständig erhaltene zweischiffige 
Häuser unbestimmter Konstruktion sowie einige Klein-
bauten.790 Zweischiffige Häuser fanden sich auch in der 
nicht sicher datierten Siedlung Ikendorf, von der es au-
ßerdem das Innengerüst eines wahrscheinlich dreischif-
figen Hauses gibt.791 Ferner konnten in mehreren Sied-
lungen der späten bis ausgehenden Eisenzeit eindeutige 
Grundrisse dreischiffiger Häuser nachgewiesen werden. 
Der weitgehend vollständige Grundriss eines dreischif-
figen Hauses fand sich in der jüngereisenzeitlichen 
Siedlung Lancken-Granitz,792 während in der zeitglei-
chen Siedlung Kessin die Innengerüste von acht drei-
schiffigen Häuser freigelegt wurden.793 Gut erhaltene 
dreischiffige Häuser von Drammendorf 794 und Kassel - 
Pfostengruppierungen ein größeres zweischiffiges Haus 
und ein Neunpfostenbau nachgewiesen (Abb. 33. 6)785 
und von Berlin-Buch liegt der gut erhaltene Grundriss 
eines großen zweischiffigen Hauses vor (Abb. 33. 7)786. 
Außerdem sind bei Grabungen nur begrenzten Um-
fangs in drei jüngereisenzeitlichen Siedlungen Grund-
risse erfasst und als dreischiffige Häuser gedeutet wor-
den (Bräunig 2006, 8 ff., Abb. 1). Doch bei dem wenig 
eindeutigen Grundriss von Leest dürfte es sich eher 
um ein zweischiffiges Haus mit tragenden Wandpfos-
ten und diesen direkt vorgestellten kleineren Pfosten 
einer Flechtwandkonstruktion gehandelt haben.787 Ein 
in Potsdam aufgedeckter unvollständiger Grundriss be-
steht nur zum kleineren Teil aus gesicherten, mehrheit-
lich aber aus interpretierten bzw. frei ergänzten Pfosten. 
Er ist auch deshalb problematisch, weil mit einem ledig-
lich 2,00 m breiten Mittelschiff, aber mindestens 2,70 m 
breiten Seitenschiffen und daher mit Maßverhältnissen 
gerechnet wird, für die es unter eindeutigen Grund-
rissen dreischiffiger Häuser keine Parallele gibt.788 Bei 
787 Leest, Stadt Werder, Lkr. Potsdam-Mittelmark, Fpl. 2: Haus 
(6,20 × > 9,00 m), unklarer Grundriss, vermutl. mit weit ge-
stellten wandnahen Pf. bzw. Pfp. und davor gestellten kleinen 
Wandpf. sowie einzelnen Firstpf.; Dat.: jEz (Bräunig 2008, 
147 f., Abb.)
788 Potsdam, Palais Sanssouci (Sondierungsgrb.): vermutetes 
dreischiff. Haus (7,50 × > 14,50 m) mit Pfp. eines vermute-
ten Mittelschiffes (Br. 2,00 m) und eng gestellten Wandpf.; in 
Hausmitte (?) einger. gegenüberl. Eingänge; Dat.: wahrsch. 
jEz (Beran 2003, 85, Abb. 62).
789 Stahnsdorf, Lkr. Potsdam-Mittelmark, Fpl. 5: vermutetes 
dreischiff. Haus (6,50 × > 10,00 m; keine Dokumentation); 
Dat.: Ez (Bräunig 2006, 8, Abb. 1).
790 Goß Luckow, Lkr. Vorpommern-Greifswald, Fpl. 2 (Grbfl. 
1,53 ha): 3 kleine Pfb. mit unklarer, möglicherweise zwei-
schiff. Konstruktion, 4 einschiff. Kleinb., Gruben, Öfen; 
Dat.: mEz–jEz (Rauchfuss 2005, 87 ff., Abb. 2).
791 Ikendorf, Gem. Broderstorf, Lkr. Rostock: 2 zweischiff. 
Häuser: Haus A (4,20 × 17,70 m) mit 5 (teils mehrfach nach-
gesetzten) Firstpf. und eng gestellten Wandpf.; im w. Hausteil 
2 Querwände; Haus B (5,20 × 12,50 m; z. T. gestört), vermutl. 
mit 4 Firstpf., eng gestellten Wandpf. und Querwänden (?); 
dazu vermutetes dreischiff. Haus (erh. 5 Innenpfp.), 8 Sechs-
pfb., 7 Grubenhäuser; Dat.: jEz–äRKz (Schäfer 2001, 80 ff., 
Abb. 2, 3; vgl. auch Leube 2009, 108, Abb. 80).
792 Lancken-Granitz, Lkr. Vorpommern-Rügen (Grbfl. ca. 0,2 ha): 
im s. Randbereich einer mehrperiodigen Sdlg. eztl. Sdlg. an-
geschnitten, 2 dreischiff. Häuser; Haus 1 (5,00 × 19,00 m) mit 3/3 
Innenpfp. und einzelnen Wandpf.; im ö. Hausteil Stall vermutet 
(8 Stallpl.?); Dat.: jEz (Kuhlmann/Saalow 2009, 107 f., Abb. 2).
793 Kessin, Gem. Grapzow, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte: 
mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 397); ausgedehnte jüngereztl. 
Sdlg., 8 dreischiff. Häuser, erh. die Innengerüste (L. 11,00–
17,00 m); ferner 8 (?) Vier- und 4 Sechspfb.; Dat.: jEz (de Rijk 
2005, 93 ff., Abb. 2).
794 Drammendorf, Gem. Rambin, Lkr. Vorpommern-Rügen, 
Fpl. 2 (Grbfl. 0,84 ha): mehrphasige Sdlg.; 3 dreischiff. Häuser 
mit Innenpfp., Wandpf. nur teilweise erh.; dazu ein dreischiff. 
Nebengeb., 2 Vierpfb., ein Sechs- und ein Neunpfb.; Dat.: 1. Jh. 
v. Chr.–2. Jh. n. Chr. (Saalow/Schmidt 2009b, 124 ff., Abb. 4).
782 Zu den jüngerbztl./früheztl. Grubenkomplexen vgl. S. 76 ff.; er-
gänzend dazu die Befunde der folgenden großflächig untersuch-
ten Sdlg.: Wustermark, Lkr. Havelland, Fpl. 10 (Grbfl. 0,75 ha): 
spätbztl./früheztl. Sdlg.; zahlreiche Gruben, Pf. u. a. Befunde, 
keine gesicherten Gebäudegrundrisse (Beilke-Voigt 1996, 
131 ff.); Fpl. 14 (Grbfl. 4,6 ha): spätbztl. bis früheztl. Sdlg. 
mit insg. 1538 Pf. und 122 größeren Gruben unterschiedli-
cher Funktion, keine Gebäudegrundrisse, 4 vermutete Gru-
benbauten (Peters 2006, 16 ff.); Rathsdorf, Stadt Wriezen, 
Lkr. Märkisch-Oderland (Grbfl. ca. 0,6 ha): Sdlg. der beg. 
Ez mit ca. 2000 Gruben; darunter stellten Pf. zwar die größte 
Befund gruppe, aber ohne dass Gebäudegrundrisse erkannt 
werden konnten (Govedarica 2000, 62 ff.).
783 Vgl. Seyer 1983, 59 ff., Abb. 1, 2. In der Sdlg. Berlin-Mar-
zahn, Fpl. 3, fanden sich die kleinen Pfb. VII, XIII und XVII. 
Außerdem sind unregelmäßige Gruppierungen von Pf. und 
größeren Gruben als Häuser II, III, IV und VII beschrieben 
und die teils regelmäßig angeordneten Gruppen größerer 
Gruben (Dm. 1,00–2,00 m) als Geb. interpretiert worden 
(Häuser VI, XII, XVIII). Auch die vermuteten zweischiff. 
Häuser I und XIV bestanden überwiegend aus größeren Gru-
ben, und aus den wenigen verbleibenden Pf. ergeben sich kei-
ne gesicherte Gebäudegrundrisse.
784 Großkoschen, Stadt Senftenberg, Lkr. Oberspreewald-Lausitz 
(Grbfl. 0,6 ha): unvollständiger Grundriss eines zweischiff. 
Hauses (ca. 7,50 × 15,00 m), dazu zahlreiche Pf. und Gruben; 
Dat.: frEz (Beran 2008, 151 ff., Abb. 199–201).
785 Berlin-Biesdorf, Grüne Aue (Grbfl. 0,6 ha): in 2 Fl. erfasste 
eztl. Sdlg.; Fl. 2: Bau 1 und 3: wahrsch. 2 zweischiff. Kleinb.; 
Stellen 2, 4, 5: Pfostengruppierungen, die wahrsch. zu schlecht 
erh. Grundrissen gehören; dazu weitere Pf. und Gruben; Fl. 3: 
zweischiff. Haus 9 (5,00 × 18,00 m), vermutl. mit 5 Firstpf. und 
parallelen Wandpfp. (im mittleren Teil des Grundrisses Über-
schneidung mit weiteren Pfostenreihen und mit Gruben); un-
klarer Grundriss 10 (ca. 9,00 × 13,00 m), vermutl. mehrphasig; 
Neunpfb. 11 (3,00 × 3,50 m); 5 unklare Pfostengruppierungen 
6–9, 12, 13; zahlreiche Gruben; einzelne Pfostenreihen; Dat.: 
äEz (Bräunig 2005, 75 ff., Abb. 1, Taf. 8–10).
786 Berlin-Buch, Am Sandhaus: mehrphasige eztl./kztl. Sdlg.; 
zweischiff. Haus (5,00 × 21,00 m), wahrsch. 5 weit gestellte 
Firstpf., relativ eng gestellte, z. T. doppelte Wandpf., Querwand 
im w. Hausteil; Dat.: frEz (Hofmann 2007, 49 f., Abb. 41, 42).
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bislang nicht zu erkennen, dass es im Verlauf bzw. gegen 
Ende der vorrömischen Eisenzeit dreischiffige Häuser 
im Mittelelbegebiet gegeben hätte. 
Wie unzureichend sich in den gegenwärtig aus dem 
östlichen Deutschland vorliegenden Befunden die Ent-
wicklung der Bauformen abbildet, kann der Blick auf 
die Hausbefunde aus kaiserzeitlichen Siedlungen ver-
deutlichen (Liste 4).797 Da es aus Mecklenburg-Vorpom-
mern 14 kaiserzeitliche Siedlungen mit dreischiffigen 
Häusern gibt, haben sich hier diese in der ausgehenden 
vorrömischen Eisenzeit erstmals auftretenden Häuser in 
den folgenden Jahrhunderten offensichtlich als bestim-
mende Gebäudeform durchgesetzt (Abb. 35). Gleiches 
gilt für größere Teile des südlich angrenzenden Bran-
denburgs, denn von der Uckermark im Norden bis in 
das Gebiet des Baruther Urstromtales südlich von Ber-
lin sind in weiteren 13 Siedlungen ebenfalls dreischiffige 
Häuser nachgewiesen worden. Ein Nebeneinander von 
drei- und zweischiffigen Häusern zeichnet sich in den 
Siedlungen des mittleren Brandenburgs ab, während im 
südlichen Landesteil bisher ausschließlich zweischiffi-
ge Häuser nachgewiesen worden sind. Auch bei diesen 
handelte es sich zum Teil um Wohnstallhäuser, wie die 
Befunde von Briesnig, Fpl. 79, und von Göritz, Fpl. 4, 
belegen. Im Gegensatz zu diesem eindeutigen Befund-
bild, das eine nach Süden gerichtete Ausbreitung der 
dreischiffigen Häuser erkennen lässt, gibt es aus dem 
engeren Mitteldeutschland und insbesondere aus dem 
Mittelelbegebiet nach wie vor nur einzelne Befunde kai-
serzeitlicher dreischiffiger Häuser. Daher ist nicht zu 
beantworten, ob und inwieweit aus diesem Gebiet her-
aus in der römischen Kaiserzeit eine Weiterverbreitung 
dreischiffiger Häuser nach Osten erfolgt sein könnte 
und ob diese Hausform von hier aus bereits in der aus-
gehenden vorrömischen Eisenzeit in den hessisch-thü-
ringischen Mittelgebirgsraum hinein vermittelt wurde. 
vitz795 sind in die ausgehende Eisenzeit bis in die begin-
nende römische Kaiserzeit datiert worden. 
In den ausgedehnten Siedlungsräumen Mittel- und 
Ostdeutschlands konnten demnach bisher erst in 24 
eisenzeitlichen Siedlungen eindeutige Gebäudegrund-
risse nachgewiesen werden. Bei großflächigen Untersu-
chungen in weiteren Siedlungen namentlich des engeren 
Mitteldeutschlands sind entweder nur Kleinbauten oder 
höchstens einzelne größere Grundrisse aufgedeckt wor-
den. Ob sich der ursprüngliche Gebäudebestand also 
zumindest tendenziell in den vorliegenden Befunden 
richtig abbildet, ist bei einem solchen Forschungsstand 
kaum zu bestimmen. Die folgenden Überlegungen wer-
den daher unter Vorbehalt vorgetragen. 
Soweit im engeren Mitteldeutschland und in den 
angrenzenden ostdeutschen Siedlungsgebieten in ei-
senzeitlichen Siedlungen überhaupt mittelgroße bis 
größere Hausgrundrisse nachgewiesen wurden, waren 
das vorwiegend zweischiffige Gebäude.796 Aus Meck-
lenburg-Vorpommern gibt es dazu aus vier Siedlun-
gen der jüngeren bis ausgehenden Eisenzeit eindeutige 
Grundrisse von dreischiffigen Häusern, während aus 
Brandenburg bisher nur drei problematische und ver-
mutlich nicht dreischiffige Grundrisse vorliegen. Nach 
diesen Befunden erweiterte sich das Verbreitungsgebiet 
dreischiffiger Häuser während der ausgehenden Eisen-
zeit nach Osten hin mindestens bis in die nördlichen 
Bereiche Mecklenburg-Vorpommerns. Außerdem hebt 
sich im gleichen Zeitraum im hessisch-thüringischen 
Mittelgebirgsraum eine eigenständige kleine Gruppe 
späteisenzeitlicher Siedlungen mit teils gesicherten und 
teils stärker rekonstruierten dreischiffigen Grundris-
sen ab, die anhand des Fundmaterials als frühe Belege 
für das Eindringen germanischer Siedler aus dem Mit-
telelbegebiet in die nördliche Randzone des keltischen 
Siedlungsraumes gedeutet worden sind. Allerdings ist 
9,50 m); Zwenkau-Harth: Haus D (6,30 × 9,50 m); Großko-
schen: zweischiff. Haus (5,00 × 18,00 m); Berlin-Biesdorf: 
Haus 9 (5,00 × 18,00 m); Berlin-Buch: zweischiff. Haus 
(5,00 × 21,00 m); Groß Luckow: 3 kleinere, wahrsch. zwei-
schiff. Bauten; Ikendorf: Haus A (4,20 × 17,10 m), Haus B 
(5,00 × 12,50 m).
797 Zum Forschungstand vgl. Schuster 2004, 241 ff.; dazu auch 
Donat 2002, 103 ff.
795 Kasselvitz, Gem. Rambin, Lkr. Vorpommern-Rügen, Fpl. 9 
(Grbfl. 0,42 ha): 2 dreischiff. Häuser mit Innenpfp., einzelnen 
Wandpf. und Eingängen an s. Traufseite; dazu ein dreischiff. 
Nebengeb., ein Vier- und ein Neunpfb., ein Grubenhaus; Dat.: 
ausg. Ez/beg. RKz (Saalow/Schmidt 2009b, 127 f., Abb. 7).
796 Allerdings gibt es diese zweischiff. Häuser nur von den 
folgenden 8 Fundst.: Sättelstedt: zweischiff. Haus (6,00 × 
12,00 m); Gotha, Kiesgrube Kieser: zweischiff. Haus (5,00 × 
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Abb. 35 Dreischiffige (●) und zweischiffige (○) Häuser in ostdeutschen Siedlungen der römischen Kaiserzeit. Nachweise s. Liste 4


































7.1 Zweischiffige Häuser und andere Bauten 
aus hallstattzeitlichen Siedlungen im  
südlichen Deutschland
Die Forschungen zur Hallstattkultur in Süddeutschland 
sind in neuerer Zeit von unterschiedlichen Schwerpunkt-
setzungen bestimmt worden. Im westlichen Hallstattkreis 
standen die frühen keltischen Zentren und deren Umland 
im Mittelpunkt der Geländeforschungen, während im 
östlichen, bayerischen Teil dieses Siedlungsraumes vor al-
lem großflächige Grabungen in ländlichen Siedlungen, in 
Grabenwerken sowie in Palisadenanlagen durchgeführt 
wurden. Für den Zeitraum der älteren Eisenzeit stehen 
daher nicht wenige Befunde aus Siedlungen unterschied-
licher Funktion mit dementsprechend unterschiedlichen 
Gebäudeformen zur Verfügung. Diese stammen aus 
rechteckigen umzäunten Hofbereichen, aus offenen Sied-
lungen und aus den vor allem in Bayern nachgewiesenen 
Grabenwerken. Dazu kommen die Hausbefunde aus be-
festigten Zentralorten und deren Umland, in denen es ne-
ben aus offenen Siedlungen bekannten Hausformen auch 
Ständerbauten, besondere Werkstatt- und Nebengebäude 
und schließlich außergewöhnlich große Pfostenbauten 
gegeben hat. Angesichts dieser differenzierten Befundla-
ge sind die Struktur und die Entwicklung des hallstatt-
zeitlichen Hausbaus wohl nur dann richtig zu erfassen, 
wenn die Befunde dieser verschiedenen Siedlungsformen 
zunächst getrennt vorgestellt werden. 
7.1.1 Heuneburg – Ipf – Goldberg:  
frühkeltische Zentren und ihr Umland
Unter den Hausbefunden aus frühkeltischen Zentren und 
aus anderen herausragenden Siedlungen stehen an erster 
Stelle die Befunde der Heuneburg, da in dem großflächig 
untersuchten südlichen Teil dieser Anlage eine mehrpha-
sige hallstattzeitliche Bebauung mit zahlreichen Grund-
rissen aufgedeckt und bei vielen von diesen die Funktion 
als Wohnhaus, Werkstatt oder Nebengebäude bestimmt 
werden konnte. In der ersten hallstattzeitlichen Baupha-
se (Phase IVc) hatte die Bebauung aus wenigen größeren 
Häusern in Ständerbauweise und diesen zugeordneten 
Kleinbauten in Block- oder Pfostenbauweise bestanden 
(Gersbach 1995, 98 ff., Beil. 1). Diese traten auch in den 
jüngeren Phasen IVa2 und IVa1 häufiger auf, doch von 
der Phase IIIb an ist die Ständerbauweise auf der Heu-
neburg faktisch aufgegeben worden. Mit wenigen Aus-
7 Hausbefunde aus eisenzeitlichen Siedlungen im südlichen Deutschland
798 Gersbach 1995, 106, 165 ff., Abb. 63–65, 67, 77.
799 Zu Gebäuderekonstruktionen vgl. Gersbach 1995, Abb. 61, 
91, Beil. 29.
800 Vgl. die von Kurz 2009, insbes. 151 ff., Abb. 3–6 vorgetra-
gene Interpretation zu diesen sich am Ende der Periode IV 
vollziehenden Wandlungen.
801 Gersbach 1995, 108 ff.; van den Boom 1995, 198 ff.; Dre-
scher 1995, 335 ff., Abb. 42a, 45a.; anhand von Herdstellen 
bzw. Öfen identifizierte Wohnhäuser der Heuneburg: Pha-
nahmen besaßen die älteren Ständerbauten zwei- oder 
dreizonige Hausgerüste, die auf leicht eingetiefte Grund-
schwellen aufgesetzt wurden. In der Phase IVc und ver-
einzelt auch bei jüngeren Grundrissen bestanden die 
Grundschwellen aus starken vierkantigen (0,30–0,40 m) 
und hakenförmig überblatteten Balken und wiesen ein 
regelmäßiges Raster mit Seitenlängen von etwa 3,00 m 
bis 3,50 m auf. Dagegen sind bei den jüngeren Ständer-
bauten in der Regel hochkant gestellte Rechteckschwel-
len (Stärke 0,15–0,20 m) mit einfacher Überblattung und 
ohne überstehende Balkenenden eingesetzt worden. Die 
nunmehr ein- oder zweizonigen Grundschwellen bestan-
den aus breiteren, aber nur 1,50–2,00 m tiefen Fachen.798 
Weil vom Aufgehenden keine Reste erhalten geblieben 
sind, können die Zahl und die Abfolge der Innen- und 
der Wandständer nicht bestimmt werden.799
Bereits in der zweiten Bauphase IVb3 hatten sich er-
neut die traditionellen Pfostenbauten durchgesetzt und 
es gab nur noch einzelne Ständerbauten. Die gleiche Ent-
wicklung vollzog sich auch in der Außensiedlung, wie 
im Grabungsgebiet Talhau die unter dem Hügel 4 aufge-
deckten Hausgrundrisse zeigten. Im gleichen Zeitraum 
wurde der südliche Teil der Heuneburg in mehrere Rei-
hen rechteckiger Parzellen gegliedert, die vorwiegend mit 
zweischiffigen Pfostenhäusern unterschiedlicher Größe 
bebaut worden sind. Diese neue Bebauungsstruktur ist 
bis zur Phase IVa unverändert fortgeführt und erst in der 
ausgehenden Hallstattzeit (Phase IIIb) aufgeben worden 
(Abb. 36. 1, 2). Anschließend entstand nahe der Südost-
ecke der Heuneburg ein großer palastartiger Pfostenbau, 
der in den folgenden Bauphasen mehrfach umgebaut 
bzw. erneuert worden ist. Daneben gab es vorwiegend 
kleinere, häufig einschiffige Häuser.800
Zu den hallstattzeitlichen Bauphasen IVb3–IVa1 ge-
hörten auf der zusammenhängenden Grabungsfläche im 
Südteil der Heuneburg insgesamt 148 Grundrisse, darun-
ter 71 zweischiffige Pfostenhäuser als die größte Gruppe, 
ferner 21 Ständerbauten und 56 einschiffige Kleinbauten. 
Bei etwa 40 % der größeren Ständer- und Pfostenbauten 
waren die Laufhorizonte mindestens zum Teil erhalten, 
so dass Produktionsanlagen und -abfälle, aber auch Öfen 
und Herdstellen nachgewiesen und so 21 Werkstätten und 
17 Wohnhäuser erkannt werden konnten.801 Da in den 
genannten Bauphasen nicht nur die Grundstücksgrenzen 
weitgehend unverändert blieben, sondern auch die Wohn-
häuser und vor allem die Werkstätten an gleicher oder 
nahezu gleicher Stelle erneuert worden sind, ermöglichte 
diese platzkonstante Bebauung, auch bei weniger gut er-
se IVb3: Häuser 1, 2 und 18; Phase IVb2: Häuser 1, 2 und 
23; Phase IVb1: Häuser 1, 2, 9 und 22; Phase IVa2: Häuser 4, 
12 und 18; Phase IVa1: Häuser 4, 13, 17 und 23; anhand von 
Schmelzöfen, Rauchabzügen, Webgruben sowie von Produk-
tionsabfällen identifizierte Werkstätten: Phase IVb3: Häuser 
3, 4 und 14; Phase IVb2: Häuser 5, 6, 9, 13, 16 und 19; Phase 
IVb1: Häuser 5, 6, 8, 11 und 17; Phase IVa2: Häuser 3, 5, 10 
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Abb. 36 Heuneburg: 1. Hofanlagen A–I in Phase IVb3; 2. Hofanlagen A–I in Phase IVa2; 3. Wohnhaus 10 (Phase IVb3);  
4. Wohnhaus 1 (Phase IVb2); 5. Wohnhaus 4 (Phase IVb1)
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Gebinde herausgerückt worden. Im Inneren der Häuser 
wurden so größere stützenfreie Bereiche geschaffen, was 
vermutlich zugleich eine aufwendigere Verzimmerung 
der Hausgerüste erforderte (Gersbach 1995, Abb. 81, 
83).806 Ungeachtet des Vorrangs der Pfostenbauweise gab 
es auch in den Phasen IVb3–IVa1 einzelne Wohnhäuser 
und Werkstätten in Ständerbauweise. Die Zimmerungs-
technik der Ständer- und der Pfostenbauten scheint sich 
aber nicht wesentlich unterschieden zu haben, denn auch 
bei den Pfostenhäusern sind wiederholt vierkantig bear-
beitete Balken und Schwellriegel beobachtet worden. Da 
die Häuser beider Bauformen auch in den Abmessungen 
weitgehend übereinstimmten, dürfte es keine wesentli-
chen Unterschiede in der Wohnqualität gegeben haben. 
Auch in den direkt an den Burghügel angrenzenden 
Vorburgbereichen807 und in der östlich der Heuneburg 
weit in die Umgebung reichenden und durch Wall- und 
Grabensysteme in mehrere „Quartiere“ gegliederten Au-
ßensiedlung wurden weitgehend übereinstimmende Bau-
befunde nachgewiesen (Kurz 2010, 246 ff., Abb. 7, 12). 
Dazu gehören umzäunte Viereckhöfe mit mittelgroßen 
bis größeren Häusern nicht ganz eindeutiger Konstruk-
tion im Siedlungsbereich Ertingen-Binzwangen808 sowie 
umzäunte rechteckige Hofanlagen in der im südlichen 
Teil der Außensiedlung gelegenen Gemarkung Hunder-
singen809. Vor allem aber sind unter den großen Grabhü-
geln im Siedlungsbereich Talhau mehrphasige umzäunte 
Hofbereiche mit teils größeren Häusern aufgedeckt wor-
den. Zu dem Hofbereich unter Hügel 4 gehörten in den 
beiden ersten Bauphasen (zeitlich der Phase IVc der Heu-
neburg entsprechend) vor allem Ständerbauten, und auch 
in den folgenden Bauphasen ist ein zunehmend größeres 
Wohnhaus in Ständerbauweise ausgeführt worden. Dazu 
gab es inner- wie außerhalb dieses umzäunten Hofes mit-
telgroße zweischiffige Pfostenhäuser.810 Von Phase 2b an 
ist nach einer Aufplanierung an gleicher Stelle ein mehr 
als 300 m² großer zweiphasiger Pfostenbau mit zweischif-
figem Kerngerüst und Anbauten an beiden Langseiten 
haltenen Grundrissen die Funktion der Gebäude zu be-
stimmen. Neben einigen Werkstätten betraf das vor allem 
Wohnhäuser. Für die Bauphasen IVb3–IVa1 wurden so 
die sieben Hausstellen A–G mit Wohn- und Nebengebäu-
den ermittelt, zu denen insgesamt 27 Wohnhäuser, davon 
acht Ständerbauten und 19 Pfostenbauten, gehört haben 
(Tab. 29).802 Nicht ganz eindeutig sind die außerdem er-
schlossenen Hausstellen H und I, doch gehörten auch zu 
diesen zehn zweischiffige Pfostenhäuser ähnlicher Größe, 
und wenigstens zwei sind durch Herdstellen eindeutig als 
Wohnhäuser bestimmt. Die sechs Häuser der Hausstellen 
A und B waren deutlich kleiner, was mit der vermuteten 
besonderen Funktion dieser Bauten (Wachhäuser im Tor-
bereich) erklärt worden ist (Gersbach 1995, 141).803 
Während es bei den Hausstellen C, D, F, H und I in 
allen Phasen mittelgroße Wohnhäuser gegeben hat, wa-
ren die der Hausstelle E durchgehend größer, bestanden 
allerdings in zwei der Bauphasen aus einem Wohn- und 
einem Werkstattteil.804 Die Pfostengerüste sind unabhän-
gig von der Hausgröße nach einem weitgehend einheitli-
chen Prinzip konstruiert worden. In der Regel besaßen 
die Häuser in gleichmäßigen Abständen von mindestens 
1,50 m, meist aber von 2,00 m bis 4,00 m vier bis fünf 
Wandpfostenpaare (Abb. 36. 3–5). Bei zwei Häusern der 
Hausstelle E und je einem der Haustellen F und H waren 
First- und Wandpfosten in parallelen Reihen angeord-
net, was auch bei kleineren zweischiffigen Häusern meist 
unbestimmter Funktion vorkam.805 Bei diesen hallstatt-
zeitlichen Häusern ist demnach das bereits in der Ur-
nenfelderzeit dominierende Konstruktionsprinzip fort-
geführt worden; bei den meisten Grundrissen findet sich 
allerdings eine gewissermaßen weiterentwickelte Variante 
dieser Gerüstkonstruktion. Unverändert blieben die Zahl 
und Abstände der Wandpfostenpaare, doch im Hausin-
neren wurde die Zahl der Firstpfosten reduziert, und die-
se sind außerdem mehrfach aus den parallelen Reihen der 
807 Bofinger 2005, 82 f., Abb. 59; 2006, 75 ff., Abb. 61; Kurz 
2010, 246, Abb. 5.
808 Ertingen-Binzwangen, Lkr. Biberach, Grb. „Großer Brand“ 
(Grbfl. ca. 2 ha): 2 umzäunte Hofbereiche (ca. 100,00 × 100,00 m) 
teilweise freigelegt, diese überschneidet ein teilweise freigelegter 
umzäunter Hofbereich mit 8 (?) Bauph. und mit Torbau; zuge-
hörig Haus (9,00 × 15,00 m), keine Innenpf., 9 Wandpfp.; 2 ver-
mutl. zwei schiff. Häuser, ein Vier- und ein Sechspfb., 2 Achtpfb., 
weitere Kleinb.; Dat.: Ha D1 (Kurz 2005, 89 ff., Abb. 65; Kurz/
Wahl 2006, 80 f., Abb. 63, 64; Kurz 2008, 165 ff., Abb. 1, 2, 8).
809 Kurz 1998, 530 ff., Abb. 3; 2007b, 65 f., Abb. 46; 2008, 169 f., 
Abb. 3, 8.
810 Kurz 2000, 37 ff., Beil. 3, Bauph. 4b–4a; Beil. 4, Bauph. 3c: 2 
Pfostenhäuser: Haus (4,50 × 9,50 m; 43 m²; nur Wandpf. z. T. 
erh.); zweischiff. Haus (3,80 × 7,20 m; 27 m²) mit 3 Firstpf. 
und 5 z. T. parallelen Wandpfp.; Beil. 5, Bauph. 3b: zweizoni-
ger Ständerbau (Wohnhaus), zugehörig einschiff. Pfb. (4,50 × 
8,50 m; 38 m²) mit 5 Wandpfp. (Werkstatt?); zweischiff. Pfb. 
(3,50 × 6,80 m; 24 m²; wie Phase 3c); außerhalb der Umzäu-
nung: zweizoniger Ständerbau; Beil. 6, Bauph. 3a: dreizoniger 
Ständerbau; zweischiff. Pfb. (4,60 × 9,00 m; 41 m²) mit 2 First-
pf. und 5 Wandpfp.; außerhalb der Umzäunung: zweischiff. 
Pfb. (5,00 × 11,00 m; 55 m²) mit 4 Firstpf. und 3 Wandpfp.
802 Donat 2006, 233 ff., Tab. 2, 4. Bei den am Rande der Grbfl. 
gelegenen und schrittweise verlagerten Hausstellen F und G 
konnten nicht in allen Bauph. innerhalb der Grbfl. die Wohn-
häuser erfasst werden.
803 Angaben zur Größe zweischiff. Häuser: 6 Häuser der Haus-
stellen A und B: Hauslängen meist 8,00–10,00 m, Gesamtfl. ca. 
40–50 m²; 19 Häuser der Hausstellen C, D, F, H, I: Hauslängen 
meist 10,00–12,00 m, Gesamtfl. ca. 50–75 m²; 5 Häuser der Haus-
stelle E: Hauslängen 12,00–14,00 m, Gesamtfl. ca. 90–140 m².
804 Bei Hausstelle E hat es in keiner Bauph. eine externe Werk-
statt gegeben; doch in den Bauph. IVa2 und IVa1 wurde je-
weils ein Teil des Hauses als Werkstatt genutzt (Gersbach 
1995, 151, 158, Beil. 9, 11, 30).
805 Wohnhaus mit 5 parallel angeordneten Pfostenreihen: Haus-
stelle F: Phase IVb2, Haus 30; Wohnhäuser mit 4 parallel 
angeordneten First- und Wandpf.: Hausstelle E: Phase IVb3, 
Haus 18, Phase IVa1, Haus 17; Hausstelle H: Phase IVa2, 
Haus 12; kleinere Häuser mit 3 parallelen Pfostenreihen: Pha-
se IVb3: Häuser 26 und 31; Phase IVb2: Häuser 31–33, 35; 
Phase IVb1: Häuser 15, 32, 35.
806 Vgl. Gersbach 1995, Abb. 76 mit den möglichen Varian-
ten in der Anordnung dieser Pf. Mehrfach ist in den Bauph. 
IVa2 und IVa1 bei Wohnhäusern auf Pf. im Innenraum ganz 
verzichtet worden: Phase IVa2: Häuser 5 und 9; Phase IVa1: 
Häuser 6, 9 und 13 (Gersbach 1995, Beil. 9, 11).
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Recht als herrschaftliche Repräsentationsbauten gedeutet 
worden. Mit dem Aufkommen dieser Bauten wurden die 
umzäunten Hofbereiche durch eher regellos angeordne-
te, meist kleinere und vielfach einschiffige Bauten ersetzt. 
Durch Grabungen und umfangreiche magnetome-
trische Prospektionen konnte auch in der befestigten 
Siedlung des Ipf bei Bopfingen auf großen Teilen des 
Gipfelplateaus ein System rechteckiger umzäunter Hof-
bereiche nachgewiesen werden, in denen es wahrschein-
lich Gebäude mit Steinfundamenten, also Ständerbau-
ten gegeben hat.815 Dieser nach Fibeln in den Zeitraum 
Ha D1–D3 datierte Siedlungsbereich hat mindestens 
zehn Bruchstücke griechischer Gefäße erbracht, darunter 
einer schwarzfigurigen Halsamphora. Auch in der Unter-
burg wurden auf zusammenhängender Fläche fünf quad-
ratische umzäunte Hofbereiche nachgewiesen, von denen 
Baubefunde allerdings noch nicht vorliegen. Weil in der 
Unterburg bisher kaum südliche Importkeramik gefun-
den wurde, ist zwischen Ober- und Unterburg mit einer 
unterschiedlichen Sozialstruktur gerechnet worden.816 
In unmittelbarer Umgebung des Ipf wurden bei Os-
terholz zwei umzäunte Viereckanlagen untersucht, die 
sich wiederum durch Importfunde und durch ihre teils 
außergewöhnlichen Baubefunde auszeichneten. In der 
jüngeren Anlage von Osterholz, Flur Zaunäcker, sind 
wegen stärkerer Erosion nur Grubenhäuser, aber kei-
ne ebenerdigen Bauten erhalten geblieben; dafür wurde 
dort ein Fundgut von hoher Qualität geborgen, zu dem 
u. a. Teile zweier rotfiguriger attischer Trinkschalen, 
ober italische Amphoren, zahlreiche Fibeln und Dreh-
scheibenware herausragender Qualität gehörten.817 Bei 
der älteren Anlage von Osterholz, Flur Bugfeld, zeich-
nete sich eine mindestens zweiphasige Bebauung des 
Innenraumes ab (Abb. 37).818 Zur ersten Bauphase ge-
hörte der etwa in der Mitte der Anlage gelegene recht-
errichtet worden.811 Auch unter den Grabhügeln 1 und 
2 wurden Ständerbauten und zweischiffige Pfostenhäuser 
mit drei bis fünf Wandpfostenpaaren und teils parallelen 
Firstpfosten nachgewiesen.812 
In der Heuneburg wie in der anschließenden Au-
ßensiedlung hat sich demnach eine in ihrem Verlauf 
weitgehend gleichgerichtete Entwicklung der Hausfor-
men und des Gebäudebestandes vollzogen. Erkennbar 
sind drei deutlich unterschiedene Stadien (Kurz 2007a, 
16 ff., Abb. 1). Während den ersten hallstattzeitlichen 
Siedlungshorizont (Phase IVc) noch mittelgroße Stän-
derbauten prägten, setzten sich von der Phase IVb3 an 
zweischiffige Häuser mit Pfostengerüsten aus relativ weit 
gestellten und in parallelen Reihen angeordneten First- 
und Wandpfosten durch, die mehrheitlich 50–75 m² 
und seltener auch 90–140 m² groß waren. Diese Häuser 
konnten sicher oder mit hoher Wahrscheinlichkeit als 
Wohnhäuser bestimmt werden und bildeten zusammen 
mit Werkstätten und anderen Nebengebäuden Hofanla-
gen in rechteckigen umzäunten bzw. abgegrenzten Par-
zellen.813 Gegen Ende der Phase IV änderte sich diese 
Bebauungsstruktur, als zunächst in der Außensiedlung 
und in der folgenden Phase IIIb auch in der Heuneburg 
selbst 300–400 m² große Pfostenhäuser errichtet wurden. 
Die Kerngerüste dieser Großbauten bestanden aus weit 
gestellten starken Pfosten und wiesen Spannweiten von 
8,50 m bis 9,20 m auf. Mit diesen Gebäudebreiten verblie-
ben sie zwar noch in dem üblichen Rahmen bronze- und 
eisenzeitlicher Häuser, doch da diesen Kernbauten an 
einer oder an beiden Traufseiten laubenartige Anbauten 
hinzugefügt wurden, ergaben sich außergewöhnliche Ge-
bäudebreiten.814 Auch wenn es in diesen Großbauten der 
Außensiedlung nachweislich handwerkliche Produktion 
gegeben hat, sind die großen Häuser insgesamt wohl zu 
22,00 m) und II–V (60,00 × 60,00 m): Krause/Patzelt 2006, 
88 ff., Abb. 71; Euler/Krause 2008, 78 f., Abb. 558; 2009, 
83 f., Abb. 60–62; Krause et al. 2010, 176 f., Abb. 9, 10.
817 Osterholz, Gem. Kirchheim a. Ries, Ostalbkreis, Flur Zaun-
äcker (Grbfl. 2,5 ha): dreiphasige rechteckige Palisaden anl. 
(71,70 × 85,50 m bis 91,50 × 125 m); mehrere Grubenhäuser 
und Pfostengruppierungen, erh. vorwiegend in den Rand-
bereichen; Dat.: Ha D2–Lt A (Krause 2002, 73 ff., Abb. 49; 
2005a, 33 ff., Abb. 8, 9, 11; Krause et al. 2005, 197 ff., 
Abb. 8; Krause et al. 2008, 269 ff., Abb. 24, 30–32.
818 Osterholz, Gem. Kirchheim a. Ries, Ostalbkreis, Flur Bugfeld 
(Grbfl. 2,5 ha): mind. zweiphasige rechteckige Palisadenanl. 
(90,00 × 135,00 m); ältere Phase: etwa in Mitte der Anl. recht-
eckige doppelte Umzäunung, darin Bau 1 (8,00 × 10,00 m) 
mit eng gestellten Wandpf. und ohne tragende Innenpf.; jün-
gere Phase: in NO-Ecke der Anl. Bau 5 (15,00 × 15,00 m) mit 
5 mächtigen, stark eingetieften Firstpf. und gleichen sowie par-
allelen Wandpfp.; dazu an N-Seite vermutl. kleiner Anbau; nach 
Auflassung der Bau 5 und Teile des angrenzenden Geländes mit 
einer mehrfachen Steinlage abgedeckt (vgl. S. 166); w. angren-
zend zweischiff. Haus 4 (ca. 8,00 × 17,00 m) mit 3 Firstpf. und 
parallelen Wandpfp.; im mittleren und s. Teil der Anl. 4–5 klei-
nere rechteckige Umzäunungen, z. T. mit einschiff. Kleinb.; Dat.: 
Ha D1–D3 (Fuhrmann et al. 2005, 92 ff., Abb. 67–70; Fuhr-
mann/Krause 2006, 92 ff., Abb. 74–76; Krause et al. 2005, 
200 f., Abb. 75; Krause et al. 2008, 264 ff., Abb. 19, 20, 25–27).
811 Kurz 2000, 47 ff., Abb. 17A, B, Beil. 7, 8.
812 Kurz 2000, 61 ff., Beil. 13–16, Hügel 1, Phasen 4a–4b: ein-
schiff. Haus (6,00 × 7,00 m; 42 m²) mit 4 Wandpfp.; Phasen 
3c–3a: zweischiff. Pfb. (4,00 × 7,50 m; 30 m²) mit 5 Firstpf. 
und parallelen Wandpfp. (vermutl. Speicher); Hügel 2: drei-
zoniger Ständerbau, überschnitten durch zweischiff. Pfosten-
haus (5,80 × 8,80 m; 51 m²) mit 3 Firstpf. und 5 Wandpfp.
813 Ausgehend von den Unterschieden in den Gebäudegrößen 
hat Kurz 2010, 250 f. diese Bebauung als Hofverband ge-
deutet, zu dem das Grundstück eines Hofbauern (Hausstelle 
E) und die Grundstücke von diesem abhängiger Handwer-
ker (Hausstellen B–D und F–I) gehört hätten. Das allerdings 
berücksichtigt nicht, dass das größere Geb. der Haustelle 
E mind. in den Phasen IVa2 und IVa1 nicht nur über einen 
Wohn-, sondern auch über einen Werkstattbereich verfügte.
814 Heuneburg, Phase IIIb, Haus 9: Kerngerüst 8,50 m, Gesamt-
br. 12,20 m; Phase IIIa, Haus 6: Kerngerüst 8,50 m; Gesamt-
br. 14,00 m; Außensiedlung, Hügel 4, Phase 2b: Kerngerüst 
8,60 m, Gesamtbr. 17,20 m; Phase 2a: Kerngerüst 8,60 m, Ge-
samtbr. 17,20 m.
815 von der Osten-Waldenburg 2004, 52 ff., Abb. 13; Krau-
se 2005b, 97 ff., Abb. 74, 75, 77; Krause et al. 2005, 194 ff., 
Abb. 7; Euler/Krause 2007, 72 ff., Abb. 52, 53; 2008, 78 f., 
Abb. 58; Krause et al. 2010, 175 ff., Abb. 9
816 Zur Größe und zu den Befestigungen der Unterburg: Krause 
et al. 2005, Abb. 5; Krause/Patzelt 2011, 122 ff., Abb. 73, 
74; zu den quadratischen umzäunten Hofbereichen I (22,00 × 
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dig untersucht worden. Doch die Funde und Befunde 
dieser Grabung haben eine wechselvolle Geschichte er-
fahren, so dass auch die hallstattzeitlichen Baubefunde 
erst mit großem zeitlichem Abstand publiziert worden 
sind (Parzinger 1998). Angesichts des kriegsbeding-
ten Verlustes des Fundmaterials und einer Befunddo-
kumentation, die heutigen Anforderungen verständli-
cherweise nur bedingt entsprechen konnte, waren einer 
modernen Bearbeitung zwar Grenzen gesetzt, dennoch 
konnten Einzelpläne und Befundbeschreibungen von 
34 Grundrissen vorgelegt werden (Parzinger 1998, 
79 ff., Abb. 48). Davon ausgehend sind die folgenden 
Gebäude typen bestimmt worden (Abb. 39. 2): 819
 Typ I: große Gebäude mit mächtigen, eng gestellten 
Wandpfosten und einzelnen Innenpfosten
 Typ II: dreischiffige Grundrisse
 Typ III: zweischiffige Grundrisse
 Typ IV: meist einschiffige langschmale Grundrisse 
 Typ V: kleine quadratische Grundrisse 
eckige Bau 1 (8,00 × 10,00 m) mit doppelter Umzäunung 
(Abb. 38. 1). In einer folgenden Phase ist dieser von klei-
neren rechteckigen Umzäunungen überlagert worden, 
in denen z. T. einschiffige Kleinbauten standen. Paral-
lel dazu entstanden im nördlichen Teil der Anlage das 
zweischiffige Haus 4 und der große quadratische Bau 5 
(Abb. 38. 2). Die mächtigen, tief eingegrabenen Pfosten 
dieses Gebäudes sind bei der Auflassung der Anlage he-
rausgezogen und die Pfostengruben mit dem Schutt des 
Gebäudes verfüllt worden. Anschließend wurden große 
Teile des Grundrisses mit einer 266 m² großen und bis 
zu vier Lagen starken Steinpackung abgedeckt. Paralle-
len gibt es dazu aus Tempelanlagen im südlichen Italien 
(vgl. S. 166). Durch ihr Fundmaterial und diese Baube-
funde geben sich diese beiden Rechteckhöfe als Wohn-
plätze einer Elite zu erkennen, die in einem engen Zu-
sammenhang mit der Burganlage auf dem Ipf gestanden 
hat (Krause et al. 2010, 200 f., Abb. 29).
Mindestens bis zum Ausbau der Burganlage auf 
dem Ipf während der späten Hallstattzeit gehörte die 
befestigte Siedlung auf dem nahe gelegenen Goldberg 
bei Nördlingen ebenfalls zu den bedeutenden frühkel-
tischen Zentren in Süddeutschland (Abb. 39. 1). Sie ist 
im Verlauf der bereits 1923 abgeschlossenen und zu ih-
rer Zeit modernsten Siedlungsgrabung nahezu vollstän-
0                                          50 m
Bau 1
Bau 5
Abb. 37 Umzäunte Viereckanlage von Osterholz, Flur Bugfeld, mit umzäuntem Bau 1 (1. Phase) und quadratischem Pfostenbau 5 
(2. Phase), teilweise mit Steinabdeckung 
819 Ausführlich wurden dabei die Grenzen beschrieben, die ei-
ner Interpretation dieser Befunde gezogen sind (Parzinger 
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Abb. 38 Hallstattzeitliche Kultbauten: 1, 2. Osterholz, Bau 1, Bau 5; 3–5. Goldberg, Bau 1–3; 6, 7. Baldingen, Bau A, Bau B; 
































Abb. 39 Goldberg: 1. Gesamtplan der hallstattzeitlichen Siedlung; 2. Grundrisse der ermittelten Gebäudetypen I–V 
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Die Grundrisse des Typs III wiesen beträchtliche 
Unterschiede auf.823 Berücksichtigt man die möglichen 
Beobachtungs- und Messungenauigkeiten dieser Gra-
bung, könnten die Grundrisse 5, 27, 31, 32 und wahr-
scheinlich auch 24 zu zweischiffigen Häusern mit paral-
lel angeordneten First- und Wandpfosten gehört haben 
(Abb. 39. 2). Obgleich nur bei Haus 27 eine Herdstelle 
erkannt wurde, können diese Grundrisse entsprechend 
den Befunden der Heuneburg als Wohnhäuser gedeutet 
werden. Fraglich ist dagegen, ob auch die Bauten 9 und 
25 zum Typ III gehören, denn diese sich überschneiden-
den Grundrisse waren eindeutig als zweischiffige Häu-
ser zu bestimmen (Parzinger 1998, Beil. 1, 2).
Dem Typ IV schließlich wurden 16 meist einschiffi-
ge Grundrisse zugeordnet und in sechs Varianten unter-
gliedert (Parzinger 1998, Abb. 48). Als eine eigenstän-
dige und definierte Gebäudeform lassen sich am ehesten 
die Bauten 11, 13, 15 und wahrscheinlich auch der aus 
zwei sich überschneidenden Bauten bestehende Grund-
riss 14 betrachten.824 Diese 7,00–11,00 m langen Grund-
risse stehen den Achtpfostenbauten nahe, wie sie auf 
der Heuneburg nachweislich als Werkstätten genutzt 
worden sind.825 Bei den vermuteten schmalen Grund-
rissen 6, 12, 16, 26 und 41 ergaben sich dagegen Gebäu-
delängen von 13,00 m bis zu 24,00 m und damit für ein-
schiffige Bauten ungewöhnliche Abmessungen.826 Einer 
Beurteilung entziehen sich die unvollständigen und 
überschnittenen Grundrisse 29, 34, 37 und 38, was beim 
Blick auf den Gesamtplan (Parzinger 1998, Beil. 1) 
vermutlich auch für die Grundrisse 10, 17 sowie 22 und 
23 zu gelten hat. Demnach sind es mehrheitlich prob-
lematische Grundrisse, die als Typ IV zusammengefasst 
worden sind. Gleichzeitig stellen die Grundrisse 33 und 
39 die einzigen auf dem Goldberg erkannten Kleinbau-
ten dar, die damit die sonst in praktisch allen zeitglei-
Bei wenigen Grundrissen der Typen I und III fanden 
sich Herdanlagen, deshalb sind diese als Wohnhäuser ge-
deutet worden.820 Bei allen anderen Bauten ließ sich die 
Funktion aus den Befunden heraus nicht bestimmen. Al-
lerdings waren zum Zeitpunkt der Vorlage dieser Befun-
de weder die gut erhaltenen Häuser der Heuneburg noch 
die meisten der großflächig ergrabenen hallstattzeitlichen 
Siedlungen in Bayern bearbeitet bzw. publiziert und des-
halb ermöglicht es der aktuelle Publikationsstand, die 
Hausgrundrisse des Goldberges mit gut dokumentierten 
hallstattzeitlichen Hausbefunden zu vergleichen. 
Drei Grundrisse des Typs I zeichneten sich durch 
starke, eng gestellte und vermutlich hoch aufragende 
Wandpfosten aus (Abb. 38. 5–7). Im Innenraum gab es 
entweder zwei starke, frei stehende oder kleinere, un-
regelmäßig angeordnete Pfosten.821 Als Gebäudetyp II 
sind die drei- bzw. vierschiffigen Grundrisse 4, 8, 21 
und 28 beschrieben worden, die aus vier bis sechs Rei-
hen von jeweils vier bzw. fünf parallel angeordneten 
Pfosten mit lichten Abständen von maximal 1,50 m 
bis 1,80 m bestanden haben. Diesen kann wahrschein-
lich auch der Bau 7, ein typischer Zwölfpfostenbau, 
an die Seite gestellt werden.822 Derartige Grundrisse 
sind wegen ihrer eng stehenden Pfosten bereits durch 
A. Zippelius (1948, 13) mit römischen Horrea ver-
glichen worden und lassen sich deshalb als Speicher 
mit gestelztem Hausboden deuten. Aus eisenzeitlichen 
Fundzusammenhängen liegen dazu allerdings nur we-
nige Parallelen vor. Zu nennen sind der in Phase IVa2 
auf der Heuneburg errichtete und als Großspeicher ge-
deutete dreizonige Ständerbau 1 (Gersbach 1995, 148, 
Beil. 28), mehrere Grundrisse mit 12 oder 15 Pfosten 
aus hallstattzeitlichen Siedlungen bzw. Grabenanlagen 
und vermutlich auch Bau IV aus der spätlatènezeitlichen 
Viereckschanze Beuren. 
(Dm. Pfostengruben 1,00–1,20 m), Herdstelle in NO-Ecke 
(Parzinger 1998, 61, Abb. 22, 24).
823 Parzinger 1998, Abb. 20, 37, 39, 41, 42, 45; zweischiff. 
Haus 5 (6,50 × 13,00 m) mit 6 Firstpf., parallelen Wandpfp. 
und einzelnen dazwischengesetzten Pf.; zweischiff. Haus 27 
(7,50 × 9,50 m) mit 5–6 Firstpf. und parallelen Wandpfp.; 
Haus 31 (6,00 × 7,50 m) mit giebelständigen Firstpf. und 5 
Wandpfp.; zweischiff. Haus 32 (6,00 × 9,00 m) mit 5 Firstpf. 
und parallelen Wandpfp.; zweischiff. (?) Haus 24 (ca. 8,00 × 
15,00 m) mit 4 nicht eindeutigen Firstpf. und dicht gestellten 
Wandpf. sowie antenartig vorgest. Pf. an den Giebelseiten.
824 Parzinger 1998, Abb. 28, 30, 32; einschiff. Bau 11 (4,50 × 
9,50 m) mit 5 (?) Pfp.; vermuteter Achtpfb. 13 (3,00 × 7,00 m); 
Achtpfb. 15 (4,50 × ca. 8,00 m) mit teils mehrfach nachgesetz-
ten Pf.; einschiff. Bau 14 (4,00–5,00 × 11,00 m) mit leicht ge-
knickter Achse (wahrsch. 2 einander überschneidende Sechs-
pfb.), z. T. mit nachgesetzten Pf.
825 Gersbach 1995, Beil. 3, 5, 7; Phase IVb3: Häuser 14 und 15; 
Phase IVb2: Häuser 5, 19 und 21; Phase IVb1: Haus 17; vgl. 
auch Donat 2006, Tab. 1.
826 Parzinger 1998, Abb. 21, 29, 38, 48; Bau 16 (4,50 × 13,00 m), 
vermutl. mit 5 weit gestellten Pfp.; Bau 41 (4,00 × 14,50 m; 
unvollständig), vermutl. mit 7 Pfp.; Bau 26 (4,50 × 16,00 m) 
mit 9 Pfp.; Bau 6 (4,00 × 18,00 m), vermutl. mit 10 Pfp.; Bau 
12 (4,00 × 24,00 m), vermutl. mit 11 Pfp.
820 Ob diese Herdanl. tatsächlich zu den haztl. Grundrissen ge-
hörten, ließ sich nicht überprüfen. Ebenso blieb offen, warum 
vom Ausgräber generell die Grundrisse mit starken bis sehr 
starken Pf. dem haztl. Horizont zugeordnet worden sind.
821 Parzinger 1998, 55 ff., Abb. 14–17; Bau 1 (12,00–12,50 × 
14,00 m) mit leicht trapezoidem, an einer Seite offenem 
Grund riss mit 8 bzw. 5 eng gestellten massiven, 1,50 m einge-
tieften Pf. an Längs- und Querseiten; im Inneren 6 eher klei-
ne, unregelmäßig angeordnete Pf.; Bau 2 (8,00 × 11,00 m) mit 
leicht gebogenen Langseiten und dort mit je 7 eng stehenden 
massiven und 1,50 m eingetieften Pf.; im Inneren 4 ebenfalls 
massive Pf. leicht versetzt angeordnet (Firstpf.?), Herdstelle 
nahe w. Langseite; Bau 3 (8,00 × 11,00 m), an Langseiten 7 
eng stehende massive und 1,50 m eingetiefte Pf., 3 gleiche Pf. 
in den Giebelbereichen, 2 Innenpf.
822 Parzinger 1998, 79 ff., Abb. 19, 23, 25, 34, 40, 45; Haus 21 
(7,00 × 14,00 m) mit 5 Reihen von jeweils 4 starken, parallelen 
Pf. (Dm. Pfostengruben 0,75–0,90 m); Haus 8 (7,00 × 11,00 m) 
mit 5 Reihen von jeweils 4 kräftigen, parallelen Pf. (Dm. Pfos-
tengruben 0,60–0,80 m); Haus 4 (7,00 × 12,00 m) mit 6 Rei-
hen von jeweils 4 kräftigen, parallelen Pf., dazu nachgesetzte 
bzw. ergänzte Pf. (Dm. Pfostengruben 0,40–0,80 m); Haus 28 
(6,00 × 8,00 m) mit 5 Reihen meist aus 5 kräftigen, parallelen 
Pf. (Dm. Pfostengruben 0,40–0,60 m); dazu vermutl. Haus 7 
(7,50 × 8,00 m) mit 4 starken Firstpf. und parallelen Wandpfp. 
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Ähnlich wie auf dem Ipf sind auch in der Umge-
bung des Goldbergs hallstattzeitliche Viereckanlagen 
mit auffälligen Baubefunden untersucht worden. Bei 
dem Grabenwerk Goldburghausen mit einfachem Gra-
ben und innerem Zaun fand sich im Innenraum ein 
großer quadratischer zweischiffiger Grundriss,828 und 
in den beiden nur wenige Kilometer östlich davon bei 
Baldingen untersuchten Grabenwerken gab es jeweils in 
der Nordwestecke größere rechteckige Grundrisse mit 
massiven Wandpfosten (Abb. 38. 3, 4), die den Bauten 
des Typs I vom Goldberg entsprachen.829 In der spät-
hallstatt-/frühlatènezeitlichen Siedlung von Hochdorf 
sind trotz erheblicher Erosion Reste von mindestens 
vier umzäunten Hofanlagen nachgewiesen worden. In 
einer Anlage fand sich ein großer Grundriss (10,00 × 
14,00 m) mit umgebendem Wandgräbchen und dieses 
innen begleitenden Pfostenreihen, der als ein überdach-
ter Umgang gedeutet werden konnte und zusätzlich auf 
die herausgehobene Stellung dieser Siedlung hinweist, 
wie sie namentlich durch das Fundmaterial, darunter 
zahlreiche Fibeln, ein hoher Anteil an Drehscheibenwa-
re sowie mehrere Scherben von rotfigurigen attischen 
Trinkschalen, bezeugt worden ist.830 Unmittelbar neben 
dieser Siedlung lag das Grab des Fürsten von Hochdorf, 
dessen direkte Verbindungen mit dem Zentralort Ho-
henasperg bezeugt sind.831 
Anhand von Luftbildern wurde im westlichen Hall-
stattkreis bei Öllingen ein weiteres Grabenwerk nachge-
wiesen, in dem es ähnlich dem Bau 5 von Osterholz und 
dem Pfostenbau von Goldburghausen einen großen zwei-
schiffigen Grundriss mit besonders starken Pfosten gege-
ben hat. Beziehungen zu einem Zentralort sind bei diesem 
Grabenwerk allerdings nicht belegt.832 Das gilt ebenso 
für die umzäunte Rechteckanlage von Sontheim, in der es 
chen Siedlungen nachgewiesenen Vier- und Sechspfos-
tenbauten vertreten. 
Aus diesem Vergleich mit modern gegrabenen und 
gesicherten Hausbefunden ergibt sich, dass nicht alle 
ausgewiesenen Grundrisse des Goldberges tatsächlich 
Gebäude gewesen sein können. In dieser befestigten 
Siedlung kann es möglicherweise fünf zweischiffige 
Wohnhäuser (Bauten 5, 24, 27, 31, 32), vier einschiffige 
Werkstattbauten (Bauten 11, 13, 14, 15) und vier große 
Speicher (Bauten 4, 8, 21, 28) gegeben haben und außer-
dem gehörten zum Baubestand drei nicht überdachte 
Grundrisse. Weil damit nur etwa die Hälfte der vorge-
legten Baubefunde gesicherten Grundrissen zugerech-
net wird, ist nicht auszuschließen, dass sich unter den 
übrigen weitere Häuser verbergen. Dennoch reicht die 
Zahl möglicher und nicht einmal eindeutiger Wohnhäu-
ser keinesfalls aus, um die sich im Gesamtplan abzeich-
nenden Gebäudegruppierungen sämtlich als Gehöfte 
mit Wohnhaus und Nebengebäuden interpretieren zu 
dürfen. Wie das bereits durch die zweiphasige Palisa-
denanlage im Nordosten des Bergplateaus bezeugt wird, 
belegen auch die oft eng beieinander liegenden oder 
sich überschneidenden Grundrisse für die hallstatt-
zeitliche Siedlung auf dem Goldberg mehrere Baupha-
sen.827 Der vorliegende Gesamtplan überdeckt also, dass 
die hallstattzeitliche Siedlung auf dem Goldberg eine 
eher lockere und mehrphasige Bebauung aufwies und 
auch deshalb nicht als vorrangig agrarische Siedlung 
mit mehreren Gehöftgruppen definiert werden kann. 
Möglich ist aber, dass zu jeder dieser Phasen einer der 
großen, nicht überdachten Bauten mit massiven Pfosten 
sowie ein großer Speicherbau und weitere Gebäude ge-
hört haben. 
allelen Wandpfp. (Speicher?); Dat.: Ha D–Lt A (Zeeb 1993, 
70 f., Abb. 31; Fries 2002, 564 ff., Abb. 1, 2; 2005, 310 ff., 
Abb. 24–26, Beil.).
830 Hochdorf, Gem. Eberdingen, Lkr. Ludwigsburg (Grbfl. 
2,6 ha): mehrphasige Sdlg. mit Resten von mind. 4 rechtecki-
gen Umzäunungen, am sw. Grabungsrand Ständerbau (10,00 × 
14,00 m) mit umlaufendem Wandgräb. und im Innenraum mit 
begleitenden Pf., im O-Teil abgetrennter Vorraum (Umgangs-
bau?); vermutl. wegen stärkerer Erosion fanden sich in den 
übrigen umzäunten Hofbereichen lediglich größere Pfosten-
gruppierungen; dazu insg. 4 Vierpfb., 35 Grubenhäuser (meist 
ca. 3,00 × 4,00 m, vereinzelt bis zu 5,40 × 7,30 m) mit Giebelpf. 
bzw. mit Giebel- und Eckpf., Grubenwände mit senk rechten 
Spaltbohlen o. waagrechter Bohlenwand), darunter Gruben-
haus mit Bronzegießerei, mehrere Grubenhäuser mit Webstüh-
len; Dat.: frLt (Biel 1990; 1991, 90 ff., Abb. 51–53; 1992, 9 ff., 
Abb. 63–65; 1995, Abb. 2–5; 2009, 10 ff.; Bader 1999, 222 ff., 
Abb. 4, 12; Schatz/Stika 2009, Beil. 1; Balzer 2010, 212, 
220 ff. [Befundvorlage in Vorbereitung]).
831 Vgl. Krausse 2005, 65, Abb. 2; Hummel et al. 2005, 70, 
Abb. 6.
832 Öllingen, Alb-Donau-Kreis: Grabenwerk mit einfachem 
Graben; im ö. Teil des Innenraums zweischiff. (?) Gebäude-
grundriss (8,00 × 11,00 m) mit mächtigen Pf., diese an den 
Langseiten eng, an den Schmalseiten weiter gestellt, dazu eng 
gestellte Firstpf. (?); Befund nach Luftbild und Sondierungs-
grb.; Dat.: Ha C–D1 (Klein 2002, 71 ff., Abb. 48).
827 Wahrsch. quadratische zweiphasige Palisadenanl. am NO-
Rand des Plateaus; zur vermutl. älteren und stark gestörten 
Bauph. (ca. 30,00 × 30,00 m) gehörten der trapezförmige Bau 
1, zur vermutl. jüngeren und etwa 10,00 m nach S verlagerten 
Phase (ca. 90,00 × 40,00 m) mit Zugang an der S-Seite der Bau 
2 und Bau 41 (?); vgl. Parzinger 1998, 76 ff., Beil. 2.
828 Goldburghausen, Gem. Riesbürg, Ostalbkreis, Flur Bruck-
wasenäcker (Magnetometerprospektion und begrenzte Flä-
chengrb.): quadratische Grabenanl. (65,00 × 65,00 m) mit 
parallel verlaufender Palisade im Innenraum, Eingang an 
S-Seite, an gegenüberl. N-Seite großer Pfb., dessen starke Pf. 
nach Brand wahrsch. herausgezogen und die Pfostengruben 
mit Brandschutt verfüllt; Dat.: spHa (?) (Bofinger et al. 
2010, 98 f., Abb. 51; Bofinger et al. 2011, 39 ff., Abb. 18).
829 Baldingen, Stadt Nördlingen, Lkr. Donau-Ries: 2 benach-
barte Grabenwerke; Grabenwerk I (80,00 × 77,00–85,00 m) 
mit einfachem Graben und innerer Palisade; in NO-Ecke 
rechteckiger Grundriss A (9,00 × 12,00 m) mit 7 starken Pf. 
an den Langseiten, keine Innenpf.; trapezförmiger Grundriss 
B (9,50–12,50 × 12,50 m) mit teils eng gestellten starken Pf. 
an 3 Seiten, keine Innenpf.; einschiff. Achtpfb. C (ca. 5,50 × 
7,50 m); Vierpfb. D; trapezoides Grabenwerk II (56,00–
58,00 × 61,00–75,00 m) mit schlecht erh. einfachem Graben: 
im nö. Teil rechteckiger Grundriss 50 (9,00 × 12,00 m) mit 
starken, eng gestellten Wandpf. (meist ovale Pfostengruben), 
im Inneren 2 versetzt angeordnete Pf.; zweischiff. Bau 52 
(5,70 × 9,00 m) mit 4 (o. 5?) eng gestellten Firstpf. und par-
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zu 38 m² liegen nur von Hochdorf vor) und gehörten 
überwiegend zum Typ der Giebelpfostenhäuser. Weil in 
Hochdorf, Rottenburg und vermutlich auch in Bondorf 
das Siedlungsbild von Grubenhäusern und zahlreichen 
Gruben bestimmt wurde, könnte mit diesen Siedlungen 
eine besondere Form hallstattzeitlicher Handwerker-
siedlungen erfasst worden sein, die dann nach jetziger 
Kenntnis allein im Gebiet der frühkeltischen Zentren 
verbreitet waren.
7.1.2 Hallstattzeitliche Grabenwerke
In den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts sind die 
Grabenwerke als eine vor allem in Bayern verbreitete ei-
genständige und besondere hallstattzeitliche Siedlungs-
form erkannt worden. Dem aktuellen Publikationsstand 
zufolge wurden bisher 180 Grabenwerke auf 145 Fund-
stellen nachgewiesen840 und diese liegen überwiegend 
im niederbayrischen Donauraum zwischen Lech und 
Inn. Offenbar beruht diese auffällige Fundkonzentra-
tion maßgeblich auf dem Forschungsverlauf. Die Gra-
benwerke besaßen keine Umwallungen, gehören also 
nicht zu den obertägig sichtbaren Denkmalen, und sind 
deshalb zum weitaus größten Teil mittels Luftbildspro-
spektion entdeckt worden. Das aber hatte zur Folge, 
dass mindestens 91 % der Befunde nicht schlechthin 
aus den Teilen Bayerns, die sich seit dem Neolithikum 
als die siedlungsgünstigsten Landschaftsteile erwiesen 
haben, sondern auch aus den Gebieten mit durchgehen-
den Lössböden stammen. Die Grabenwerke wurden 
also ganz überwiegend dort nachgewiesen, wo für die 
Luftbilderkundung besonders günstige Bedingungen 
bestehen. Angesichts dieses Zusammenhangs von Pro-
spektionsmethode und Fundverbreitung darf vermu-
tet werden, dass sie in Bayern ursprünglich weiter und 
gleichmäßiger verbreitet waren.841 
Nach Art und Zahl der Gräben werden üblicherweise 
vier Formen der Grabenwerke unterschieden.842 Graben-
neben einem mittelgroßen, vermutlich einschiffigen Pfos-
tenhaus und zwei Kleinbauten einen kleineren quadrati-
schen Grundriss mit eng gestellten starken Wand pfosten, 
aber ohne Innenpfosten gegeben hat.833 Außer den ge-
nannten Rechteckhöfen mit ihren außergewöhnlichen 
Grundrissen sind aus Baden-Württemberg keine weiteren 
derartigen Anlagen bekannt geworden, und nach den Er-
gebnissen der intensiven Luftbilderkundung (Bofinger/
Braasch 2010, Abb. 2, ferner 38 ff., Abb. 14–17) dürften 
sie auch künftig höchstens noch vereinzelt nachgewiesen 
werden. So scheint im westlichen Hallstattkreis eine wei-
tere Besonderheit der Rechteckhöfe darin zu bestehen, 
dass sie wiederholt in direkten Beziehungen zu den früh-
keltischen Zentralorten gestanden haben. 
Grundsätzlich gehörten zum Gebäudebestand der 
Hallstattzeit auch Grubenhäuser, doch zeichnet sich da-
bei eine unterschiedliche Verbreitung ab. In Bayern fan-
den sich Grubenhäuser nur in den Siedlungen Königs-
brunn834 und Unterbiberg835, während sie im westlichen 
Siedlungsbereich neben den Bauten von Osterholz und 
dem Goldberg836 noch in weiteren Siedlungen nachge-
wiesen wurden. Allein 35 Grubenhäuser fanden sich in 
Hochdorf, was deshalb eine weitere Besonderheit die-
ser Siedlung darstellt, weil in mehreren dieser Häuser 
Standspuren von Webstühlen gefunden wurden und 
sich ein Haus als Werkstatt eines Metallgießers erwie-
sen hat (Biel 1995, 32 f.). Von den 26 Grubenhäusern 
der Siedlung Rottenburg wurden fünf Bauten als Web-
häuser bestimmt und bei weiteren fanden sich indirekte 
Hinweise auf Metallbearbeitung.837 Auch bei den Gru-
benhäusern einer kleineren Siedlung von Bondorf gab 
es Standspuren von Webstühlen bzw. Webgewichte.838 
Außerdem sind Grubenhäuser in Baden-Württemberg 
in den Siedlungen von Gültlstein, Stadt Herrenberg, 
Lkr. Böblingen (Hald 2009, 307 f), Nagold, Lkr. Calw 
(Hald 2009, 328 f.), Remmingsheim, Gem. Neustetten, 
Lkr. Tübingen (Hald 2009, 361 f.) und Singen839 nach-
gewiesen worden. Diese Häuser waren meist mittelgroß 
(ca. 2,00–3,00 × 3,00–4,00 m; größere Grundrisse bis 
837 Rottenburg am Neckar, Lkr. Tübingen, Industriegebiet „Sie-
benlinden“ (Grbfl. 1,8 ha): eztl. Sdlg. mit Pfostenreihen und 
-gruppierungen, wahrsch. einzelne Vier- und Sechspfb. be-
stimmbar; insg. 26 meist kleine Grubenhäuser (etwa 1,60–
3,00 × 2,70–4,60 m), überwiegend mit Giebelpf.; in den Häu-
sern 99, 133, 186, 292 und 342 Standspuren von Webstühlen o. 
Webgewichte, dazu weitere Gruben mit Webgewichten (Hald 
2009, Beil. 3); ferner Metallverarbeitung aus indirekten Befun-
den erschlossen; Dat.: Ha D2/D3–Lt B1 (Reim 1995, 38 ff., 
Abb. 2–4; Hald 2009, 65 ff., Abb. 51–54, 58–63, Beil. 1–3).
838 Bondorf, Lkr. Böblingen, Flur Auf Mauren (Grbfl. ca. 1,3 ha): 
12 sichere o. vermutete Grubenhäuser meist ohne Pf., davon 
in 4 Bauten Standspuren von Webstühlen bzw. Webgewichte; 
Dat.: spHa (Hald 2009, 131 f., 278 ff., Abb. 87, Tab. 11).
839 Singen, Lkr. Konstanz, „Mühlenzelgle“ (Grbfl. 0,72 ha): 
mehr periodige Sdlg., 12 Grubenhäuser, z. T. mit Herdanl., 
Werkgruben; Dat.: Ha D–Lt A (Höpert 1995, 48 ff., Abb. 2, 
3, 6; 2003, 114 ff., Abb. 3, 4).
840 Vgl. Berg-Hobohm 2005, 171 ff. (mit Katalog der bayeri-
schen Grabenwerke), ergänzend Berg-Hobohm 2010, 97.
841 Mit gleicher Begründung bereits Horacek 2009, 28 f.; eben-
so Rasshofer 2011, 382 ff.
833 Sontheim i. St., Gem. Steinheim a. A., Lkr. Heidenheim 
(Grbfl. 1 ha): umzäunte Viereckanl. (> 61,00 × 65,00 m) mit 
doppeltem Palisadengraben (nur ö. H. des Innenraums un-
tersucht); Bau 20 (6,00 × 6,50 m) mit 12 starken Wandpf.; 
einschiff. Haus 21 (6,00 × 12,00 m) mit 4 (?) Wandpfp. und 
seitlichem Anbau (?); ferner ein Vier- und ein Sechspfb., Tor-
haus, 2 Vierpfb. (vermutl. zu älterer Bauph.); Dat.: Ha C–D2 
(Planck 1977, 546 ff., Abb. 5. a, b; Bücker 1999, 136 ff.; 
Spöhrs-Gröger 2009, 188 ff., insbes. 202 ff., Abb. 2, 3).
834 Königsbrunn, Lkr. Augsburg, Hunnenstraße: neben unbest. 
Grundrissen ebenerdiger Geb. mind. 3 Grubenhäuser, dane-
ben Webgewichte aus Grube; Dat.: Ha D (Schneider 1989, 
78 f., Abb. 47; 1990, 54).
835 Unterbiberg, Gem. Neubiberg, Lkr. München, Grb. Kanal-
trasse, Unterhachingerstraße West 1986: 2 Grubenhäuser; 
Dat.: Ha (Schefzik 2001, 403).
836 In der Viereckanl. von Osterholz, Flur Zaunäcker, fanden 
sich 7 Grubenhäuser unterschiedlicher Konstruktion (Krau-
se 2001, 73 f., Abb. 52; 2002, Abb. 49) und auf dem Goldberg 
wurden 4 Grubenhäuser mit Webgewichten nachgewiesen 
(Parzinger 1998, 75).
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Abfolge bestimmt werden. Das leicht rechteckige Gra-
benwerk besaß einen doppeltem Graben mit innerer Pa-
lisade und einen Zugang an der Südseite, der über zwei 
Erdbrücken in den Innenraum führte. In diesem lag ein 
rechteckiger Innenhof (28,00 × 32,00 m) mit massiver 
Außenwand und 2,00–3,00 m breitem, wahrscheinlich 
überdachtem Umgang auf der Innenseite (Abb. 40. 1).845 
Obwohl sich die Bauteile dieses Grabenwerkes deut-
lich aufeinander bezogen und sich dabei keine Bauabfol-
gen abzeichneten, sind für diese Anlage zwei Bauphasen 
angenommen worden. Zur älteren Phase sollen der äußere 
Graben, die äußere Palisade und die Bauten 16, 18 und 23, 
zur jüngeren hingegen der innere Graben, die innere Pali-
sade mit Umgang und der Bau 20 gehört haben. Zunächst 
ist diese Zweiphasigkeit damit begründet worden, dass 
der innere Graben stärker (0,10–0,20 m) als der schlech-
ter erhaltene äußere Graben eingetieft worden ist und dass 
das aus beiden Gräben geborgene insgesamt frühhallstatt-
zeitliche keramische Fundmaterial chronologisch rele-
vante Unterschiede erkennen lasse. Vor allem aber ergebe 
sie sich daraus, dass Pfosten der Gebäude 16, 18 und 23 
durch das Palisadengräbchen des Innenhofes geschnitten 
wurden.846 Weil diese Bauten außerdem in unmittelbarer 
Nähe und parallel zum Verlauf der äußeren Palisade stan-
den, seien sie als gleichzeitig und zu dieser gehörig anzu-
sehen (Kas 2006, 90 f., Abb. 19, Siedlungseinheit I/2). Die-
se Argumentation ist nicht nur an sich problematisch,847 
sondern begründet letztlich die vermutete Zweiphasigkeit 
des Grabenwerkes mit den Überschneidungen der Bauten 
16, 18 und 23. Gerade diese Bauten könnten jedoch nur 
dann mit dem Grabenwerk zeitgleich gewesen sein, wenn 
dieses in zwei Bauphasen aufgegliedert wird. 
Die Anlage von Enkering gehört aber zu dem am 
häufigsten bezeugten Typ der hallstattzeitlichen Gra-
benwerke mit doppeltem Graben und innerer Palisa-
de. Bei Grabungen und auf Luftbildern sind Palisa-
den- oder Zaungräbchen, die sich direkt an den inneren 
Graben anschlossen, so häufig nachgewiesen worden, 
dass sie als regelhafter Bestandteil der Grabenwerke gel-
ten dürfen.848 Außerdem gab es in Enkering nur einen 
werke mit einem Graben und häufig innen parallel ver-
laufender Palisade bilden gewissermaßen die Grundform. 
Zu einer zweiten Form gehören Grabenwerke mit dop-
peltem Graben und ebenfalls innerer Palisade; eine dritte 
Gruppe bilden Anlagen mit drei oder vier parallelen Grä-
ben. Als eine vierte Form sind diesen dazu die sog. Pa-
lisadenanlagen, also Viereckanlagen mit einer einfachen 
Umzäunung, an die Seite gestellt worden. In Bayern wur-
den insgesamt 13 Palisadenanlagen (= 7 %) ausgewiesen. 
In der Mehrzahl waren das isoliert oder einzeln innerhalb 
von ausgedehnteren Siedlungen gelegene umzäunte Vier-
eckanlagen. Außerdem enthält der Katalog auch einige 
der Siedlungen, die aus mehreren umzäunten und neben-
einandergelegenen Viereckanlagen bestanden.843 Diese 
Siedlungen wurden jedoch nur zum Teil erfasst; insbe-
sondere fehlen die meisten der umzäunten Hofanlagen 
aus den Siedlungen der Münchner Schotter ebene.844 Aus 
diesem Gebiet liegen gleichzeitig nur wenige Grabenwer-
ke vor und daher wurde vermutet, dass man dort wegen 
der schweren, lehmig-kiesigen Böden auf den Bau von 
Grabenwerken verzichtet und sich mit den leichter zu 
errichtenden Palisadenanlagen begnügt habe (Schefzik 
2001, 199; Berg-Hobohm 2005, 165).
Das aber ist so wohl kaum zutreffend, denn auch auf 
der Münchner Schotterebene konnten Grabenwerke we-
nigsten vereinzelt durch Luftbilder nachgewiesen werden 
und andererseits gibt es einfach umzäunte Viereckanlagen 
auch in den übrigen Landesteilen. Tatsächlich ist es vor 
allem die unterschiedliche Art der Innenbebauung, die 
Aufschluss über die Funktion und das gegenseitige Ver-
hältnis von Grabenwerken und Palisadenanlagen geben 
kann. In diesem Zusammenhang gehört die großflächig 
untersuchte mehrphasige Siedlung Enkering-Gatzäcker 
zweifellos zu den wichtigsten Befunden. Dank jüngerer 
Sedimentablagerungen ist ein großer Teil des ursprüng-
lichen Gebäudebestandes erhalten geblieben. Es fanden 
sich eine umzäunte Hofanlage und ein diese überschnei-
dendes Grabenwerk und es konnte für zahlreiche der 
zugehörigen Hausbefunde eine stratigrafisch gesicherte 
Grundrisse 18 und 23; vom Grabenwerk überschnittene Grund-
risse: Bau 26 (8,00 × 11,50 m) mit innerem Vier pfb., Grundriss 
25, Vierpfb. 24, Sechspfb. 12, Achtpfb. 14, im Bereich des Gra-
benwerkes außerdem die Grundrisse 15, 17, 19, 21, 22 (Kas 2006, 
65 ff., Abb. 14, 17, Taf. 100, 112, Beil. 1, 3–6).
846 Vgl. Kas 2006, 85 ff., Abb. 17, Taf. 97, 99 (mit den Profilen 
501, 586, 601, 799), Taf. 100 (mit Profil 586).
847 Zwar sind bei den Befunden von Enkering grundsätzlich nur 
gleich ausgerichtete Grundrisse als zusammengehörig akzep-
tiert worden, doch wurde dieses Prinzip bei der Zuordnung 
von Bauten zum Grabenwerk aufgegeben, denn der nur in 
Resten erh. Bau 18 und der ebenfalls unvollständige Bau 23, 
der zudem direkt an die innere Palisade angrenzte o. diese so-
gar schneidet, unterschieden sich in ihrer Ausrichtung deutlich 
von der des Baus 16; vgl. Kas 2006, Abb. 17, Taf. 97, Beil 3.
848 Nachweise von inneren Palisaden, vgl. Berg-Hobohm 2005, 
Katalog: Grabenwerke mit einfachem Graben: Nr. 2, 14, 32, 52, 
75, 105, 137, 139, 143, 146A; Grabenwerke mit doppeltem Gra-
ben: Nr. 4, 17, 21, 24, 27, 80, 82, 87, 95, 96, 100, 115, 126, 128, 147; 
Grabenwerke mit 3 und mehr Gräben: Nr. 7, 36, 83, 88.
842 Leidorf 1996, 152 ff.; Fries 2005, 65 ff.; Berg-Hobohm 
2005, 167 f., Abb. 3; 2010, 98 f.; kritisch zur Erweiterung des 
Begriffes und der Kriterien, nach denen diese Anl. bestimmt 
werden: Rasshofer 2011, 382 ff.
843 Berg-Hobohm 2005, Katalognr. 26, 118, 119.
844 Vgl. Aschheim, Lkr. München (Schefzik 2001, 174), Poing, 
Kr. Ebersberg (Schefzik 2001, 240) sowie insbesondere 
Eching, Lkr. Freising, Kanaltrasse, Dieselstraße 5, Gewerbe-
gebiet (s. Sdlg.) und Frühlingstraße (Schefzik 2001, 272 ff., 
278 f., 282 f.).
845 Enkering, Gem. Kinding, Lkr. Eichstätt, Flur Gatzäcker (Grbfl. 
3,3 ha): ausgedehnte mehrphasige spätufztl./haztl. Sdlg. mit mind. 
100 Grundrissen (vgl. Anm. 464); im nw. Teil der annähernd 
quadratische umzäunte Hofbereich I/1 (ca. 44,00 × 44,00 m), 
dieser randlich durch das annähernd quadratische Grabenwerk 
I/2 (54,00 × 58,00 m) mit doppeltem Graben und innerer Pali-
sade überschnitten; in dessen Innenraum rechteckiger Innenhof 
(28,00 × 32,00 m) mit peristylartigem Umgang und Außenwand 
aus Spaltbohlen; außerdem vermutl. zum Innenraum gehörend: 
Neunpfb. 20; ferner im Innenraum des Grabenwerkes: Bau 16 























Abb. 40 Enkering-Gatzäcker: 1. Grabenwerk (Gesamtplan); 2. Gehöftgruppe I/4; 3. Gehöftgruppe I/1; 
4. Grabenwerk I/3 
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ßiger Umzäunungen und mit mehr als 100 eindeutig 
bestimmten Grundrissen an.854 Überwiegend waren das 
Vier- und Sechspfostenbauten, doch gab es auch ein-
zelne mittelgroße zweischiffige Häuser mit parallelen 
First- und Wandpfosten, ferner fragliche zweischiffige 
Häuser mit eng gestellten Wandpfosten und Giebel-
pfosten und einzelne zweischiffige Häuser mit paralle-
len First- und Wandpfosten, die laubenartige Anbau-
ten an einer der Traufseiten aufwiesen. Doch in dieser 
ausgedehnten Siedlung fanden sich nur vier dieser nicht 
überdachten Bauten und diese lagen nicht nur sämtlich 
im nordwestlichen Teil der Siedlung, sondern gehörten 
dort zu weiteren Gehöftgruppen. 
Das gilt besonders für die Gebäudegruppe I/4, denn 
dieser müssen nicht nur die nebeneinandergelegenen 
Grundrisse des zweischiffigen Hauses 10, der Sechs-
pfostenbauten 6 und 12 und des großen Achtpfosten-
baus 14, sondern auch der dazu ebenfalls parallel ausge-
richtete offene Bau 16 zugeordnet werden, womit sich 
ein Gebäudebestand ergibt, der mit der der umzäunten 
Gehöftgruppe I/1 übereinstimmt (Abb. 40. 2).855 
Auch bei den offenen Bauten 8 und 26 wurden Zu-
sammenhänge mit anderen Grundrissen sichtbar. Wie-
derum wegen gleicher Ausrichtung kann die Gehöft-
gruppe I/5 den Bau 8, die Sechspfostenbauten 5 und 11 
und ein vorauszusetzendes zweischiffiges Haus sowie 
weitere mögliche Nebengebäude umfasst haben, die im 
südlich angrenzenden, nicht untersuchten Teil der Sied-
lung zu vermuten sind.856 Zu weit östlich und zu deut-
lich getrennt von diesen Bauten lagen dagegen die dieser 
Gruppe zugeordneten Grundrisse 17, 19 und 21. Auch 
die zur Gebäudegruppe I/6 gestellten Grundrisse 26, 34 
und 42 wiesen untereinander große Abstände auf und 
daher ist es wahrscheinlicher, dass zu dieser Gebäude-
gruppe außer dem offenen Bau 26 die gleich orientierten 
Häuser 23, 21 und 19 sowie möglicherweise der unvoll-
ständige Bau 17 gehört haben.857 
Zugang, der über zwei Erdbrücken direkt in den In-
nenraum führte, und auch das ist mehrfach belegt.849 
Somit ergibt sich aus dieser Anlageform, dass beide 
Gräben und die Innenpalisade in einem Zuge errich-
tet und genutzt worden sind. Innerhalb des Graben-
werkes gelegene Grundrisse, die von einem der beiden 
Palisadengräbchen oder von dem Doppelgraben ge-
schnitten wurden, müssen daher vor Errichtung dieser 
Anlage entstanden sein. 
Um die Bauabfolge der Siedlung Enkering richtig 
zu verstehen, ist von den Bauten der umzäunten Hofan-
lage I/1850 auszugehen (Abb. 40. 3).851 Zu dieser gehör-
ten das mittelgroße zweischiffige Haus 3, fünf einschif-
fige Kleinbauten und der in der Nordostecke gelegene 
Grundriss 1, ein Rechteckbau (10,00 × 15,40 m) mit 
starken, regelmäßig angeordneten Wandpfosten und ei-
nem wahrscheinlich quadratischen Einbau im Nordteil 
(Abb. 38. 8). Dieser Grundriss stellt eine eigenständige 
Bauform dar, zu der auch die Grundrisse 8, 16 und 26 
gehörten, bei denen im nördlichen Teil des Innenrau-
mes jeweils ein Vierpfostenbau eingefügt worden ist 
(Abb. 38. 9–11).852 Alle diese Grundrisse besaßen keine 
Firstpfosten, erreichten aber Gebäudebreiten von bis zu 
10,00 m bzw. 11,00 m (Bauten 1 und 16), weshalb sich 
bei ihnen jegliche Form einer Überdachung ausschlie-
ßen lässt. Es kann sich also bei den Grundrissen 1, 8, 
16 und 26 von Enkering nicht um Wohnhäuser gehan-
delt haben, vielmehr entsprechen sie in den Abmessun-
gen und der Bauweise Bauten aus der Rechteckanlage 
Osterholz, Flur Bugfeld, vom Goldberg sowie aus den 
Grabenwerken von Baldingen853 und gehörten wie diese 
zu offenen Rechteckbauten (Abb. 38. 1, 3–7). 
Nach Südosten hin schloss sich an das Grabenwerk 
Enkering ein ausgedehnter und mehrphasiger Sied-
lungsbereich mit Resten rechteckiger oder unregelmä-
853 Rechteckanl. Osterholz, Flur Bugfeld, Bau 1; Goldberg, Bau 
1, Bau 2, Bau 3; Baldingen, Grabenwerk I, Bau A, Bau B, Gra-
benwerk II, Bau 50.
854 Vgl. Kas 2006, 95 ff., Beil. 1, Taf. 102–111; besonders deut-
lich zeigt sich die Mehrphasigkeit der Sdlg. im Bereich der 
Grund risse 72–75, 94–98, 105–108 und 124–130.
855 Enkering, Gehöftgruppe I/4: umzäunter Bau 16 (11,40 × 
17,20 m) mit innerem Vierpfb.; zweischiff. Haus 10 (6,30–
6,80 × 11,80 m) mit 4 Firstpf. und parallelen Wandpfp.; die 
Sechspfb. 6 und 12, Achtpfb. 14; Dat.: spUfz (Kas 2006, 93, 
Abb. 19, Taf. 108, 110, 113 unten, Beil. 1).
856 Enkering, Gebäudegruppe I/5: offener umzäunter Bau 8 
(8,00 × 11,50 m) mit innerem Vierpfb.; Sechspfb. 5 und 11 
(Kas 2006, 93, Taf. 109, 114 oben, Beil. 1).
857 Enkering, vermutete Gebäudegruppe I/6: umzäunter Bau 26 
(8,00 × 11,50 m) mit innerem Vierpfb.; vermutl. zugehörig: 
zweischiff. Bau 23 (5,80 × 7,80 m), unvollständiger Bau 21, 
Sechspfb. 19, unvollständiger Bau 17; vgl. auch Kas 2006, 
93 f., Taf. 109, 114 unten, Beil. 1. Auch bei dieser Zuordnung 
wurde vorausgesetzt, dass zusammengehörende Bauten die 
gleiche Ausrichtung aufwiesen. Das schließt jedoch die Mög-
lichkeit von geringfügigen Abweichungen ein, wie sich bei 
den Bauten des umzäunten Gehöftes I/1 gezeigt hat.
849 Vgl. etwa die Grundrisse der Grabenwerke Baldingen (Zeeb 
2002, Abb. 1), Aiterhofen (Christlein/Stork 1980, Abb. 2), 
Niedererlbach (Müller-Depreux 2005, Beil.) und Neufahrn 
(Schefzik 2001, Plan 4). Gleichzeitig haben sich mehrere und 
überschneidende Bauph. bei den Grundrissen der Graben-
werke Straubing-Kreuzbreite (Glaser 1990, Beil. 2) und 
Altheim (Nagler 1993, Abb. 2) deutlich zu erkennen gegeben.
850 An dieser Stelle und im Folgenden werden die Bezeichnungen 
der von S. Kas beschriebenen Gehöftgruppen beibehalten.
851 Enkering, umzäunter Hofbereich I/1 mit Eingang an der 
SW-Seite und folgenden Bauten: Bau 1 (10,00 × 15,40 m) mit 
nicht vollständig dokumentierten, relativ weit gestellten und 
starken Wandpf., dazu im n. Teil des Innenraums nicht voll-
ständiger quadratischer Einbau (6,00 × 6,50 m) aus Pf. bzw. 
Wandgräb.; zweischiff. Haus 3 (6,50 × 11,80 m) mit First- 
und Wandpf. in 4 parallelen Reihen; dazu die Vierpfb. 2 und 4 
(Torbau?), die Sechspfb. 7 und 9, der Achtpfb. 13 (Kas 2006, 
65 f., Abb. 14, 19, Taf. 108, 110, Beil. 1).
852 Enkering: Bau 16 (11,40 × 17,20 m) mit eng gestellten Wand-
pf., im n. Teil ein Vierpfb. (2,00 × 2,00 m); Bau 8 (6,90 × 
12,80 m) mit relativ eng stehenden Wandpf., die N-H. durch 
Querwand abgetrennt, darin ein Vierpfb. (2,50 × 3,00 m); 
Bau 26 (8,00 × 11,50 m) mit eng gestellten, kräftigen Wand-
pf., in der n. H. ein Vierpfb. (2,90 × 3,80 m) (Kas 2006, 79 f., 
Taf. 109, 110).
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ßer Speicher (Neunpfostenbau 20) befunden hat. Nach 
der Auflassung des Grabenwerkes entstand an gleicher 
Stelle mit der Gebäudegruppe I/6 erneut eine offene 
Gebäudegruppe mit dem offenen Bau 26. Nur in einer 
dieser Bauphasen ist demnach ein Grabenwerk errich-
tet worden und nur in diesem kann es kein Wohnhaus 
gegeben haben. Das Grabenwerk unterschied sich also 
von der mehrphasigen eigentlichen Hofanlage gerade 
durch das Fehlen eines Wohngebäudes.
In Bayern sind 18 Grabenwerke vollständig oder zu 
großen Teilen ausgegraben bzw. in einigen Fällen durch 
Luftbilder und magnetometrische Prospektion systema-
tisch erforscht worden. Bei fünf Anlagen wurden keine 
Baubefunde nachgewiesen,858 vielleicht aufgrund von Ero-
sionsvorgängen, die auch bei den Grabenwerken Nattern-
berg859, Wolkshausen-Rittershausen860 und Teublitz861 da-
für verantwortlich sein können, dass nur in einem Teil der 
Anlagen eindeutige Gebäudegrundrisse erhalten geblieben 
sind. Mehrheitlich waren das Vier-, Sechs- und Acht-
pfostenbauten, und auch in allen anderen Grabenwerken 
fanden sich vorwiegend diese einschiffigen Kleinbauten 
(Tab. 30). Dazu gab es in Geiselhöring einen Neunpfos-
tenbau und einen mittelgro ßen einschiffigen Grundriss.862 
Auch in den Grabenwerken Straubing, Kreuzbreite863, und 
Neufahrn864 wurden zusätzlich zu den Kleinbauten einzel-
ne Neun- und/oder Zwölfpfostenbauten nachgewiesen. In 
dem nur teilweise bebauten Innenraum des mehrphasigen 
Grabenwerkes Niedererlbach fanden sich neben Sechs- 
und Achtpfostenbauten das zweischiffige Haus 3 (4,00 × 
7,50 m) und der einschiffige Bau 5 (4,00 × 7,50 m),865 
Ausgehend von den nachgewiesenen Überschnei-
dungen erschließt sich diese stratigrafische Abfolge 
der Baubefunde: Die Gehöftgruppe I/4 mit dem zwei-
schiffigen Haus 10, dem offenen Bau 16 und seinen Ne-
bengebäuden erweist sich als der stratigrafisch früheste 
Bauhorizont, der – falls die Grube 995 tatsächlich zu 
dieser Hofanlage gehörte – noch in die späte Urnen-
felderzeit zu datieren ist. Die sich überschneidenden 
Achtpfostenbauten 14 und 13 belegen, dass der um-
zäunte Hof I/1 eine zweite, jüngere Bauphase reprä-
sentiert; das diesen überschneidende Grabenwerk I/3 
vertritt damit eine dritte Bauphase (Abb. 40. 4). Nicht 
ganz eindeutig lässt sich die Stellung der Gebäude-
gruppen I/5 und I/6 beurteilen. Nachweislich war die 
Gebäudegruppe I/5 jünger als das Gehöft I/1, da die-
ses von dem offenen Bau 8 geschnitten wurde, doch 
schließt das nicht aus, dass auch sie vor Errichtung des 
Grabenwerkes entstanden ist. Jünger als das Graben-
werk war dagegen die Gebäudegruppe I/6, denn Pfos-
ten des Baus 26 überlagerten die beiden Gräben und die 
innere Palisade. 
Im nordwestlichen Teil der Siedlung Enkering hat 
es also einen mehrphasigen, offenbar herausgehobenen 
Hofbereich gegeben, der zunächst als offene Anlage mit 
einem mittelgroßen zweischiffigen Haus, mehreren Ne-
bengebäuden und einem Vierpfostenbau in rechteckiger 
Umzäunung entstand und der bei gleichem Gebäude-
bestand in einer zweiten Phase eine Umzäunung er-
halten hatte. Über diesem umzäunten Hof schließlich 
ist ein Grabenwerk mit sorgfältig gebautem Innenhof 
errichtet worden, in dem sich möglicherweise ein gro-
Vierpfb., dazu weitere Pf. o. Gruben (Befunde nach Luft-
bild); Dat.: Ha D–Lt A (Irlinger/Rasshofer 2002, 150 ff., 
Abb. 6, 7, 12, 13).
862 Geiselhöring, Lkr. Straubing-Bogen: leicht trapezoides Gra-
benwerk (69,00–78,00 × 90,00 m) mit einfachem Graben, 
NO-Ecke durch winkligen Graben abgetrennt, Baubefunde 
nur im SO-Teil erh.: einschiff. Bau B (6,00 × 8,00 m) mit 5 
Pfp., Sechspfb. A und D, Neunpfb. C; an das Grabenwerk 
nach O anschließend durch Palisade und Graben begrenzter 
„Vorhof“ mit Zwölfpfb. E; Dat.: Ha C1–D1 (Meixner 1995, 
46 ff., Abb. 11; Nagler-Zanier 1999, 14 ff., Abb. 4).
863 Straubing, Lkr. Straubing-Bogen, Flur Kreuzbreite: mögli-
cherweise zweiphasiges Grabenwerk mit Graben und Pali-
sade (60,00 × 75,00 m): ein Sechspfb. (in der durch eigenen 
Graben abgegrenzten SW-Ecke), Neunpfb. 5, wahrsch. un-
vollständiger Neunpfb. 1; außerdem die Bauten 2, 4 und 6 (zu 
älterem, dem Grabenwerk vorausgehenden SH gehörend); 
Dat.: Ha C–Ende D (Glaser 1990, 141 ff., Abb. 10; Rei-
chenberger 1994, 202 f.; Leidorf 1996, Abb. 6).
864 Neufahrn b. Freising, Lkr. Freising: Grabenwerk (35,00 × 
35,00 m) mit doppeltem Graben und innerer Palisade: ein 
Neun- (o. Zwölf-)Pfb. mit starken Pf., ein Vierpfb. (Befunde 
nach Luftbild und magnetometrischer Prospektion); Dat.: ? 
(Schefzik 2001, 297, Plan 4).
865 Niedererlbach, Gem. Buch am Erlbach, Lkr. Landshut: tra-
pezförmiges Grabenwerk mit 3 Gräben und zwei- bis drei-
facher innerer Palisade, im w. Teil dichte Bebauung, davon 
folgende Grundrisse identifiziert: zweischiff. Bau 3 (4,00 × 
7,50 m), einschiff. Bau 5 (4,00 × 7,50 m) mit 6 Pfp., 3 Sechs-
pfb., ein Achtpfb.; Dat.: Ha C–Ende D2 (Müller-Depreux 
2005, 223 ff., 115 ff., Taf. 92–99, Beil.).
858 Etting, Stadt Ingolstadt: Grabenwerk (88,00 × 90,00 m) mit 
doppeltem Graben und innerer Palisade; über die Anl. hinaus-
reichende mehrphasige Sdlg., u. a. mit Bauten einer Villa rus-
tica, doch keine zugehörigen Grundrisse (Rieder 1999, 58 f., 
Abb. 42). – Pankofen, Stadt Plattling, Lkr. Deggendorf: Gra-
benwerk mit einfachem Graben; keine Baubefunde (Schmotz 
1992, 56 f., Abb. 1). – Staubing, Stadt Kelheim, Lkr. Kehlheim: 
Grabenwerk (30,50 × 37,50 m) mit einfachem Graben; kei-
ne Baubefunde (Fassbinder/Rind 1997, 130 ff., Abb. 71). – 
Altheim, Markt Essenbach, Lkr. Landshut: Grabenwerk mit 
doppeltem Graben; keine Baubefunde (Nagler 1993, 26 ff., 
Abb. 1, 2). – Pilsting, Lkr. Dingolfing-Landau: Grabenwerk 
mit doppeltem Graben; keine Baubefunde (Kreiner 2005, 
139 ff., Abb. 1). – In den Grabenwerken Geiselhöring, Nat-
ternberg und Wallersdorf waren in Teilen des Innenraums die 
Fundhorizonte offenbar vollständig erodiert.
859 Natternberg, Stadt Deggendorf, Lkr. Deggendorf: Graben-
werk (65,00 × 70,00 m) mit dreifachem Graben: ein Sechspfb., 
dazu Pfostenreihen, Pf. und Gruben; Dat.: Ha (Schmotz 
1983, 18 f., Abb. 6; Reichenberger 1994, 208, Abb. 16; 
Stork 2004, 147).
860 Wolkshausen-Rittershausen, Gem. Gaukönigshofen, Lkr. Würz-
burg: leicht trapezoides Grabenwerk (110,00 ×110,00 m), im 
stärker erodierten Innenraum kleine quadratische Palisaden anl. 
(53,00 × 55,50 m), 3 Vierpfb., ein Sechs- und ein Achtpfb., dazu 
Pf., Pfostenreihen, große Gruben; Dat.: Ha C–D1 (Wamser 
1986, 93 ff., Abb. 3; Posluschny 2002, 36 ff.).
861 Teublitz, Lkr. Schwandorf: 2 nebeneinanderliegende Gra-
benwerke (ca. 50,00 × 55,00 m) mit doppelten Gräben: je ein 
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das den Doppelgraben innen begleitete, nicht von dem 
Zaungräbchen der Hofanlage I/1 und von den zahlrei-
chen Resten weiterer Umzäunungen in den übrigen 
Teilen dieser Siedlung (Kas 2006, 65 f., Abb. 13, Taf. 94: 
Profile 501, 607; Taf. 96: Profile 279, 2015, 2020). Zu 
ähnlichen Ergebnissen führten Untersuchungen an 
einschlägigen Verfärbungen in anderen Viereckanla-
gen, bei denen Palisaden eher selten, Zaungräbchen da-
gegen häufiger erkannt wurden.870 Auch deshalb sollte 
nicht versucht werden, einzeln gelegene Viereckanla-
gen generell als Palisadenanlagen zu bezeichnen und 
sie damit gegen praktisch gleiche Anlagen aus Siedlun-
gen mit mehreren umzäunten Hofbereichen abzugren-
zen. Richtig sind vielmehr alle diese Viereckanlagen als 
umfriedete oder besser noch als umzäunte Hofanlagen 
zu bezeichnen. 
Meist besaßen diese hallstattzeitlichen Hofanlagen 
quadratische oder rechteckige Umzäunungen mit Sei-
tenlängen von etwa 40 m bis 55 m (seltener auch von 
60 m bis 90 m). Zwar erreichten die Grabenwerke Sei-
tenlängen von meist 60 m bis 100 m, doch da doppelte 
Gräben und innere Zaungräbchen den verfügbaren In-
nenraum erheblich verringerten, hoben sich die Größen-
unterschiede beider Anlageformen weitgehend auf. Im 
Gebäudebestand allerdings unterschieden sich die um-
zäunten Hofanlagen von den Grabenwerken deutlich, da 
bei ihnen außer Kleinbauten regelmäßig größere zwei-
schiffige Häuser nachgewiesen worden sind (Tab. 30). 
Darunter gehört die Hofanlage von Straubing-Öberau 
insofern zu den markantesten Befunden, weil deren 
gesamte Südseite durch ein langes zweischiffiges Haus 
und in dem Grabenwerk auf dem Kyberg von Ober-
haching wurden 14 ein- und zweischiffige Kleinbauten 
aufgedeckt.866 
Davon abweichende Baubefunde sind bisher nur 
von Enkering und weiteren drei Grabenwerken vorge-
legt worden. In Linzing wurde zusätzlich zu Kleinbau-
ten der vermutlich unvollständige Pfostenbau 3 (7,50 × 
9,00 m) dokumentiert867 und auch aus dem Grabenwerk 
Wallersdorf gibt es mit dem Bau 3 (9,50 × 11,50 m) einen 
ähnlich problematischen Grundriss868. Bei den zwei-
schiffigen Bauten 1 und 2 mit starken und eng gestellten 
Pfosten des aus einer Palisadenanlage hervorgegangenen 
Grabenwerkes Aiterhofen dürfte es sich vermutlich um 
große Speicherbauten mit 12 bzw. 15 Pfosten gehan-
delt haben869 und Bau 3 gehört möglicherweise zu den 
nicht überdachten Bauten. In den bisher archäologisch 
untersuchten Grabenwerken fanden sich also vor allem 
einschiffige Kleinbauten; daneben gab es Neun- und 
Zwölfpfostenbauten, wohingegen größere zweischiffige 
Häuser bisher nirgends eindeutig nachgewiesen worden 
sind (Tab. 30). 
7.1.3 Zweischiffige Häuser in umzäunten Gehöften 
und offenen Siedlungen
Wie neuere Untersuchungen zeigten, waren auch die 
als Palisadenanlagen bezeichneten Viereckanlagen häu-
fig nur mit einem einfachen Zaun umgeben. So hat sich 
bei dem Grabenwerk Enkering zwar die äußere Wand 
des Innenhofes eindeutig als eine Palisade erwiesen, 
doch unterschied sich bereits das schmale Gräbchen, 
870 Befunde von Zaungräbchen: Pliening, Lkr. Ebersberg, Grb. 
Am Heckenacker 1994: Teilbefund eines schwachen Zaun-
gräbchens (Schefzik 2001, 235 f.); Eching, Lkr. Freising, 
Grb. Kanaltrasse 1984: Zaungräbchen mit weit gestellten Pf., 
vermutl. Flechtwerkzaun (Schefzik 2001, 272, Plan 32); Grb. 
Dieselstraße 5: 2 parallele Zaun(?)gräbchen (Schefzik 2001, 
273, Plan 1); Gewerbegebiet, n. Sdlg.: mehrere Pfostenreihen 
eines Zauns, rechtwinklige Umzäunung mit kleinen ange-
spitzten und nachgetriebenen Pfählen (Schefzik 2001, 277 f., 
Plan 33); Gewerbegebiet, s. Sdlg.: rechtwinklig verlaufendes 
Gräbchen durch Profile als Zaungraben bestimmt (Schefzik 
2001, 278, Plan 35); Germering, Lkr. Fürstenfeldbruck, Grb. 
Birnbaumsteig 1992: schmale, allerdings nicht datierte Zaun-
gräbchen (Schefzik 2001, 307, Plan 5); Daglfing, Stadt Mün-
chen: schmale, rechtwinklig verlaufende Zaun(?)gräbchen 
(Schefzik 2001, 344); Kirchheim b. München, Lkr. München, 
Grb. Kanaltrasse 1980: Zaungräbchen mit Pf. in Abständen 
von 1,50 m bis 2,00 m (Schefzik 2001, 397, Plan 14); Grb. 
Alter Sportplatz: rechtwinklige Umfriedung durch schmales 
Zaun(?)gräbchen (Schefzik 2001, 398, Plan 17). – Befunde 
von Palisaden: Sontheim i. St., Lkr. Heidenheim: umgeb. Pali-
sadengräbchen (Planck 1977, 546 f.); Aschheim, Lkr. Mün-
chen, Grb. Erdinger Straße 1991: fragmentarisch erh. Reste 
vermuteter Palisadengräbchen (Schefzik 2001, 374, Plan 44); 
Kirchheim b. München, Lkr. München, Grb. Fuchs 1980: 
schmales Palisadengräbchen auf 46,00 m L. erfasst (Schef-
zik 2001, 401, Plan 19), winklig verlaufende Palisade auf 
15,00 m L. erfasst (Bayer. Vorgeschbl., Beih. 7, 1994, 88); 
Dietfurt-Töging, Lkr. Neumarkt/Opf.: umzäunte Anl. mit 
Palisade (Hoppe 1986, 75).
866 Oberhaching, Lkr. München, Kyberg: Grabenwerk (65,00 × 
> 77,00 m) mit doppeltem Graben und innerer Palisade: im 
Innenraum intensive, vermutl. mehrphasige Bebauung nach-
gewiesen, keine gesicherten Angaben zu Gebäudegrundris-
sen; wahrsch. 14 ein- und zweischiff. Kleinb.; Dat.: Ha D 
(Pätzold/Schwarz 1961, 5 ff., Taf. 2; Schefzik 2001, 410 f., 
Abb. 64A, Plan 20; Berg-Hobohm 2010, 99 ff., Abb. 6; 
2010, 99 ff., Abb. 6).
867 Linzing, Stadt Osterhofen, Lkr. Deggendorf: Grabenwerk 
(55,00 × 60,00 m) mit doppeltem Graben; in NO-Ecke un-
klarer Pfb. 3 (7,50 × 9,00 m; unvollständig?), 4 parallele Pfos-
tenreihen erfasst, diese als dreischiff. Haus gedeutet; dazu 2 
Sechspfb. (?), ein Achtpfb.; Dat.: Ha D–Lt A (Leidorf 1983, 
74 ff., Abb. 56; 1990, 12 ff., Abb. 5, 9).
868 Wallersdorf, Lkr. Dingolfing-Landau: Grabenwerk (75,00 × 
95,00 m) mit doppeltem Graben, durch Quergraben geteilt, 
stark erodiert, daher gesicherte Baubefunde nur im W-Teil des 
Innenraums: Bau 3 (9,50 × 11,50 m; unvollständig?) mit 4 First-
pf. und parallelen Wandpfp. (gedeutet als zweischiff. Haus mit 
seitlichem Anbau); ein Sechspfb.; Dat.: Ha D (Fischer 1996, 
17 ff., Abb. 3, 4, 8).
869 Aiterhofen, Lkr. Straubing-Bogen: über älterer Palisadenanl. 
rechteckiges Grabenwerk mit doppeltem Graben und innerer 
Palisade: zweischiff. Bau 1 (5,00 × 12,50 m) mit 5 eng gestell-
ten starken Firstpf. und parallelen Wandpfp.; zweischiff. Bau 
2 (5,50 × 10,00 m) mit 4 eng gestellten kräftigen Firstpf. und 
parallelen Wandpfp.; einschiff. (?), wahrsch. unvollständiger 
Bau 3 (9,00 × 11,50 m) mit weit gestellten Wandpfp.; Dat.: Ha 
(Christlein/Stork 1980, 46 ff., Abb. 2, 3, Beil.; Leidorf 
1996, 153; Stork 2004, 108 f.).
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begebiet, nördliche Siedlung (Abb. 41. 3, 4)876, Poing, 
Grabung Süd 1993 (Abb. 41. 5)877 und Poing, Bauquar-
tier 8878. Außerdem fanden sie sich in den Siedlungen 
mit mehreren benachbarten oder aneinandergrenzenden 
umzäunten Hofbereichen von Dietfurt879 und Eching, 
Grabung Frühlingstraße (Abb. 41. 6–10)880 sowie den 
nur teilweise erfassten Siedlungen Eching, Gewerbe-
gebiet, südliche Siedlung881 und Eching, Kanaltrasse 
begrenzt wurde.871 Üblicherweise fanden sich eher mit-
telgroße zweischiffige Häuser. Diese gab es in den ein-
zeln gelegenen Hofanlagen Königsbrunn872, Kirchheim, 
Grabung Alter Sportplatz 1980 (Abb. 41. 1)873 und 
Burgweinting874 sowie in der nur teilweise freigelegten 
Anlage Eching, Dieselstraße (Abb. 41. 2)875, aber auch 
in den folgenden umzäunten Hofanlagen, die einzeln in-
nerhalb von offenen Siedlungen lagen: Eching, Gewer-
Zaunspuren und einzelne Kleinb.; Dat.: Ha (Schefzik 2001, 
240 f., Abb. 52, Plan 31).
878 Poing, Lkr. Ebersberg, Bauquartier 8 (Grbfl. 3,3 ha): ausge-
dehnte mehrphasige Sdlg.; im s. Teil der Grbfl. zweiphasige 
umzäunte Viereckanl. (ca. 75,00 × 83,00 m), darin am w. Rand 
zweischiff. Haus 3 (ca. 8,50 × 17,50 m), vermutl. mit 4 Firstpf. 
und 11 teils parallelen Wandpfp., im s. Haus teil 2 Querwände; 
dazu innerhalb der Viereckanl.: 3 Vier-, 13 Sechs- und 2 Acht-
pfb., 3 kleinere bis mittelgroße zweischiff. Bauten; außerhalb 
dieser ca. 35,00 m nach W: zweischiff. Haus 3 (ca. 7,50 × 
13,00 m) mit 2 giebelständigen Firstpf. und 8 Wandpfp.; in 
Hausmitte vermutl. gegenüberl. Eingänge; Dat.: Ha C–D1 
(Haller/Piller 2012, 42 ff., Abb. 51).
879 Dietfurt-Töging, Lkr. Neumarkt/Opf. (Grbfl. 3 ha): an aus-
gedehnte ufztl. Sdlg. (vgl. Anm. 463) sö. anschließende haztl. 
Sdlg., zu dieser im n. Teil quadratischer umzäunter Hofbe-
reich (30,00 × 30,00 m); in der durch Zaun abgegrenzten NO-
Ecke zweischiff. Haus (6,00 × 12,00 m) mit 3 Firstpf. und 6 (?) 
Wandpfp., dazu ein Zwölfpfb.; im s. Teil des Hofbereiches 
nebeneinander 3 Neunpfb. (Überschneidungen mit älteren 
Grundrissen); im s. Teil der Sdlg. 2 weitere umzäunte Hofbe-
reiche teilweise freigelegt; Dat.: vermutl. spHa (Hoppe 1986, 
75 f., Abb. 38; 1987b, 55 ff., Abb. 20; Rasshofer 2011, 387, 
Abb. 12).
880 Eching, Lkr. Freising, Grb. Frühlingstraße (Grbfl. 4 ha): Sdlg. 
mit mehreren, um freien Platz gruppierten und umzäunten 
Hofanl.; im NW weitgehend vollständige Viereckanl. mit 
mind. 2 Phasen (ca. 48,00 × 97,00 m); 3 vermutl. nacheinander 
errichtete zweischiff. Häuser: Haus 61.1 (7,80 × 12,00 m) mit 
Giebelpf. und 5 Wandpfp.; Haus 61.5 (7,50 × 12,50 m) mit 
Giebelpf. und 5 Wandpfp.; Haus 61.6 (8,70 × 12,50 m) mit 3 
Firstpf. und 6 Wandpfp.; dazu 3 kurzrechteckige zweischiff. 
Häuser (Haus 60.4, Haus 60.12, Haus 60.14); 2 Vier-, mind. 
5 Sechs- und 3 Achtpfb.; angrenzend an den Hofbereich 
und ihn z. T. überschneidend: 2 rechteckige Umzäunungen, 
zugehörig 3 zweischiff. Häuser: Haus 61.4 (8,00 × 13,00 m), 
Haus 61.2 (7,00 × 12,50 m), Haus 60.15 (6,00 × 11,00 m); dazu 
weitere Kleinb.; ö. des Platzes rechteckige Umzäunung (ca. 
50,00 × > 30,00 m), vermutl. zugehörig zweischiff. Haus 61.3 
(7,00 × 12,50 m) mit 2 Firstpf. und 6 Wandpfp.; zweischiff. 
Haus 61.9 (9,00 × 18,00 m) mit 3 Firstpf. und 13 eng gestellten 
Wandpfp.; ferner kurzrechteckiges zweischiff. Haus, 4 Vier- 
und 3 Sechspfb.; s. des Platzes Reste von Umzäunungen, dazu 
3 zweischiff. Häuser: Haus 61.7 (8,50 × 15,00 m) mit 3 Firstpf. 
und 8 Wandpfp.; Haus 61.8 (8,50 × 17,00 m) mit 2 Firstpf. 
und eng gestellten Wandpfp.; Haus 61.10 (7,50 × 16,50 m) mit 
Giebelpf., 8 Wandpfp. und eingebogenen Wänden; zugehörig 
zahlreiche Kleinb.; Dat.: Ha (Schefzik 2001, 283 f., Abb. 58–
60; 61. 1–10; Pläne 37 und 38).
881 Eching, Lkr. Freising, Gewerbegebiet, s. Sdlg. (Grbfl. 0,5 ha): 
2 teilweise freigelegte rechteckige Umzäunungen: ö. Anl.: 
Zwölfpfb. 55.13; w. Anl.: kleineres zweischiff. Haus 55.18; 
dazu 3 Sechspfb. (davon einer mit Umzäunung), ein Acht-
pfb.; im W an die Umzäunungen angrenzend weitere mit-
telgroße Grundrisse und Kleinb.; Dat.: Ha (Schefzik 2001, 
278 f., Abb. 55, Plan 35).
871 Straubing-Öberau, Lkr. Straubing-Bogen (Grbfl. > 1,4 ha): 
umzäunte Viereckanl. (40,00 × 45,00 m), Zugang mit Tor-
haus an W-Seite, an S-Seite begrenzt durch zweischiff. Haus 
(7,00 × 38,00 m) mit mind. 8 Firstpf. und zahlreichen, z. T. 
nachgesetzten Wandpf.; dazu im Innenraum ein Vierpfb., 4 
Sechspfb.; Dat.: Ha D (Geck/Seliger 1990, 99 f., Abb. 61).
872 Königsbrunn, Lkr. Augsburg: umzäunte Viereckanl. (72,00 × 
> 45,00 m): vermutl. zweischiff. Haus (9,00 × 17,50 m) mit 4 
Firstpf., 8 Wandpf. und Querwand; unklarer Grundriss eines 
zweischiff. Hauses (9,50 × > 11,50 m; unvollständig); zwei-
schiff. Kleinb., ein Vierpfb., weitere Kleinb. außerhalb der 
Anl.; Dat.: Ha/Lt (Schneider 1987).
873 Kirchheim b. München, Lkr. München, Grb. Alter Sport-
platz 1980 (Grbfl. 4,5 ha): umzäunte Viereckanl. (52,00 × 
61,00 m) mit doppeltem Zaun an N- und O-Seite; zweischiff. 
Haus 63A.3 (5,50 × 14,00 m) mit 5 (?) Firstpf. und 7 (?) teils 
leicht versetzten, weit gestellten Wandpfp.; 2 Sechspfb., wei-
tere Pfostengruppierungen; Dat.: Ha (Christlein 1981b, 
135, Abb. 6; Schefzik 2001, 398, Abb. 63A. 1–3, Plan 17).
874 Burgweinting, Stadt Regensburg, w. Ortsrand: nahe ausge-
dehnter ufztl. Sdlg. (vgl. Anm. 469) quadratisch umzäunte 
Anl. (80,00 × ca. 80,00 m) mit 2 Bauph.: in NO-Ecke zwei-
schiff. Haus (8,90 × 13,50 m) mit 2 Giebelpf. und 4 Wand-
pfp., dazu 2 Neunpfb., Torbau (Vierpfb.); Dat.: Ha D–Lt A 
(Zuber 2008, 157 ff., Abb. 10, 11; Rasshofer 2011, 293 f., 
Abb. 25, 29).
875 Eching, Lkr. Freising, Grb. Dieselstraße 5 (Grbfl. 0,05 ha): 
Teilbefund einer rechtwinkligen Umzäunung (Seitenlänge 
> 60,00 m): zweischiff. Haus 63B.7 (9,20 × 17,00 m) mit teils 
eng gestellten Firstpf. und 8 (?) Wandpfp.; dazu ein Vierpfb., 
4 Sechspfb., unklarer einschiff. Grundriss; Dat.: vermutl. Ha 
(Schefzik 2001, 273 f., Abb. 63B, Plan 1).
876 Eching, Lkr. Freising, Gewerbegebiet, n. Sdlg. (Grbfl. ca. 
2 ha): quadratische Umzäunung (41,00 × > 35,00 m): zugehö-
rig vermutl. 3 Kleinb., im gleichen Bereich Zaunspuren einer 
größeren Umzäunung (55,00 × 58,00 m – nach R. Christlein), 
wahrsch. zugehörig 2 zweischiff. Häuser: Haus 57.7 (7,20 × 
13,50 m; teils gestört) mit 6 Firstpf. und parallelen Wand-
pfp.; Haus 57.8 (7,80 × 16,50 m) mit Giebelpf. und 11 eng 
gestellten Wandpfp.; 2 Achtpfb., Zwölfpfb. 57.1, mehrere ein-
schiff. Grundrisse (Schefzik 2001, Abb. 57.3–5, 9) und z. T. 
überschnittene Zaunreihen, randlich weitere Kleinb.; Dat.: 
Ha (Christlein 1981a, 84 f., Abb. 5; Schefzik 2001, 144 f., 
277 f., Abb. 56; 57. 7, 8; Plan 33).
877 Poing, Lkr. Ebersberg, Grb. Süd 1993 (Grbfl. 2,2 ha): teilwei-
se untersuchte Sdlg., im NW der Grbfl. zweiphasige Umzäu- 
nung; ältere Phase (50,00 × > 12,00 m): zweischiff. Haus 63B.7 
(6,00 × 13,00 m) mit 4 Firstpf. und 5 parallelen Wandpfp. (Ab-
stände 3,00–3,50 m); ein Vier-, ein Sechs- und ein Achtpfb. 
(Schefzik 2001, Abb. 52. 1, 5, 14, 18); jüngere Phase (53,00 × 
> 49,00 m): zweischiff. Haus 52.19 (8,50 × 13,50 m) mit 3 
Firstpf. und 6 (?) teils parallelen Wandpfp.; ein Vierpfb., 2 
Sechspfb., ein Achtpfb. (Schefzik 2001, Abb. 52. 2, 9, 10, 16, 
19); ö. angrenzend Gebäudegruppe mit 2 zweischiff. Häusern, 
einem Vier- und einem Achtpfb. (Schefzik 2001, Abb. 52. 3, 















Abb. 41 Hallstattzeitliche Häuser: 1. Kirchheim, Alter Sportplatz, Haus 63A3; 2. Eching, Dieselstraße, Haus 63B7; 3, 4. Eching, 
Gewerbegebiet, nördliche Siedlung, Haus 57.7, Haus 57.8; 5. Poing, Grabung Süd 1993, Haus 52.18; 6–10. Eching, Frühlingstraße, 
Haus 61.1, Haus 61.5, Haus 61.3, Haus 61.9, Haus 61.8; 11. Eching, Kanaltrasse 1984, Haus 53.B5; 12. Poing, Grabung Nord 1989, 
Haus 53A11; 13, 14. Eching, Grabung Autobahnzubringer, Haus 54.13, Haus 54.14; 15, 16. Germering, Grabung Birnbaumsteig 1992, 
Haus 62A12, Haus 62A13; 17. München-Trudering, Haus 32/33; 18, 19. Oberhaching, Kyberg, Haus 64A7, Haus 27 
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ren überwiegend einschiffige Vier-, Sechs- oder Acht-
pfostenbauten und in geringerer Zahl Neunpfosten-
bauten.
Gebäudegruppierungen, die aus zweischiffigen Häu-
sern und mehreren Nebengebäuden bestanden, stammen 
außerdem aus folgenden hallstattzeitlichen Siedlungen, 
in denen es entweder keine umzäunten Hofanlagen ge-
geben hat oder diese nicht erhalten geblieben sind: Dorn-
stadt886, Poing, Grabung Nord 1989 (Abb. 41. 12)887, 
Eching, Grabung Autobahnzubringer (Abb. 41. 13, 14)888, 
Pfrom bach889, Germering, Grabung Birnbaumsteig 1992 
(Abb. 41. 15, 16)890, München-Trudering (Abb. 41. 17) 891, 
Asch heim, Grabung Kindergarten 1996892, Oberhaching, 
1984 (Abb. 41. 11)882, aber auch in der außergewöhn-
lich großen umzäunten Siedlung Unterbiberg883 und 
in Velburg, wo mindestens in der südlichen Hofan-
lage Häuser vergleichbarer Größe, wenn auch unkla-
rer Konstruktion aufgedeckt wurden.884 Allein in der 
unvollständig erhaltenen Hofanlage von Aschheim, 
Grabung Erdinger Straße, konnten bisher keine zwei-
schiffigen Häuser freigelegt werden885. In mindestens 
14 hallstattzeitlichen Siedlungen sind demnach um-
zäunte Hofbereiche nachgewiesen worden und mit nur 
einer Ausnahme fanden sich dabei in diesen Anlagen 
mittelgroße bis größere zweischiffige Häuser sowie 
meist mehrere Nebengebäude. Diese Kleinbauten wa-
Anbau (?); kleines zweischiff. (?) Haus; zugehörig 3 Vier- und 
3 Sechspfb., ein Acht- und ein Neunpfb.; Dat.: Ha (Schefzik 
2001, 143, 239, Abb. 53A. 1–11, Plan 30).
888 Eching, Lkr. Freising, Grb. Autobahnzubringer 1983 (Grbfl. 
0,57 ha): vermutl. mehrphasige Gehöftgruppe, zweischiff. 
Haus 54.9 (6,30 × > 9,00 m; unvollständig) mit eng gestellten 
Firstpf., einzelne Wandpf. erh.; zweischiff. Haus 54.13 (7,00 × 
15,00 m) mit 6 Firstpf. und parallelen Wandpfp., dazwischen 
weitere Wandpfp.; zweischiff. Haus 54.14 (8,50 × 20,50 m), s. 
Hausteil mit 8 teils doppelten Firstpf. und parallelen Wand-
pfp., im n. Hausteil Querwand, dazu eng gestellte Wandpf., 
innen vor ö. Hauswand lang gestrecktes Wandgräb.; unmit-
telbar an dieses Haus angrenzend quadratischer Kleinb. o. 
Rest eines größeren zweischiff. Hauses; 3 sich teils über-
schneidende Zwölfpfb., 2 einschiff. (?) Kleinb., ein Sechspfb., 
5 Achtpfb.; Dat. Ha (Winghart 1984, 65 ff., Abb. 37; Schef-
zik 2001, 287 f., Abb. 54. 1–14, Plan 3).
889 Pfrombach, Stadt Moosburg a. d. Isar, Lkr. Freising (Grbfl. 
4,1 ha): vermutete Hofgruppe in der NO-Ecke der Grbfl.; 
zweischiff. Haus 41 (6,00 × 13,60 m) mit 5 Firstpf. und paralle-
len Wandpfp.; kleineres zweischiff. Haus 24 (5,60 × 9,60 m) mit 
3 Firstpf. und 4 parallelen Wandpfp.; zugehörig ein Achtpfb.; 
Dat.: Ha (Schneider/Biermeier 2009, 2 ff., Abb. 10–12).
890 Germering, Lkr. Fürstenfeldbruck, Grb. Birnbaumsteig 
1992: mehrperiodige Sdlg., u. a. 13 haztl. Grundrisse; zwei-
schiff. Haus 62A.12 (10,50 × 21,00 m) mit 5 Firstpf. und 7 
Wandpfp.; beiden Giebelseiten je 3 Pf. vorgest. (Vordach?), 
Querwand in Höhe des 5. Gebindes; zweischiff. Haus 62A.13 
(6,70 × 12,80 m) mit 3 (?) Firstpf. und 6 Wandpfp.; parallel 
zu den Langseiten zusätzliche Pfostenreihen, nahe s. Gie-
bel Querwand, innen davor Herd; zugehörig 2 Vier- und 7 
Sechspfb. (einer mit 2 Bauph.), ein Achtpfb.; Dat.: Ha (Leitz 
1993, 73 ff., Abb. 32; Schefzik 2001, 307 ff., Abb. 62A. 1–13, 
Plan 5).
891 Trudering, Stadt München, Haffstraße (Grbfl. 1,55 ha): mehr-
phasige haztl. Sdlg. und Gräberfeld; 2 Gebäudegruppen mit 
insg. 33 Grundrissen; n. Gebäudegruppe: 2 sich überschnei-
dende zweischiff. Häuser: Haus 32 (9,00 × 14,60 m) mit Gie-
belpf., 9 Wandpfp. (Abstände ca. 2,00 m) und Querwand im 
s. Hausdrittel; Haus 33 (7,00 × 10,70 m) mit 3 Firstpf. und 
6 Wandpfp.; zugehörig 2 Vierpfb., außerdem zu n. Gebäu-
degruppe: 5 Vier- und 6 Sechspfb., ein Achtpfb. mit starken 
Wandpf., Eingang (?) an N-Seite und im Inneren mit Vierpfb.; 
s. Gebäudegruppe: 7 Vier- und 11 Sechspfb., 2 Grubenhäuser; 
Dat.: Ha D–Lt A (Bagley et al. 2010, 71 ff., Abb. 19, 20, 27).
892 Aschheim, Lkr. München, Grb. Kindergarten 1996 (Grbfl. 
0,4 ha): zweischiff. Haus 50A.7 (7,20 × 11,00 m) mit 2 Firstpf. 
und 5 Wandpfp.; Querwand beim 2. Gebinde, kleiner Anbau 
(?); zugehörig 2 Vier- und 3 Sechspfb., ein Achtpfb.; Dat.: 
Ha C (?) (Schefzik 2001, 367 f., Abb. 50A. 1–7, Plan 41).
882 Eching, Lkr. Freising, Grb. Kanaltrasse 1984 (Rettungsgrb. 
auf 17,00 m breiter Trasse): 2 rechtwinklige Umzäunun-
gen angeschnitten (Seitenlänge der ö. Anl.: 65,00 m); dazu 
ohne Zusammenhang mit diesen Umzäunungen: zweischiff. 
Haus 53B.5 (5,00 × 16,50 m) mit 7 Firstpf. und parallelen 
Wandpfp.; kleiner, vermutl. zweischiff. Grundriss, ein Vier-, 
ein Sechs- und ein Achtpfb.; Dat.: Ha (Schefzik 2001, 272 f., 
Abb. 53B. 1–5; Plan 32).
883 Unterbiberg, Gem. Neubiberg-Unterbiberg, Lkr. München 
(Grbfl. ca. 7 ha): ausgedehnte Sdlg. mit umzäunten Viereck-
anl., u. a. 3 sich z. T. überschneidende mehrphasige Anl. (ca. 
130 × 280 m), im Innenraum etwa 50 Grundrisse von meist 
undatierten zweischiff. Geb.; Haus 51A.7 (8,30 × 16,20 m) 
mit Giebelpf. und eng gestellten Wandpf. sowie Querwand 
nahe des n. Giebels; ferner 2 Vier- und 3 Sechspfb., ein Neun-
pfb.; Dat.: Ha (Schefzik 2001, 404 ff., Abb. 51A. 1–7, Pläne 
48 und 49; Schefzik/Volpert 2003, 30 ff., Abb. 18, Beil. 1).
884 Velburg, Lkr. Neumarkt/Opf., Gewerbegebiet Süd (Grbfl. ca. 
2,2 ha): vermutl. mehrphasige haztl. Sdlg., 3 sich z. T. über-
schneidende Hofbereiche, der s. Hofbereich (ca. 60,00 × 
80,00 m) mit 2 größeren zweischiff. (?) Häusern (Konstruk-
tion und Abmessung unsicher); dazu 4 Vier-, 4 Sechs- und 2 
Achtpfb.; n. angrenzend 2 kleinere, sich überschneidende und 
wahrsch. unvollständig erh. Umzäunungen, darin und außer-
halb 2 mittelgroße Bauten, 9 Vier- und Sechspfb., mehrere 
Ofenanl.; Dat.: Ha C–D1 (Rasshofer 2003, 50 ff., Abb. 43, 
44; 2004, 170 ff.; 2011, 404 f., Abb. 32).
885 Aschheim, Lkr. München, Grb. Erdinger Straße 1991 (Grbfl. 
2,7 ha): im Bereich frühmittelalterlicher Sdlg. Reste rechtecki-
ger Umzäunung (ca. 50,00 × 100,00 m) und wenige weitere 
Zaunspuren; ein Vierpfb., 3 Sechspfb.; Dat.: Ha (Schefzik 
2001, 374, Abb. 50C, Plan 44).
886 Dornstadt, Alb-Donau-Kreis, Neubau ICE-Trasse, Flur 
Mähringer Steig (Grbfl. ca. 1,5 ha): mehrphasige eztl. Sdlg., 
haztl. Sdlg. im ö. Teil der Grb.; zweischiff. Haus 200 (ca. 
7,00 × 11,00 m) mit 4 Firstpf. und parallelen Wandpfp.; zwei-
schiff. Haus 500 (ca. 6,50 × 13,00 m) mit 5 Firstpf. und 7 teils 
parallelen Wandpfp.; dazu ein Vierpfb., ein zweischiff. (?) 
Kleinb., ovale Umzäunung 274, zahlreiche Schlitzgruben; 
Dat.: Ha  C–D1 (Thoma/Scheschkewitz 2013, 45 ff., 
Abb 18, 19); Flur Mädlesweg (Grbfl. 0,7 ha): mehrphasige 
eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 968); im ö. Teil der Grb. trapezförmige 
umzäunte Hof anl. (25,00 × 30,00 m) mit Eingang an N-Sei-
te, am w. Zaun zweischiff. Haus (ca. 3,00 × 14,00 m) mit 4 
Firstpf. und 6 teils parallelen Wandpfp.; Dat.: spHa (Thoma/
Scheschkewitz 2012, 31, Abb. 10).
887 Poing, Lkr. Ebersberg, Grb. Nord 1989 (Grbfl. 0,63 ha): ver-
mutl. Gehöftgruppe; zweischiff. Haus 53A.11 (9,50 × 19,50 m) 
mit 5 Firstpf. und 9 Wandpfp.; zweischiff. Haus 53A.9 (6,00 × 
10,00 m) mit 5 Firstpf., parallelen Wandpfp. und seitlichem 
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Diese inneren Firstpfosten standen entweder parallel 
zu einem der Wandpfostenpaare oder sind wie die Gie-
belpfosten leicht versetzt zu diesen angeordnet worden. 
Folglich dürften die Wandpfosten untereinander und 
mit den par allel oder leicht versetzt stehenden First-
pfosten durch Ankerbalken verbunden worden sein. 
Dabei haben die Gebindeabstände wie bei Häusern mit 
parallelen First- und Wandpfosten meist 2,00– 3,50 m 
betragen. Querwände fanden sich vor allem bei größe-
ren Grundrissen (Tab. 31). 
Bisher ist nur bei einem Haus der Siedlung Ger-
mering, Grabung Birnbaumsteig 1992, eine Herdstelle 
nachgewiesen worden (Abb. 41. 16). Dennoch können 
die zweischiffigen Häuser aus offenen Siedlungen ge-
nerell als Wohnhäuser interpretiert werden, da sie in 
den Hauslängen und in der Konstruktion der Pfosten-
gerüste fast vollständig mit den gesicherten Wohnhäu-
sern der Heuneburg übereinstimmen. Hinzu kommt, 
dass sich diese zweischiffigen Häuser in 11 Siedlungen 
mit umzäunten Anlagen und in weiteren Siedlungen 
mit herausgehobenen Gebäudegruppierungen als die 
Hauptgebäude von Hofbereichen erwiesen haben, zu 
denen meist drei bis fünf Nebengebäude gehörten. 
7.2 Zweischiffige Häuser aus latènezeitlichen 
Siedlungen
Sowohl in den offenen Siedlungen als auch in den Op-
pida, den befestigten Siedlungen und den Viereckschan-
zen sind auch während der Latènezeit fast ausschließlich 
Pfostenhäuser gebaut worden. Bei den genannten Sied-
lungsformen zeichnen sich beträchtliche Unterschiede 
in den Gebäudegrundrissen ab. Insbesondere wurden 
Kyberg (Abb. 41. 18, 19)893, Unterschlußheim894 und 
Bergkirchen895.
Aus hallstattzeitlichen Siedlungen gibt es damit 43 
vollständige Grundrisse größerer zweischiffiger Häu-
ser, die sich regelmäßig als Hauptgebäude zu erkennen 
geben (Tab. 31). Nur fünf dieser Grundrisse waren wie 
die mittelgroßen Wohnhäuser der Heuneburg (Donat 
2006, 244 f., Tab. 4) etwa 50–72 m² groß. Bei allen ande-
ren wurden 75 m² bis reichlich 200 m² (im Ausnahmefall 
bis 266 m²) erreicht, wobei sich zwei Größengruppen 
abzeichnen. Die Gesamtflächen von 21 Häusern betru-
gen 75–112 m² (= 50 %) und von weiteren 16 Grund-
rissen 128–186 m² bzw. zweimal sogar über 200 m² 
(= 38 %). Nahezu 80 % der zweischiffigen Häuser aus 
den hallstattzeitlichen Siedlungen mit oder ohne Um-
zäu nungen waren demnach mehr als 75 m² groß. 
Übereinstimmungen mit den Wohnhäusern der 
Heuneburg zeigten sich insbesondere bei den Hausge-
rüsten. Das gilt für Zahl und Anordnung der Firstpfos-
ten und die ebenfalls grundsätzlich paarweise angeord-
neten Wandpfosten mit ihren regelmäßigen Abständen 
(etwa 2,00–3,50 m). Die zwischen 75 m² und 112 m² 
großen Häuser waren 11,00–14,00 m lang. Bei längeren 
Grundrissen erhöhte sich die Zahl der Wandpfosten-
paare, während sich gleichzeitig deren durchschnittliche 
Abstände verringerten.896 
Wie auf der Heuneburg waren nur bei einem Teil 
der Häuser First- und Wandpfosten durchgängig in 
parallelen Reihen angeordnet (Abb. 41. 3, 5–8, 11, 15). 
Weitaus die meisten Häuser besaßen zwei bis fünf First-
pfosten. Regelmäßig hat es also Giebelpfosten gegeben, 
die häufig leicht eingerückt oder etwas vorgestellt wa-
ren. Im Hausinneren konnten weitere ein bis drei First-
pfosten stehen897 und nur bei einigen sehr großen Häu-
sern fanden sich mehr als drei innere Firstpfosten898. 
und parallelen Wandpfp.; im s. Hausteil Querwand in Höhe 
des 3. Gebindes; zugehörig ein Sechs- (?) und ein Neunpfb.; 
zweischiff. Haus 2693 (ca. 5,00 × 10,50 m) mit Giebelpf., 5 
Wandpfp. und Querwand in Höhe des 2. Gebindes; zuge-
hörig ein Vier-, ein Sechs- und ein Achtpfb.; Fl. G5 u. G11: 
wahrsch. unvollständig freigelegte Hofgruppe: zweischiff. 
Haus 2240 (ca. 7,50 × 10,00 m) mit 5 Firstpf. und parallelen 
Wandpf.; zugehörig vermutl. dreischiff. Haus 2188 (ca. 5,30 × 
8,00 m) und ein Kleinb.; Dat.: Ha (Biermeier 2008, 3 ff., ins-
bes. 19 ff., Abb. 4, 37, 38).
896 Straubing-Öberau: 18 Wandpfp., Abstände ca. 1,50–2,50 m; 
Eching, Grb. Frühlingstraße, Haus 61.9: 12 Wandpfp., 
Abstände 1,00–1,50 m; Eching, Gewerbegebiet, n. Sdlg., 
Haus 57.8: 11 Wandpfp., Abstände 1,50–2,00 m; Eching, Grb. 
Autobahnzubringer 1983, Haus 54.13: 9 (?) Wandpfp., Ab-
stände 1,00–3,50 m; Haus 54.14: 12 Wandpfp., Abstände ca. 
1,20 m, vereinzelt ca. 3,00 m.
897 Häuser ausschließlich mit Giebelpf.: Schefzik 2001, 
Abb. 50A. 7; 61. 1–3, 8; Häuser mit zusätzlich 1–3 Firstpf. im 
Hausinneren: Schefzik 2001, Abb. 52. 18, 19; 53. 11; 57. 8; 
61. 4, 5, 7, 9; 62A. 12, 13; 63A. 3.
898 Vgl. Straubing-Öberau (L. 38,00 m; 266 m²): 8 innere First-
pf.; Eching, Grb. Autobahnzubringer 1983, Haus 54.13 (L. 
15,00 m; 105 m²): 4 innere Firstpf.; Haus 54.13 (L. 20,50 m; 
174 m²): 6 innere Firstpf.; Eching, Grb. Dieselstraße 5, 
Haus 63B.7 (L. 17,70 m; 162 m²): 8 (?) innere Firstpf. 
893 Oberhaching, Lkr. München, Kyberg (Grbfl. 1,9 ha): an-
schließend an das Grabenwerk (vgl. Anm. 866) auf der Hoch-
fl. ausgedehnte haztl. Sdlg. teilweise untersucht; Grb. 1988: 
zweischiff. Haus 64A.7 (8,80 × 17,50 m) mit Giebelpf., ver-
mutl. 8 Wandpfp. und schmalem Vorraum im N; zugehörig 
4 Sechspfb., 3 sich überschneidende Acht- bzw. Zehnpfb., 
kleiner zweischiff. Grundriss; Grb. 2007: zweischiff. Haus 27 
(6,20 × 13,90 m) mit 5 Firstpf. und parallelen Wandpfp. (Ab-
stände 3,20–4,50 m); ein Sechspfb.; Dat.: Ha (Schefzik 2001, 
410 f., Abb. 64A. 1–7, Plan 21; Biermeier 2007, 6 ff., Abb. 8).
894 Unterschleißheim, Lkr. München, Grb. Westumgehung 1981, 
nw. Teil (Grbfl. ca. 1,5 ha): mehrphasige Sdlg., u. a. zweischiff. 
Haus 65.11 (7,50 × 19,50 m) mit Giebelpf. und 9 (?) Wand-
pfp.; zweischiff. Haus 65.10 (7,50 × 14,90 m) mit Giebelpf. 
und 7 (?) Wandpfp.; zweischiff. Haus 65.12 (10,00 × 18,70 m; 
unvoll ständig erh.) mit 4 Firstpf. und 11 (?) Wandpfp.; zu-
gehörig 6 unvollständige o. unklare ein- bzw. zweischiff. 
Grundrisse, 4 Vier-, 7 Sechs- und 3 Achtpfb.; Dat.: Ha (Kel-
ler 1982a, 100 f., Abb. 10, 11; Haller/Wernard 1994, 114 f., 
Abb. 73; Schefzik 2001, 428 ff., Abb. 64B. 1–10; 65. 1–12).
895 Bergkirchen, Lkr. Dachau, Grb. GADA A8, Sdlg. GI 9, GI 
10 (Grbfl. 1,5 ha): mehrperiodige Sdlg. mit 2 getrennten eztl. 
Siedlungsbereichen; Fl. GI 9 u. GI 10: vermutl. 2 Hofgrup-
pen: zweischiff. Haus 834 (ca. 9,00 × 20,50 m) mit 9 Firstpf. 
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gründete Überlegungen zu Form, Größe und Bauweise 
der latènezeitlichen Wohnhäuser vortragen lassen. 
Im Grabungsplan der ausgedehnten und zu großen 
Teilen untersuchten Siedlung Bopfingen dürfte der ur-
sprüngliche Gebäudebestand im Wesentlichen vollstän-
dig wiedergegeben worden sein.900 Diese Siedlung wies 
in einer frühen Bauphase eine ovale Umzäunung auf, 
bestand in weiteren, wahrscheinlich jüngerlatènezeitli-
chen Bauphasen aus umzäunten viereckigen Hofberei-
chen und wurde während der späten Latènezeit in ihrem 
südwestlichen Teil von einer Viereckschanze überla-
gert. Von zahlreichen Kleinbauten abgesehen hat es in 
Bopfingen mittelgroße zweischiffige Häuser gegeben 
(Abb. 42. 1), die darüber hinaus von der älterlatènezeit-
lichen Siedlung auf dem Vorgelände des Grabenwerkes 
von Niedererlbach (Abb. 42. 2)901, von Burgweinting902 
und Köfering903 vorliegen, aber auch in den spätlatène-
zeitlichen Siedlungen Mülheim-Kärlich904, Haun stetten 
(Abb. 42. 3)905 und Jüchsen906 sowie in den außer-
halb des Arbeitsgebietes gelegenen Siedlungen Acy- 
Romance907 und Wolfgantzen908 nachgewiesen worden 
vor allem in den gut erforschten Viereckschanzen weit-
gehend eigenständige Grundrissformen nachgewiesen, 
zu denen Parallelen vorwiegend aus Oppida und anderen 
befestigten Siedlungen, aber vereinzelt auch aus offenen 
Siedlungen vorliegen. Bei dieser Ausgangslage soll zu-
nächst der vergleichsweise einfach strukturierte Gebäu-
debestand der offenen Siedlungen beschrieben werden. 
Großflächige Grabungen sind bisher nur in einer 
begrenzten Zahl latènezeitlicher Siedlungen durchge-
führt und von diesen teilweise nur Vorberichte pub-
liziert worden, die kaum detaillierte Angaben zu den 
Hausbefunden enthalten.899 Dazu kommt, dass in ei-
nigen Siedlungen nur Kleinbauten oder Grubenhäuser 
gefunden wurden, was jedoch auf ungünstigen Gra-
bungs- bzw. Erhaltungsbedingungen, aber auch auf Un-
terschieden in der Funktion dieser Siedlungen beruhen 
kann. Namentlich bei großflächig untersuchten Fund-
plätzen ist daher zu bestimmen, welche dieser Faktoren 
das Befundbild beeinflusst haben, da sich erst dann be-
mit 5 Firstpf., parallelen Wandpf.; zweischiff. Haus 2 (ca. 
7,50 × 13,50 m) mit 4 Firstpf., wenige Wandpf. erh.; Haus 3 
(ca. 8,00 × 16,00 m), keine Innenpf., an den Traufseiten eng 
gestellte Wandpf.; Haus 4 (ca. 6,50 × 12,00 m), keine Innen-
pf., Wandpf. z. T. erh.; zugehörig ein Vier-, ein Sechs- und ein 
Neunpfb.; Dat.: Lt B (Osterhaus 1989, 43 ff., Abb. 1).
904 Mülheim-Kärlich, Lkr. Mayen-Koblenz, OT Depot, „Am 
Anhängegebühr“ (Grbfl. 0,3 ha): ltztl. Sdlg.; zweischiff. Haus 
(5,20–5,40 × 16,00 m) mit 3 Firstpf. und eng gestellten Wand-
pf.; 2 weitere, sich teils überschneidende zweischiff. Häu ser 
nur teilweise erh.; Dat: spHa/frLt (Wegener 2003, 43 f.; 
Abb. 1, 2; 2006, 163, Abb. 23).
905 Haunstetten, Stadt Augsburg (Grbfl. ca. 1,5 ha): spätltztl. Sdlg.; 
zweischiff. Haus 1 (8,20 × 19,00 m) mit 5 Firstpf. und 7 relativ 
eng gestellten, parallelen Wandpfp.; zweischiff. Haus 2 (8,20 × 
16,50 m) mit 6 Firstpf. und 7 relativ eng gestellten, parallelen 
Wandpfp.; vermutl. unvollständiger zweischiff. Grundriss (ca. 
8,00 × 11,00 m), weitere Pfostenreihen und -gruppierungen, 
Zaungräbchen größerer umzäunter Hofbereiche (nicht nach-
weislich zu gleicher Bauph. gehörend); Dat.: Lt D (Bakker 
1990, 32 f., Abb. 98; Wirth 1991, 80 f., Abb. 53).
906 Jüchsen, Gem. Grabfeld, Lkr. Schmalkalden-Meiningen, Wid-
derstatt (Grbfl. 1,75 ha): eztl. Sdlg., zweischiff. Häuser (ca. 
5,00–7,50 × 13,00–18,00 m), darunter 3 Häuser mit Giebelpf., 
teils parallele Wandpfp., z. T. Doppelpfostenreihen, verein-
zelt Querwände, dann Raum mit Herd; zugehörig Vier- und 
Sechs pfb., Grubenhäuser; Dat.: Lt C2–D (zu den noch nicht 
pub lizierten Hausbefunden vgl. insbesondere Behm-Blancke 
1979, 77 ff.; Grasselt 1999, 207; 2006, 247, Abb. 2).
907 Acy-Romance, Dep. Ardennes (Grbfl. 10 ha): ausgedehnte 
mehrteilige Sdlg. mit verschiedenen Funktionsbereichen; im 
Bereich La Warde: zweischiff. Haus A (4,40 × 14,00 m) mit 
3 Firstpf., 7 teils parallelen Wandpfp. und 2 Querwänden; 
zweischiff. Haus B (5,00 × 14,00 m) mit 2 Bauph. und 4 bzw. 
3 Firstpf., 8 teils parallelen Wandpfp. und Querwand im ö. 
Hausteil; Dat.: Lt D (Meniel/Lambot 1992, 32 ff., insbes. 
101 ff., Abb. 38, 95, 96).
908 Wolfgantzen, Dep. Haut-Rhin (Grbfl. 0,6 ha): mehrphasige 
eztl. Sdlg., im sö. Teil zweischiff. (?) Haus (5,60 × 9,00 m) mit 
einem Firstpf., dazu je 2 Pf. in den Giebeln, 5 Wandpfp.; zu-
gehörig ein Vierpfb. (2 Bauph.); Dat.: Ha D2–D3 (Kühnle 
et al. 1998, 139 ff., Abb. 2, 3).
899 u. a. gilt das für die offenbar gut erh. Hausgrundrisse aus den 
in jüngerer Zeit untersuchten Sdlg. Erlingen, Gem. Meitin-
gen, Lkr. Augsburg (Hainski et al. 2005, 56 ff., Abb. 49), 
Germering, Lkr. Fürstenfeldbruck (Bayer. Vorgeschbl., Beih. 
18, 2006, 9) und Riesbürg-Utzmemmingen, Ostalb-Kreis 
(Bollacker et al. 2007, 79 ff.).
900 Bopfingen, Ostalbkreis (Grbfl. ca. 4 ha): ausgedehnte mehr-
phasige ltztl. Sdlg.; in mind. einer Bauph. mit ovaler Umzäu-
nung, in weiteren Bauph. mehrere z. T. vollständig aufgedeck-
te umzäunte Viereckanl. mit zweischiff. Häusern und Kleinb.; 
diese im SW in jüngster Phase von Viereckschanze überlagert 
(vgl. Anm. 960); insg. 80 Grund risse, mehrheitlich Vier- und 
Sechspfb., dazu weitere kleine ein- und zweischiff. Bauten, 
einzelne größere Häuser (vgl. Krause 1992, Abb. 43 – Teil-
plan nw. der Viereckschanze): zweischiff. Haus 1 (6,30 × 
> 11,00 m) mit 3 Firstpf. und eng gestellten, teils parallelen 
Wandpfp.; zweischiff. Haus 2 (8,10 × > 9,00 m) mit mehr als 
3 Firstpf. und eng gestellten, teils parallelen Wandpfp.; recht-
eckiger Grundriss 3 (5,60 × 11,20 m) mit parallelen Pfosten-
reihen, Konstruktion unklar; zugehörig 5 Vier-, 2 Sechs- und 
3 größere Neupfb.; nahe dem s., sö. und ö. Rand der Grbfl. 
weitere zweischiff. Häuser (Krause/Wieland 1993, Beil. 1); 
Dat.: jLt (Krause 1992, 74 ff., Abb. 43; Krause/Wieland 
1993, 63 ff., Beil.).
901 Niedererlbach, Gem. Buch a. Erlbach, Lkr. Landshut, Au-
ßensdlg. (Grbfl. ca. 0,3 ha): im SW an das haztl. Grabenwerk 
(vgl. Anm. 865) anschließende frühltztl. Sdlg., 2 Gebäude-
gruppen erfasst; Haus 11 (5,50 × 11,00 m) mit 4 Firstpf. und 
parallelen Wandpfp.; vermutl. zugehörig 3–4 Vierpfb., ein 
Sechs- und ein Achtpfb.; zweischiff. Haus 20 (6,00 × 8,50 m) 
mit Giebelpf. und 3 (?) Wandpfp.; zugehörig (?) 2 Vierpfb.; 
zwei schiff. Haus 8 (4,50 × 10,00 m) mit Giebelpf. und 5 
Wand pfp.; zugehörig ein Sechspfb.; Dat.: Lt A (Müller- 
Depreux 2005, 7 ff., 115 ff., Taf. 95–98, Beil.).
902 Burgweinting, Stadt Regensburg, Rathenaustraße: mehrperi-
odige Sdlg. (vgl. Anm. 470); in n. H. der Grbfl. zeilenförmige 
frühltztl. Sdlg.; mind. 2 zweischiff. Häuser mit Giebelpf. und 
eng gestellten Wandpf., ferner 31 einschiff. Kleinb., darunter 
13 Grubenhäuser sowie 22 große zylindrische Gruben; Dat.: 
Lt A–B (Kirpal 2008, 49 ff.; Zuber 2010, Abb. 44).
903 Köfering, Lkr. Regensburg (Grbfl. ca. 0,8 ha): vermutl. mehr-
phasige Sdlg., umzäunter Hofbereich angeschnitten, w. davor 
4 größere Häuser: zweischiff. Haus 1 (ca. 7,50 × 10,00 m) 
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Fortsetzung der Grabung konnten auch größere Häuser 
erfasst werden.913 Auch in den Siedlungen Kirchheim914 
und Gernlinden915 ist es möglicherweise auf Erhal-
tungsbedingungen zurückzuführen, dass nur einzelne 
größere Häuser nachgewiesen wurden, während in einer 
Siedlung von Schierling zwar ein umzäunter Hofbereich 
freigelegt wurde, aber auch dort nur Kleinbauten erfasst 
werden konnten916. 
Größere zweischiffige Häuser stammen aus mindes-
tens 15 latènezeitlichen Siedlungen, doch nicht von allen 
wurden auch Grundrisse publiziert. Insgesamt liegen ge-
genwärtig 32 Hausgrundrisse vor und deshalb lassen sich 
zur Bauweise der latènezeitlichen Häuser nur vorläufige 
Überlegungen vortragen (Tab. 32). Als weitgehend si-
cher darf gelten, dass es in der Regel zweischiffige Häuser 
waren.917 Bei 16 Grundrissen (= 50 %) betrug die Länge 
10,00–14,00 m und die Fläche 50–80 m² und weitere 11 
Häuser waren 16,00–24,00 m lang und 107–176 m² groß. 
Wie bei zweischiffigen Häusern üblich, reichten die Ge-
bäudebreiten von 5,00 m bis 8,00 m, wobei die größeren 
Häuser nicht nur die längsten, sondern auch die breites-
ten Grundrisse aufwiesen.918 Diese Häuser besaßen drei 
bis fünf Firstpfosten mit parallelen Wandpfostenpaaren 
und dazu weitere Pfostenpaare in den Zwischenräumen 
der Gebinde. Auch in der Latènezeit ist demnach die 
sind. Außerdem gibt es von Harting909 ein größeres, 
möglicherweise einschiffiges Haus. 
Diesen Befunden steht allerdings eine weitere 
Gruppe latènezeitlicher Siedlungen gegenüber, in denen 
trotz umfangreicher Flächenabdeckungen zweischiffige 
Häuser entweder nicht oder nur ausnahmsweise nach-
gewiesen wurden. In der Siedlung Dornach waren dafür 
ungünstige Grabungsbedingungen verantwortlich, weil 
hier die Baubefunde erst nach dem maschinellen Ab-
trag etwa 0,60 m mächtiger Deckschichten zu erkennen 
waren. Deshalb sind außer umfangreichen Pfostenkon-
zentrationen nur wenige Gebäudegrundrisse erkannt 
worden.910 In Welschingen waren im nördlichen Teil 
der Grabungsfläche durch Erosion Siedlungsspuren so 
weitgehend abgetragen, dass nur noch einzelne Klein-
bauten, in ihrem südlichen Teil aber unter einem Kollu-
vium außer Kleinbauten auch die Grundrisse größerer 
Pfostenhäuser erhalten geblieben sind.911 In der eben-
falls stark erodierten Siedlung Herpersdorf912 wurden 
ein großer umzäunter Vierpfostenbau sowie Pfosten-
reihen und -gruppierungen, aber keine zweischiffi-
gen Häuser nachgewiesen, und in Eching, Grabung 
Ikea, fanden sich in einem offenbar ebenfalls erodier-
ten Siedlungsbereich auf einer großen Fläche zunächst 
ausschließlich Kleinbauten, und erst bei einer späteren 
Anm. 23, 444), nach Norden anschließend spätltztl. Sdlg., 
im w., stärker erodierten Bereich mind. 20 Vier-, Sechs- und 
Achtpfb. sowie 2 Neunpfb., 2 Grubenhäuser, dazu vermutl. 2 
größere zweischiff. Häuser (Teilbefunde); im ö. Bereich Hir-
merwiese vermutl. mehrere zweischiff. Häuser, 3 Gruben-
häuser und weitere Kleinb.; Dat.: Lt D2 (Schefzik 2001, 281, 
Plan 36; Biermeier et al. 2001, 47 ff.).
914 Kirchheim b. München, Lkr. München, Grb. Gymnasium 1989 
(Grbfl. 2,3 ha): mehrphasige Sdlg. mit mehreren Gebäudegrup-
pen; u. a. zweischiff. Haus 67.18 (7,50 × 9,00 m) mit Giebelpf. 
und 5 Wandpfp.; zweischiff. Haus 67.19 (6,00 × 12,50 m) mit 
Giebelpf. und 5 (?) Wandpfp.; zweischiff. Haus 67.20 (9,00 × 
14,00 m) mit Giebelpf. und 8 Wandpfp.; dazu 14 Vier- und 35 
Sechspfb. sowie weitere 5 Kleinb.; Dat.: frLt (Keller 1982b, 
115, Abb. 13; Schefzik 2001, 395 f., Plan 13, Abb. 66. 18–20; 
67. 1–17).
915 Gernlinden, Lkr. Fürstenfeldbruck, Ganghoferstraße (Grbfl. 
2,5 ha): mehrphasige ltztl. Sdlg.; rechteckige Umzäunun-
gen durch Pfostenreihen belegt; im s. Siedlungsteil schmales 
zweischiff. Haus (ca. 5,00 × 18,00 m), dazu weitere 2 zwei-
schiff. Häuser angeschnitten; zugehörig einzelne zweischiff. 
Kleinb., mind. 34 Vier-, 10 Sechs- und 2 Achtpfb., ein Neun-
pfb.; im NO-Teil der Grbfl. großer Vierpfb. mit vorgest. Pfp. 
(vgl. Anm. 968); Dat.: Lt C (?) (Volpert 2007, 221 ff., Abb.).
916 Schierling, Lkr. Regensburg, Trasse B 15, Fl. 3 u. 4 (Grbfl. ca. 
1,1 ha): mehrphasige umzäunte Sdlg. teilweise untersucht; 11 
Vier-, 5 (?) Sechs- und 2 Achtpfb., nicht überdachter Bau 4 
(vgl. Anm. 945), umzäunter Vierpfb. 7 (vgl. Anm. 968); Dat.: 
Ha D–Lt D1 (Auer 2012, 53 ff., Abb. 9, 11, 13–21, Beil.).
917 Bei den Grundrissen der möglicherweise abweichenden Be-
funde von Köfering, Häuser 2 und 3, Harting und Welschin-
gen, Häuser c und d, handelt es sich um unklare o. unzurei-
chend publizierte Befunde.
918 Vgl. Tab. 32; Köfering, Haus 3: 8,00 × 16,00 m, 128 m²; 
Haunstetten, Haus 1: 8,20 × 19,00 m, 156 m², Haus 2: 8,20 × 
17,20 m, 141 m²; Welschingen, Haus a: 8,00 × 22,00 m, 176 m²; 
Kirchheim, Haus 67.20: 9,00 × 14,00 m, 126 m².
909 Harting, Stadt Regensburg: Haus (6,50 × 18,50 m) mit einzel-
nen Innenpf. (Konstruktion unklar), dicht gestellten Wand-
pfp. und weit gestellten Außenpf.; Dat.: frLt (Christlein 
1981c, 21, Abb. 13; Riekhoff 1995, 26 f., Abb. 39).
910 Dornach, Gem. Aschheim, Lkr. München, Grb. Industriege-
biet (Grbfl. ca. 8 ha): mehrperiodige Sdlg. (vgl. Anm. 447); 
spätltztl. Sdlg. vorwiegend im mittleren Teil der Grbfl., durch 
die große Zahl an Pf. dort dichte und teils vermutl. mehrpha-
sige Bebauung belegt, aber nur wenige gesicherte Grund risse; 
zweischiff. Haus 1 (6,40 × 10,50 m) mit 5 (?) Firstpf. und par-
allelen Wandpf.; zugehörig ein Grubenhaus; weitere Vier-, 
Sechs- und Achtpfb. im mittleren und w. Teil der Grbfl., 
darunter Vierpfb. 32 mit vorgest. Pfp. (vgl. Anm. 968); Dat.: 
Lt D1–D2 (Schefzik 2001, 380 f.; Irlinger/Winghart 
1999, 92 ff., insbes. 120 ff., Abb. 10, 27).
911 Welschingen, Stadt Engen, Lkr. Konstanz (Grbfl. 1,5 ha): aus-
gedehnte mehrperiodige Sdlg., teilweise mit umzäunten Hof-
bereichen (nach Luftbildbefunden), in der Grbfl. zweiphasige 
ltztl. Sdlg. erfasst; ältere Bauph.: z. T. freigelegte rechteckige 
Umzäunung mit vorwiegend NO-SW-gerichteten Grundris-
sen; zweischiff. (?) Haus a (ca. 8,00 × 22,00 m) mit Firstpf. 
(Anzahl unbest.) und 8 (?) Wandpfp.; einschiff. Haus b (ca. 
5,00 × 10,00 m) mit 4 (?) Wandpfp.; einschiff. Haus c (ca. 
4,60 × 6,00 m) mit 3 (?) Wandpfp.; einschiff. Haus d (ca. 4,80 × 
10,00 m) mit 4 Wandpfp.; zugehörig 8 Vier-, 4 Sechs- und 2 
Achtpfb., 6 Grubenhäuser; jüngere Phase (im stark erodierten 
Teil der Sdlg.): s. eines W-O-gerichteten Zaungrabens wenige 
N-S-gerichtete Kleinb.; Dat.: ältere Phase: Lt B; jüngere Pha-
se: Lt C–D1 (Ehrle et al. 2008, 93 ff., Abb. 72; 2009, 101 ff., 
Abb. 76, 77).
912 Herpersdorf, Stadt Nürnberg (Grbfl. 3 ha): mehrphasige 
Sdlg. mit ausgedehnten Pfostengruppierungen; Vierpfb. B 
(8,00 × 8,50 m) mit umgeb. Wandgräb. (12,70 × 16,00 m), an 
w. und ö. Schmalseite einger. Eingänge; Dat.: Lt D1–D2 (?) 
(Zeitler 2009, 59 f., Abb. 80–83).
913 Eching, Lkr. Freising, Grb. Gewerbegebiet Ikea 1984/85 – 
Hirmerwiese (Grbfl. 4 ha): ausgedehnte mittelbztl. Sdlg. (vgl. 
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seit der Urnenfelderzeit im süddeutschen Siedlungsraum 
vorherrschende Bauweise mit relativ weit gestellten und 
parallelen First- und Wandpfosten fortgesetzt worden, 
was auch für die hier übliche Nord-Süd-Ausrichtung 
der Häuser gilt. Insgesamt erreichten die latènezeitlichen 
zweischiffigen Häuser einen ähnlichen Größenspielraum 
wie die der hallstattzeitlichen Siedlungen. Dass sie nach 
gegenwärtigem Kenntnisstand im Durchschnitt kleiner 
waren, kann auf den noch unbefriedigenden Forschungs-
stand zurückzuführen sein, da Siedlungen wie Haunstet-
ten mit größeren Häusern im aktuellen Fundbestand viel-
leicht nicht repräsentativ genug vertreten sind. 
Den zweischiffigen Häusern waren meist mehrere 
Vier-, Sechs- oder Achtpfostenbauten zugeordnet und 
wiederholt haben sich Hofumzäunungen bzw. Zaun-
gräbchen gefunden.919 Diese Befunde deuten auf ähnliche 
Gehöftstrukturen wie bei den hallstattzeitlichen Siedlun-
gen hin. Auch deshalb dürfen die zweischiffigen Häuser 
der offenen latènezeitlichen Siedlungen als Hauptgebäu-
de umzäunter Gehöfte und damit als Wohnhäuser in 
agrarisch bestimmten Siedlungen gedeutet werden, auch 
wenn es kaum direkte Befunde gibt, die diese Häuser als 
Wohngebäude ausweisen. Beispielsweise ist eine Herd-
stelle nur bei Haus 20 von Niedererlbach nachgewie-
sen worden. In Pollanten ergibt sich möglicherweise die 
Funktion der Häuser indirekt aus den Befunden, denn 
diese große Siedlung konnte aufgrund des Fundmateri-
als als handwerkliche Produktionssiedlung überörtlicher 
Bedeutung bestimmt werden und hat aus zwei unter-
schiedlichen Siedlungsteilen bestanden. An den südlichen 
Werkstattbereich mit Grubenhäusern schloss sich nach 
Norden ein Wohnbereich mit umzäunten Hofanlagen an, 
in denen es mittelgroße Häuser mit auffällig kurzrecht-
eckigen Grundrissen gegeben hat, die sich auch in der 
Bauweise von den zweischiffigen Häusern anderer Sied-
lungen unterschieden.920
Besondere Bauformen kennzeichneten auch die 
Befunde der spätlatènezeitlichen Siedlungen Strau-
bing-Lerchenhaid921, Thal922, Großhöbing, Fpl. 68923, 
Großhöbing, Fpl. 71924 und Widder stall925, bei der sich 
zweischiff. (?) Haus 3 (5,00 × > 7,00 m) mit Giebelpf. (?) und 
dicht gestellten Wandpf.; 3 Vierpfb., weitere Pfostenreihen; 
Dat.: Lt C–D2 (Schäfer et al. 1997, 102 ff., Abb. 69, 70; 
Watzlawik 1998, 311 ff., Abb. 1, 3–5, 7–9; Schäfer 2002b, 
233 ff., Abb. 13–16; 2003, 265 f., Abb. 55).
921 Straubing, Lerchenhaid (Grbfl. 0,91 ha): ausgedehnte spät-
ltztl. Sdlg. am Rande einer Hochterrasse über der Donau-
talaue; im s. Teil umzäunter Bereich mit sich teils überschnei-
denden Grundrissen; in SW-Ecke der Grbfl.: Vierpfb. 1 
(4,60 × 6,20 m); diesen überschneidend quadratischer Vierpfb. 
4 (8,30 × 8,30 m), in 1,50 m Abstand von teils schwächeren 
Pf. umgeben (11,50 × 11,50 m); unmittelbar n. davor: recht-
eckiger Vierpfb. 5 (4,60 × 6,20 m), vorgest. Pfp. an S-Seite, 
einzelne umgeb. Pf. an W- und N-Seite (bei diesem Bau nach 
Brand Schuttreste in 2 über dem Grundriss ausgehobenen 
Gruben niedergelegt); ca. 20,00 m n. und den Sechspfb. 9 
überschneidend: quadratischer Vierpfb. 2 (8,30 × 8,30 m), in 
2,20 m Abstand mit regelmäßig angeordneten Pf. umgeben 
(13,00 × 13,00 m); ca. 40,00 m w.: rechteckiger Achtpfb. 3 
(9,30 × 12,40 m) mit Türpf. an beiden Schmalseiten, in 2,80 m 
Abstand von regelmäßig angeordneten Pf. umgeben (15,00 × 
17,00 m); zugehörig 4 Kleinb.; Dat. Lt D (Möslein 2002, 
108 ff.; 2003, 97 ff., Abb. 3–15).
922 Thal, Gem. Eching, Lkr. Landshut (Grbfl. 2 ha): ausgedehnte 
Sdlg. mit größeren zweischiff. Häusern und einschiff. Neben-
geb.; im w. Siedlungsareal zweiphasige Palisadenanl. teilwei-
se freigelegt (vgl. Anm. 984), darin 2 umzäunte Vierpfb. (?) 
mit Eingängen an SO-Seite; ö. angrenzend: Geb. A (7,00 × 
9,20 m), Sechspfb. mit eng geführtem umgeb. Wandgräb. (ca. 
10,00 × 12,00 m), im Innenraum 2 große Pf.(?)gruben, ge-
genüberl. Eingänge an NW- und SO-Seite; Geb. D (7,50 × 
7,50 m), großer Vierpfb. mit umgeb. Wandgräb. (ca. 10,50 × 
12,50 m), gegenüberl. Eingänge an NW- und SO-Seite; nahe 
SO-Ecke der Grb.: Vierpfb. mit umgeb. Wandgräb. (ca. 6,50 × 
10,50 m), Eingang an SO-Seite (vgl. Anm. 968); Dat.: mLt–
spLt (Koch 2010, 81 f., Abb. 121).
923 Großhöbing, Gem. Greding, Lkr. Roth, Fpl. 68 (Grbfl. 
0,6 ha): mehrphasige eztl. Sdlg., im n. Teil der Grbfl.: 4 Vier-
pfb. mit vorgest. Pfp. (vgl. Anm. 924); ferner 14 Vier- und 4 
Sechspfb., ein Achtpfb.; Dat.: wahrsch. vorwiegend mLt–jLt 
(Schussmann 2008, 33, 62 ff., 374 ff., Taf. 295–310, Beil 3).
924 Großhöbing, Gem. Greding, Lkr. Roth, Fpl. 71 (Trassengrb., 
ca. 1,5 ha): auf mehr als 250 m teiluntersuchte ausgedehnte 
jüngerltztl. Sdlg.; n. Teil der Grb.: ausgedehnte Pfostenkon-
zentration mit mehreren Bauph.; zweischiff. Haus 71.73 
(6,00 × > 9,00 m) mit 3 (?) Firstpf. und mehr als 4 (?) Wand-
pfp.; zweischiff. Haus 71.74 (5,50 × 8,00 m) mit 4 Firstpf. und 
parallelen Wandpfp.; zweischiff. Haus 71.88 (5,00 × 12,00 m) 
mit 3 Firstpf. und 5 teils parallelen Wandpfp. (große Pfosten-
gruben); vermuteter „Umgangsbau“ 71.85 (vgl. Anm. 985); 
Bau 71.90 (11,50 × 19,00 m) mit regelmäßig angeordne-
ten Wandpf., innen nahe der Schmalseiten 2 Pf.; Bau 71.50 
(10,50 × 19,00 m) mit regelmäßig angeordneten Wandpf., 
keine Innenpf.; zugehörig mind. 4 Vier- und 4 Sechspfb.; w. 
anschließender mittlerer Teil der Grb.: Konzentration ein-
schiff. Kleinb., dazu umzäunter Vierpfb. 71.8, Vierpfb. 71.17 
und 71.37 mit vorgest. Pfp. (vgl. Anm. 968), dazu 13 Vier-, 
7 Sechs-, 2 Acht- und 2 Neunpfb.; Dat.: jLt (Schussmann 
2008, 34, 61 ff., 418, Taf. 296–310, Beil. 6).
925 Widderstall, Gem. Merklingen, Alb-Donau-Kreis, Flur Mittel-
buchen (Grbfl. ca. 0,4 ha): spätltztl. Sdlg.; Bau 300 (ca. 5,50 × 
17,00 m) mit 2 giebelnahen starken Pfp. und einem Pf. in der 
Hausmitte sowie eng gestellten Wandpf. (vgl. Anm. 1003); 
zweischiff. Haus 400 (ca. 7,50 × 10,00 m) mit 3 (?) Firstpf. und 
eng gestellten Wandpf.; Vierpfb. 900 mit vorgest. Pfp. (vgl. 
Anm. 968); dazu 5 kleine Vierpfb., ovale Pfostensetzung (Dm. 
ca. 9,00 m); w. angrenzend kleiner römischer Kultbau; Dat.: 
Lt D (Thoma 2011, 135 ff., Abb. 82–84; 2012, 133 f., Abb. 86).
919 Bopfingen: mind. 3 umzäunte Hofbereiche (Krause/
Wieland 1993, Beil. 1); Köfering: umzäunter Hofbereich 
angeschnitten; Haunstetten: Zaungräbchen von vermutl. grö-
ßeren umzäunten Hofbereichen; Schierling: umzäunter Hof-
bereich teilweise freigelegt; Welschingen: mehrere umzäunte 
Hofbereiche (teils durch Luftbilder) nachgewiesen; Gernlin-
den: Pfostenreihen rechteckiger Umzäunungen; Pollanten: 
umzäunte Hofbereiche; Weißenburg: in Teilgrb. rechtwink-
lige Umzäunung erfasst (Schussmann 2008, 33, 484 ff., 
Abb. 90); Thal, teilweise freigelegte rechtwinklige Umzäun-
ung (Koch 2010, 81 f., Abb. 12).
920 Pollanten, Stadt Berching, Lkr. Neumarkt/Opf. (Grbfl. ca. 
5 ha): mehrphasige ltztl. Großsdlg. (ca. 25 ha) entlang einer 
Niederterrasse; Grubenhäuser in s. Siedlungsbereich und zahl-
reiche deponierte Gegenstände in n. Feuchtbereich; der mitt-
lere Siedlungsbereich teils stärker erodiert, nur im Bereich der 
Grbfl. 7, 8 und 12 mehrere Hausgrundrisse; zweischiff. Haus 1 
(7,20 × 8,80 m) mit Giebelpf. sowie mit Wandgräb. bzw. dicht 
gestellten Wandpf.; zweischiff. Haus 2 (7,20 × 11,20 m) mit 
Giebelpf. (?) und dicht gestellten Wandpf. bzw. Wandgräb.; 
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einer mehrschichtigen Steinpackung abgedeckt worden, 
um so „den Sakralraum mit allen Zeugnissen des Kultes 
pietätvoll zu bestatten“ und dauerhaft zu versiegeln.927 
Als eine weitere und räumlich näher gelegene Parallele 
hat sich auch die früheste, noch spätlatènezeitliche Bau-
phase einer gallorömischen Tempelanlage im Oppidum 
Titelberg erwiesen. Auch hier sind bei einem massiven 
einschiffigen Pfostenbau während seiner Auflassung die 
Pfosten herausgezogen und der Schutt des Gebäudes 
mit einer Steinschicht abgedeckt worden, bevor man an 
gleicher Stelle die zweite Bauphase errichtete (Metzler 
et al. 2000, 436 ff., Abb. 8, 9). Angesichts dieser Paral-
lelen ist Bau 5 von Osterfeld zu Recht als Tempel inter-
pretiert worden. Wahrscheinlich gilt das aber auch für 
zwei Bauten aus nahe gelegenen hallstattzeitlichen Gra-
benwerken. In Goldburghausen wurde mittels Luftbild 
ein großer zweischiffiger Pfostenbau nachgewiesen 
und anschließend teilweise ausgegraben.928 Nach einem 
Brand haben die mächtigen Pfosten dieses Gebäudes of-
fenbar noch aufrecht gestanden und sind dann heraus-
gezogen worden. Eine Abdeckung des Gebäudegrund-
risses ist zwar nicht belegt, doch sind die Pfostengru-
ben mit dem Schutt dieses Gebäudes verfüllt worden. 
Das waren wie bei den spätlatènezeitlichen Bauten von 
Straubing-Lerchenhaid absichtliche Deponierungen, die 
sich ebenfalls als eine Art ritueller Bestattung des aufge-
lassenen Gebäudes beschreiben lassen (Möslein 2003, 
126 ff.). Auch in einem Grabenwerk von Öllingen ist ein 
großer zweischiffiger Pfostenbau (8,00 × 11,00 m) mit 
mächtigen Pfosten anhand eines Luftbildes identifiziert 
worden.929 Damit gibt es von drei hallstattzeitlichen 
Viereckanlagen große Grundrisse mit starken, tief ein-
gegrabenen Pfosten, für die sich eine Deutung als Tem-
pel bzw. als Kultbauten gut begründen lässt. 
Wahrscheinlich gehört in diesen Zusammenhang 
auch Bau 1 von Osterholz, Flur Bugfeld, der im mitt-
leren Teil des Rechteckhofes lag und aus einem recht-
eckigen Grundriss (8,00 × 10,00 m), einer diesen umge-
benden rechteckigen Umzäunung (ca. 15,00 × 20,00 m) 
und einem weiteren sich daran anschließenden, aber 
unvollständig erhaltenen Zaungräbchen bestanden hat 
(Abb. 38. 1).930 Bei dem inneren Grundriss gab es kei-
ne das Dach tragenden Pfosten, so dass es sich offenbar 
um einen nicht überdachten Bau mit Wänden aus eng 
gestellten Wandpfosten gehandelt hat, der mindestens 
noch mit einem Zaun umgeben worden ist. Zaungräb-
chen, die zu der jüngeren Bauphase mit dem Tempelge-
bäude gehörten, überschnitten den Bau 1 und deshalb 
muss er entweder zu einer frühen Bauphase des Recht-
eckhofes gehört oder bereits vor dessen Errichtung be-
standen haben. Diese Befundverhältnisse legen nahe, 
dass mit dem Bau 1 der Vorläufer des späteren Tempel-
baus 5 erfasst worden ist. 
innerhalb eines umzäunten rechteckigen Areals mehrere 
Umgangsbauten und Vierpfostenbauten mit umgeben-
den Wandgräbchen fanden, wie sie vor allem in Oppida 
und Viereckschanzen nachgewiesen worden sind. 
7.3 Kultbauten und Sonderbauten aus  
keltischen Siedlungen im südlichen 
Deutschland
Zweischiffige Häuser mit regelmäßig angeordneten 
Firstpfosten und parallelen Wandpfostenpaaren haben 
sich als die typischen Hausformen sowohl der hallstatt- 
wie auch der latènezeitlichen Siedlungen erwiesen. Da-
rüber hinaus sind jedoch in offenen wie in befestigten 
Siedlungen dieses Zeitraumes weitere Bauten mit abwei-
chenden und besonderen Grundrissformen aufgedeckt 
worden, die sich auch dadurch heraushoben, dass sie 
über auffällig starke und tief eingegrabene Pfosten ver-
fügten. Rekonstruktionen und Befundinterpretationen 
zu diesen Grundrissen sind teils kontrovers, doch zu-
nächst ohne gültiges Ergebnis diskutiert worden. Erst in 
jüngster Zeit aufgedeckte Baubefunde haben jedoch Zu-
sammenhänge zwischen diesen verschiedenen Gebäu-
deformen sichtbar werden lassen und damit auch neue 
Möglichkeiten eröffnet, die bisherigen Rekonstruktio-
nen und die Überlegungen zur Funktion dieser Bauten 
zu überprüfen.
7.3.1 Hallstattzeitliche Kultbauten
Zu den in diesem Zusammenhang wichtigsten Befunden 
zählen zwei Grundrisse aus dem mindestens zweipha-
sigen Rechteckhof von Osterholz, Flur Bugfeld. Zur 
jüngeren Bauphase gehörte der in der Nordostecke 
gelegene quadratische Pfostenbau 5 mit Abmessungen 
von 15,00 × 15,00 m, der den sich daraus ergebenden 
zimmerungstechnischen Anforderungen entsprechend 
über mächtige und tief eingegrabene Pfosten verfüg-
te (Abb. 38. 2). Als dieses Gebäude aufgelassen wurde, 
sind zunächst die noch aufrecht stehenden Pfosten he-
rausgezogen und anschließend die Pfostengruben mit 
Steinen verfüllt sowie große Teile des Grundrisses mit 
einer mehrschichtigen Steinpackung abgedeckt worden. 
Nachweislich musste das erforderliche Steinmaterial 
aus mindestens 1,3 km Entfernung herangeschafft wer-
den.926 Parallelen zu diesem einmaligen Befund haben 
sich in etwa zeitgleichen Heiligtümern der Göttinnen 
Demeter und Kore aus dem südlichen Italien und aus 
Sizilien nachweisen lassen. Bei erforderlichen Erneu-
erungen oder der endgültigen Auflassung dieser Kult-
stätten sind die Gebäudereste einschließlich der darin 
über einen längeren Zeitraum niedergelegten Opfer-
gaben mit Erde, Schutt oder – wie in Osterholz – mit 
928 Vgl. Anm. 828 sowie Bofinger et al. 2010, 98 f., Abb. 51; 
Bofinger et al. 2011, 29 ff., Abb. 18.
929 Vgl. Anm. 832 sowie Klein 2002, 71 ff., Abb. 48.
930 Vgl. Anm. 818 sowie Krause et al. 2010, 265 f., Abb. 19, 25; 
möglicherweise gehörten die beiden Umzäunungen nicht zu 
einer Bauph.
926 Vgl. Anm. 818 sowie Krause et al. 2008, 260 ff.; Krause et 
al. 2010, 184 ff.
927 Hinz 1998, 178; zu weiteren Befunden und der einschlägigen 
Literatur vgl. Krause et al. 2010, 186 ff.
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Von allen diesen Grundrissen könnte es sich nur bei den 
Bauten 2 und 3 vom Goldberg um zweischiffige Häu-
ser gehandelt haben, doch die mächtigen und besonders 
stark eingetieften Wandpfosten verbinden gerade diese 
Bauten mit allen genannten Grundrissen, bei denen sich 
im Innenraum keine oder nur einzelne kleinere bzw. 
unregelmäßig angeordnete Pfosten gefunden haben. 
Eindeutige Eingangsbereiche wurden bei keinem dieser 
Grundrisse nachgewiesen. Alle diese kurzrechteckigen, 
aber breiten Grundrisse (8,00–9,50 m, ausnahmsweise 
sogar 12,50 m) unterscheiden sich deutlich von den 
zwei schiffigen Häusern der hallstattzeitlichen Siedlun-
gen und vertreten einen eigenständigen Gebäudetyp 
mit eng stehenden starken Wandpfosten und offenem, 
nicht überdachtem Innenraum. Von Sontheim i. St.937, 
Weichering938 und Kösching939 liegen drei quadratische 
und 35–45 m² große Grundrisse vor, die an allen Seiten 
vier oder fünf starke Wandpfosten, im Innenraum aber 
wiederum entweder keine oder nur kleinere unregelmä-
ßig angeordnete Pfosten besessen haben. Der Grundriss 
von Kösching lag innerhalb einer kleinen doppelten 
Grabenanlage (Dm. 33,50 m) und dieser wiederum ent-
sprechen die Kreisgrabenanlagen von Bergheim940 und 
Velburg941 mit quadratischen Einbauten gleicher Grö-
ße, jetzt allerdings mit Wandgräbchen. Bei diesen drei 
Grabenanlagen wurden direkte Zusammenhänge mit 
Dieser Befund kann darüber hinaus zum Verständ-
nis der Bauweise und wahrscheinlich auch der Funktion 
weiterer ausschließlich aus Wandpfosten bestehender 
Grundrisse aus hallstattzeitlichen Viereckanlagen bei-
tragen. Zunächst betrifft das drei Bauten aus den nahe 
gelegenen Grabenwerken von Baldingen. Im Graben-
werk I gab es den großen rechteckigen Grundriss A mit 
starken Wandpfosten, jedoch ohne Innenpfosten sowie 
den sonst gleichen trapezoiden Bau B (Abb. 38. 3, 4), 
und im benachbarten kleineren Grabenwerk II wies 
der rechteckige Grundriss 50 ebenfalls massive Wand-
pfosten und im Inneren zwei unregelmäßig angeordnete 
Pfosten auf.931 Zu diesen Gebäuden gehören weiter die 
als Typ I bezeichneten Grundrisse vom Goldberg mit 
ihren besonders mächtigen und bis zu 1,50 m eingetief-
ten Wandpfosten (Abb. 38. 5, 7)932 und möglicherweise 
auch Bau 3 aus dem Grabenwerk von Aiterhofen933. Ein 
weiterer Grundriss mit starken Wandpfosten und zwei 
kleinen, unregelmäßig angeordneten Pfosten im Inne-
ren fand sich in dem allerdings in die späte Latènezeit 
datierten Grabenwerk von Westheim.934 Abgesehen da-
von, ob diese Datierung zutreffend ist, gibt es derartige 
Grundrisse auch aus den spätlatènezeitlichen Viereck-
schanzen von Arnstorf-Wiedmais935 und Weiltingen936. 
937 Sontheim i. St., Lkr. Heidenheim: vermutl. zweiphasige um-
zäunte Viereckanl. (68,00 × > 61,00 m; untersucht die ö. H. des 
Innenraums), Eingang mit Torhaus an S-Seite, im Innenraum 
nahe NO-Ecke quadratischer Grundriss (6,00 × 6,50 m), an 
jeder Seite 5 starke Wandpf., im Inneren 3 unregelmäßig an-
geordnete Pf.; dazu das zweischiff. Haus 2, ein Vier- und ein 
Sechspfb.; Dat.: Ha (Planck 1977, 543 f., Abb. 10; Bücker 
1999, 136 ff.; Donat 2008, Anm. 79).
938 Weichering, Lkr. Neuburg-Schrobenhausen (Luftbildbefund): 
ausgedehnte Sdlg. mit mehrphasigem Grabensystem; quad-
ratischer Grundriss (5,70 × 6,10 m) mit 4 starken Pf. an jeder 
Seite; dazu 7 weiträumig gestreute Sechs- und Achtpfb., mind. 
2 Zwölfpfb.; Dat.: Ha (?) (Becker 1992, 92 f., Abb. 62; Rass-
hofer 2011, 382 f., Abb. 7; Donat 2008, 134 f., Abb. 12. 1).
939 Kösching, Lkr. Eichstätt, Gewerbegebiet „InterPark“: mehr-
phasige haztl. Sdlg. mit umzäunten Hofbereichen, nahe NW-
Ecke der Grb. doppelte Grabenanl. (Dm. 33,50 m), darin 
rechteckiger Pfb. (6,30 × 7,50 m) mit 4 starken Pf. an jeder 
Seite, 2 frei stehende Pf. im Innenraum (Rieder 1993a, 74 ff., 
Abb. 34, 35; Donat 2008, 135 f., Abb. 12. 2; Rasshofer 
2011, 406, Abb. 36. A, 38).
940 Bergheim, Lkr. Neuburg-Schrobenhausen, Flur Forche-
nau: kleine Grabenanl. (32,00 × 33,00 m) mit Zugang an 
der N-Seite, im Innenraum quadratisches Zaungräbchen 
(20,00 × 20,50 m) mit Querwand (2 Bauph.?); Dat.: Ha C–D 
(Wiedmann 2005, 62 ff., Abb. 56; Rasshofer 2011, 406 f., 
Abb. 16. B, 17).
941 Velburg, Lkr. Neumarkt/Opf., Gewerbegebiet Süd (Grbfl. 
0,7 ha): ca. 400 m sw. der haztl. Sdlg. (vgl. Anm. 884) ne-
ben größerer Umzäunung kleine quadratische Grabenanl. 
(25,00 × 25,00 m) mit innerem Zaun; im Innenraum quadra-
tische Anl. (9,00 × 9,00 m) mit breitem Wandgräb. und 3 hin-
tereinanderliegenden Zugängen nahe SO-Ecke; Dat.: Ha C–
D1; 14C-Dat.: Erl-15941–Erl-15947: 2530 ± 42 BP bis 2398 
± 45 BP (Heller 2011, 71 ff., Abb. 105; Rasshofer 2011, 
402 ff., Abb. 34, 35, 26. C).
931 Vgl. Anm. 829; Baldingen, Grabenwerk I: rechteckiger Bau A 
(9,00 × 12,00 m) mit eng gestellten massiven Wandpf., ohne 
Innenpf.; trapezförmiger Bau B (9,50–12,50 × 12,50 m) mit 
relativ eng gestellten Wandpf., ohne Innenpf.; Grabenwerk 
II: rechteckiger Bau 50 (9,00 × 12,00 m) mit eng gestellten 
starken Pf. (mit ovalen Pfostengruben, die Pf. daher wahrsch. 
herausgezogen), im Inneren 2 unregelmäßig angeordnete Pf.
932 Vgl. Anm. 821; Goldberg, Bau 1 (12,00–12,50 × 14,00 m), tra-
pezoider Grundriss mit mächtigen Wandpf., ohne Innenpf.; 
Bau 2 (8,00 × 11,00 m) mit mächtigen Wandpf., 2 vermutete 
Firstpf.; Bau 3 (8,00 × 11,00 m), eng gestellte mächtige Wand-
pf., 2 vermutete Firstpf.
933 Aiterhofen, Lkr. Straubing-Bogen, Grabenwerk: Bau 3 
(9,00 × 11,00 m) mit weit gestellten Wandpf. an den Langsei-
ten, dazu im Osten paralleles Wandgräb.; außerdem 2 Grund-
risse mit 12 bzw. 15 eng gestellten starken Pf. (Christlein/
Stork 1980, Abb. 2, 3; vgl. auch Donat 2008, Anm. 72).
934 Westheim, Lkr. Germersheim, Grabenwerk mit innerer Pali-
sade: annähernd quadratischer Bau (9,00 × 10,00 m) mit eng 
gestellten starken Wandpf., im Innenraum 2 kleine, unregel-
mäßig angeordnete Pf., dazu ein Neun- und ein Zwölfpfb. 
(beide mit massiven Pf.) sowie 2 Kleinb. (Bernhard 1986, 
114, Abb. 11; vgl. auch Donat 2008, 135).
935 Arnstorf, Lkr. Rottal-Inn, Hof Wiedmais, Anl. II: Viereck-
schanze, Bau D: zweiphasiger Grundriss; innerer quadra-
tischer Pfb. (10,50 × 10,50 m) mit kleinen, unregelmäßig 
gesetzten Pf., in Abstand von ca. 2,00 m umgeben von 2. 
quadratischem Grundriss mit regelmäßig gesetzten starken 
Pf. (14,50 × 14,50 m, 210 m²); Dat.: Lt D (Reichenberger 
1986a, Abb. 49; 1986b, 99 ff., Abb. 33; nach Schiek (1990, 46) 
ist dieser Bau mit Seitenlängen von 10,50 m nicht als über-
dachtes Geb. zu rekonstruieren.
936 Weiltingen, Lkr. Ansbach, Fst. 40: Viereckschanze (vgl. 
Anm. 1001); Bau 1 (wahrsch. 2 Bauph., Abfolge unsicher): 
Phase A: unklarer zweischiff. (?) Grundriss (15,00 × 18,50 m); 
Phase B: quadratischer Grundriss (25,00 × 25,00 m) mit 5–6 
starken Wandpf. an jeder Seite und 3 kleinen Innenpf.; Dat.: ? 
(Becker 2001, Abb. 49; Schussmann 2008, Taf. 307).
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Grundzügen aufgedeckt und Einblicke in die Bebauung 
mehrerer Siedlungsteile mit differenziertem Gebäude-
bestand gewonnen.946 Mit den Grabungen Zentralflä-
che und Südumgehung (Nordteil) sind im mittleren Teil 
des Innenraumes mindesten sieben große quadratische 
umzäunte Hofanlagen erfasst bzw. weitgehend vollstän-
dig untersucht worden.947 Dabei ergab sich allerdings 
aus Überschneidungen, dass selbst aneinandergrenzen-
de Hofbereiche zu unterschiedlichen Phasen der Sied-
lungsentwicklung (Sievers 2003, Abb. 49), andererseits 
aber die innerhalb einer Umzäunung gelegenen Grund-
risse zu mehreren Bauphasen gehört haben können.948 
Zusätzlich wird die Interpretation der Hausbefunde 
dadurch erschwert, dass sich als Folge lang dauernder 
Besiedlung eine vergleichsweise mächtige Kulturschicht 
ausgebildet hatte und deshalb in diese eingebettete Herd-
stellen oder andere Reste von Laufhorizonten den erst 
in einem tieferen Horizont erfassten Pfostengrundris-
sen kaum eindeutig zugeordnet werden konnten. Trotz 
dieser Einschränkungen, die nicht zuletzt im Publika-
tionsstand der Grabungen Zentralfläche und Südumge-
hung ihren Ausdruck finden, lässt sich der Gebäudebe-
stand dieser großen Hofanlagen in seinen Grundzügen 
beschreiben. Wahrscheinlich regelmäßig gehörten zu 
diesem mittelgroße bis große zweischiffige Häuser, die 
auch in Manching als die Wohnhäuser gedeutet wurden 
(Sievers 2003, 43)949 und zugleich zweischiffige Lang-
häuser, die so bisher aus keiner anderen latènezeitlichen 
Siedlung belegt sind.950 Außerdem scheint es in diesen 
Hofanlagen jeweils nur wenige einschiffige Kleinbau-
ten (Vier-, Sechs- und Achtpfostenbauten) und Neun-
dem Totenkult erkannt942 und so schließt sich der Kreis. 
Ausgehend vom Bau 1 von Osterfeld bis zu diesen drei 
Bauten gehören die offenen, nicht überdachten Bauten 
mit meist eng gestellten und starken Wandpfosten zu 
Sonderbauformen, die mit guten Gründen als Kultbau-
ten gedeutet werden können, auch wenn deren genauere 
Funktion nicht zu bestimmen ist (Donat 2008, 134 ff.). 
Offenbar gehören in diesen Zusammenhang auch die 
im nördlichen Teil der mehrphasigen Siedlung Enkering 
gelegenen großen Bauten 1, 8, 16 und 26 (vgl. S. 155). Sie 
besaßen ebenfalls eng gestellte Wandpfosten, aber trotz 
der Gebäudebreiten von 7,20 m, 8,00 m, 10,00 m und 
11,40 m keine Innenpfosten (Abb. 38. 8–11).943 Allein 
deshalb kann es sich nicht um Wohnhäuser gehandelt ha-
ben.944 Bei drei dieser Grundrisse lagen im nördlichen Teil 
des Innenraumes Vierpfostenbauten, und auch bei dem 
verbleibenden Grundriss 1 hat es einen – allerdings un-
vollständig erhaltenen – quadratischen Einbau gegeben. 
Diesen zunächst nur von Enkering bekannten Grund-
rissen kann inzwischen eine Parallele aus der latènezeit-
lichen Siedlung Schierling an die Seite gestellt werden.945 
Damit wiederum ist eine Verbindung zu den spätlatène-
zeitlichen umzäunten Vierpfostenbauten hergestellt, die 
allerdings teils größer waren und einfachere und enger 
geführte Umzäunungen besaßen. Im Oppidum auf dem 
Martberg und in weiteren Tempelbezirken fungierten 
diese umzäunten Vierpfostenbauten als direkte Vorläufer 
gallorömischer Umgangstempel (vgl. S. 174 f.).
7.3.2 Sonderbauten in spätlatènezeitlichen Oppida 
und Viereckschanzen
Vierpfostenbauten
Im Oppidum Manching wurden im Ergebnis der lang-
jährigen und ausgedehnten Grabungen die an ein We-
genetz gebundene innere Gliederung der Anlage in den 
al. 1998, 621 ff., Abb. 2, Beil. 6; Sievers et al. 2000, 357 ff., 
Beil. 1, 2; Sievers 2003, 231 ff.; Leicht/Sievers 2005, 131 ff., 
Abb 1–5; Wendling 2009, 56 f., Abb. 76, 77.
947 Im Bereich der Zentralfl. (Grbfl. ca. 1,6 ha) gab es mind. 3 
umzäunte Hofanl. (Krämer 1962, 298 ff., Beil. 2). Im N-Teil 
der Grb. Südumgehung (Grbfl. 0,75 ha) sind die 4 Hofberei-
che A–D erfasst und von diesen der Hof B zu großen Teilen 
aufgedeckt worden (Schubert 1972, Beil. 4; 1994, Beil. 21).
948 Vgl. Sievers 2003, Abb. 49; auch in der Hofanl. B dürften die 
zweischiff. Häuser 629A, 634A und 636B und die Langhäuser 
210A, 210B und 811A verschiedene Bauph. repräsentieren.
949 Manching, Grb. Südumgehung (n. Teil): 3 zweischiff. Häu-
ser; Haus 629A (6,20 × 16,00 m), keine Firstpf., 11 (?) Wand-
pfp., Querwand nahe Hausmitte; Haus 634A (6,50 × 16,70 m) 
mit 3 Firstpf., 11 Wandpfp. und Querwand in Hausmitte; 
Haus 636B (6,70 × 24,50 m; w. Hausteil unvollständig erh.) 
mit 4 Firstpf., 11 Wandpfp. erh., 2 Querwände im ö. Hausteil 
(Schubert 1994, 170 f., Abb. 16b, c; 18c; 21).
950 Manching, Grb. Südumgehung (n. Teil); Gehöft B: 3 Lang-
häuser; Haus 210B (5,70 × ca. 42,00 m; Grundriss unvoll-
ständig), erh. 5 Firstpf., eng gestellte Wandpfp. (z. T. erh.); 
Haus 210A (5,70 × 42,50 m) mit 8 (?) Firstpf. und wahrsch. 
24 Wandpfp.; Haus 611A (7,30? × ca. 30,00 m; unvollstän-
diger, vermutl. mehrphasiger Grundriss) (Schubert 1994, 
177 f., Beil. 18a, b; 19a; 21); Grb. Zentralfl.: zweischiff. Lang-
haus 4.3 (6,00 × 40,00 m) mit 7 starken Firstpf., 21 Wandpfp. 
und Querwand in Hausmitte (Krämer 1962, 301 f., Beil. 4. 3; 
dazu Schubert 1994, Beil. 19 [Rekonstruktion vermuteter 4 
Bauph.]).
942 Rasshofer 2011, 401 ff., Abb. 34–38; Kas/Schussmann 
1998, 105 f., Abb. 25.
943 Kas 2006, Taf. 109, 110; Bau 1 (10,00 × 15,40 m) mit relativ 
weit gestellten kräftigen Wandpf., in der n. H. unvollständig 
erh. Einbau (ca. 6,00 × 6,00 m) mit Pf. und Wandgräb.; Bau 
8 (7,20 × 12,80 m) mit teils dicht gestellten Wandpf., in der 
n. H. ein Vierpfb. (2,30 × 3,00 m), Querwand im s. Teil; Bau 
16 (11,40 × 17,20 m) mit dicht gestellten Wandpf., in der n. 
H. ein Vierpfb. (2,00 × 2,00 m), davor schmaler Raum durch 
Querwand abgetrennt; Bau 26 (8,00 × 11,50 m) mit meist eng 
gestellten Wandpf., in der n. H. ein Vierpfb. (2,90 × 3,80 m).
944 Das lässt sich auch nicht mit Verweis auf das zweischiff. 
Haus 1 der mittelbztl. Sdlg. Mühlhausen-Ehingen begründen 
(so Kas 2006, 79 f.), wie sich aus der Vorlage dieses Befundes 
ergibt (Diekmann 1997, 68, Abb. 50).
945 Schierling, Lkr. Regensburg (vgl. Anm. 916): vermutl. unvoll-
ständig erh. Bau 4 (7,40 × 10,00 m) mit umgeb., relativ weit 
gestellten Wandpf., im Inneren (n. H.) ein Vierpfb. (2,50 × 
3,30 m) (Auer 2012, Abb. 11. 4).
946 Zur Siedlungsentwicklung und Bebauungsstruktur vgl. ins-
bes. Krämer 1962, 293 f., Beil. 1; 1970, 40 ff., Beil. 5; Köhler 
1992, 57 ff., Beil. 5–7; Schubert 1994, Beil. 13; Sievers et 
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sowie zwei Vierpfostenbauten mit vorgestelltem Pfosten-
paar an. Ein dritter derartiger Vierpfostenbau lag nörd-
lich außerhalb dieser geschlossenen Bebauung.954 
Zweischiffige Häuser mit Giebelpfosten sowie 
teils mit weiteren Firstpfosten und mit dazu parallelen 
Wandpfostenpaaren, wie sie das Befundbild der offenen 
latène zeitlichen Siedlungen bestimmt haben, sind also 
auch in allen Siedlungsbereichen Manchings nachgewie-
sen worden. In den großen Hofanlagen im mittleren Teil 
des Oppidums gab es mit den zweischiffigen Langhäu-
sern, weiteren ein- oder zweischiffigen Bauten, aber nur 
wenigen Nebengebäuden der üblichen Bauart außerdem 
einen eigenständigen Gebäudebestand, zu dem sich Par-
allelen bisher nicht nachweisen lassen. Im Grabungsbe-
reich Altenfeld traten mit dem großen Haus 25, das mit 
den Zentralbauten der Viereckschanzen gut zu verglei-
chen ist, und dem quadratischen Bau 44, bei dem es sich 
um einen der problematischen „Umgangsbauten“ han-
deln dürfte, weitere besondere Bauformen auf. Das gilt 
auch für die Vierpfostenbauten mit vorgestelltem Pfos-
tenpaar oder mit umgebendem Wandgräbchen, die es hier 
und vor allem im Grabungsbereich Nordumgehung ge-
geben hat. Alle diese Gebäude sind Teil einer Gruppe von 
Sonderbauten, die vor allem aus den spätlatènezeitlichen 
Oppida und Viereckschanzen bekannt geworden sind. 
Die am weitesten verbreitete und am häufigsten 
nachgewiesene Gebäudeform sind die umzäunten Vier-
pfostenbauten, bei denen zwar formal Grundrisse mit 
umgebendem Wandgräbchen und Bauten mit vorgestell-
ten Pfostenpaaren zu unterscheiden sind, es sich tatsäch-
lich aber um zwei lediglich durch den Erhaltungszustand 
unterschiedene Varianten eines Gebäudetyps handelt.955 
pfostenbauten, dafür aber mehrere mittelgroße ein- und 
zweischiffige Bauten gegeben zu haben.951 
In dem weiter nordwestlich gelegenen Grabungs-
bereich Nordumgehung fanden sich zwar ebenfalls 
umzäunte Hofbereiche, doch die Hauptgebäude und 
wahrscheinlichen Wohnhäuser waren dort relativ kleine 
zweischiffige Häuser, denen jeweils mehrere Vierpfos-
tenbauten und darunter als besondere Bauform einzel-
ne etwas größere Vierpfostenbauten mit seitlich vorge-
stellten Pfostenpaaren zugeordnet waren (Abb. 43. 1, 2). 
Auch weil diese Gebäudestruktur in der weitgehend 
vollständig untersuchten südlichen Hofanlage über drei 
Bauphasen hinweg unverändert bestanden hat,952 sind 
diese Hofbereiche als Speicherplätze interpretiert wor-
den (Köhler 1992, 25 ff.).
Wiederum eine andere Bebauungsstruktur erbrachte 
die nordwestlich gelegene Grabung Altenfeld, die bis in 
den weitgehend unbebauten nördlichen Teil des Innen-
raumes reichte. In ihrem südlichen Bereich wurde ein 
Werksgelände erfasst, das aus kleinen umzäunten Arealen 
mit Grubenhäusern und Produktionsanlagen bestand. Im 
mittleren Teil wurden auf einem etwa 100 m breiten Are-
al mehrere rechteckige Umzäunungen mit einer dichten 
mehrphasigen Bebauung aufgedeckt. Zu dieser gehörte 
eine geschlossene Gebäudegruppe mit dem quadrati-
schen Bau 44, dem großen zweischiffigen Gebäude 25, 
das selbst zwei umzäunte Vierpfostenbauten überlagerte, 
sowie mit dem zweischiffigen Haus 1219 und mehreren, 
teils vermutlich unvollständigen, ein- und zweischiffi-
gen Grundrissen mittlerer Größe.953 Nach Westen und 
Norden hin schlossen sich an diese Gebäudegruppe min-
destens 14 Vierpfostenbauten, acht Sechspfostenbauten 
pfb. 36 (3,60 × 4,20 m) mit umgeb. Gräbchen (6,00 × 7,00 m), 
Eingang mit 2 Pf. an S-Seite (Sievers et al. 1998, 628 ff., Beil. 
6; Sievers et al. 2000, Beil.1, 2; Leicht/Sievers 2005, 233 ff., 
Abb. 5).
954 Vierpfb. 1251 (4,40 × 6,40 m) mit vorgest. Pfp. an O-Seite; 
Vierpfb. 1257 (3,60 × 4,50 m) mit vorgest. Pfp. an N-Seite; 
Vierpfb. 1409 (4,00 × 6,00 m) mit vorgest. Pfp. an N-Seite 
(Sievers et al. 1998, Beil. 6).
955 Bei den Vierpfb. mit vorgest. Pfp. sind nachweislich von den 
ursprünglich umgeb. Gräbchen lediglich die stärker eingetief-
ten Pf. der Eingangsbereiche erh. geblieben. Zuerst ist die-
ser Zusammenhang mit den Befunden von Vendresse, Dep. 
Ardenne, erkannt und bereits dabei auf Parallelen aus Süd-
deutschland und Frankreich verwiesen worden (Laurelut et 
al. 1999, 134, insbes. 145 ff., Abb. 3). Die verglei chende Un-
tersuchung von Vierpfb. aus süddeutschen Sdlg. und die kriti-
sche Analyse der dazu vorgelegten Gebäuderekonstruktionen 
hatte zum gleichen Ergebnis geführt (Donat 2008, 143 ff.) 
und zusätzlich ist dies durch 2 neuere Befunde bestätigt wor-
den. Wegen besonderer Bodenbedingungen ist ein Vierpfb. 
mit umgeb. Wandgräb. von Altdorf mithilfe mehrerer Plana 
aufgedeckt worden und dabei zeichnete sich zunächst der 
vollständige Grundriss, aber im letzten Planum nur noch ein 
Vierpfb. mit vorgest. Pfp. ab (Nadler 2006, 55 f., Abb. 86). 
In Itzling ergab die magnetometrische Prospektion einer 
Viereckschanze, dass ein Vierpfb. (6,00 × 8,30 m) mit umgeb. 
Wandgräb. in 2. Bauph. durch einen massiven Vierpfb. (8,00 × 
8,50 m) mit vorgest. Pfp. an SW- und SO-Seite ersetzt worden 
ist (H. Krause et al. 2012, 69 ff., Abb. 97, 98).
951 Vgl. u. a. Grb. Südumgehung, Gehöft B: Vierpfb. 620A, Acht-
pfb. 628A (Schubert 1994, Abb. 9a, 13h); Zentralfl.: ein-
schiff. Kleinb. 3.2–3.5 (Krämer 1962, Beil. 3. 3–5).
952 Manching, Grb. Nordumgehung, s. Hofbereich: ältere Phase: 
zweischiff. Haus 6 (7,00 × 7,00 m) mit 2 Giebelpf. und 6 Wand-
pfp.; zugehörig 6 Vierpfb. (13, 21, 25, 27, 28, 69), Vierpfb. 9 
(5,00 × 5,70 m) mit vorgest. Pfp. an NW- und SO-Seite, Vier-
pfb. 11 (4,30 × 5,30 m) mit vorgest. Pfp. an S-Seite (Köhler 
1992, 57 f., Abb. 30, Taf. 33, Beil. 5); mittlere Phase: zweischiff. 
Haus 17 (7,20 × 10,20 m) mit 2 Giebelpf. und 4 Wandpfp.; zu-
gehörig 6 Vierpfb. (Bau 5a, 5b, 12, 20, 23, 24), Vierpfb. 18 mit 
vorgest. Pfp., ein Sechspfb. (Köhler 1992, 59 ff., Abb. 38, 
Taf. 26, Beil. 6); jüngere Phase: zweischiff. Haus 10 (6,10 × 
8,80 m) mit 2 Giebelpf. und 3 Wandpfp.; zugehörig 2 Vier pfb., 
ein Sechs- und ein Achtpfb. (Köhler 1992, 61 ff., Abb. 34, 
Taf. 24, Beil. 7); diese kleinen zweischiff. Häuser auch in der n. 
angrenzenden Gebäudegruppe belegt: Haus 29 (7,10 × 8,50 m) 
mit 2 Giebelpf. und 4 Wandpfp.; Haus 41 (7,20 × 8,80 m) mit 2 
Giebelpf. und 4 Wandpfp. (Köhler 1992, Taf. 28, 30).
953 Manching, Grb. Altenfeld (Grbfl. 6 ha): Bereich der Fl. 1183–
1187/1290–1295: quadratischer Bau 44 (11,40 × 12,50 m), 
Umgangsbau o. wahrscheinlicher überdachter Umgang mit 
offenem Innenhof, in diesem die Standspur eines 1,30 m tief 
eingelassenen Pfostens; zweischiff. Geb. 25 (14,00 × 22,00 m), 
wahrsch. mit 5 Firstpf. und parallelen Wandpfp., dazu an s. 
Traufseite vorgesetzte, 2,00 m breite Vorhalle (vgl. Anm. 1002); 
zweischiff. Haus 1219 (8,00 × 11,00 m) mit 4 Firstpf. und pa-
rallelen Wandpfp.; Vierpfb. 24 (4,60 × 5,40 m) mit umgeb. 
Gräbchen (7,00 × 8,00 m), Eingang mit 2 Pf. an O-Seite; Vier-
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Abb. 43 Umzäunte Vierpfostenbauten, in Oppida: 1, 2. Manching, Nordumgehung, Bau 9, Bau 11; 3–6. Pommern, Tempel K, 
Phasen 2 und 3, Tempel M, Phasen 2 und 3; 7. Otzenhausen, Bau 14; in Viereckschanzen: 8. Bopfingen, Bau B; 9. Ehningen, Bau A; 
10. Riedlingen, Bau 1a; in Siedlungen: 11. Straubing-Lerchenhaid, Bau 1. „Umgangsbauten“: 12. Beuren, Gebäude 1; 13. Holzhausen; 
14. Mšeckè Žehrovice, Bau 0/87; 15. Pankofen, Gebäude F; 16. Straubing-Lerchenhaid, Gebäude 3; 17. Zuchering, Gebäude 2. 























weiteren Grabungsflächen direkt südlich und weiter au-
ßerhalb des Tempelbezirkes fanden sich Gruppierungen 
aus sich teils mehrfach überschneidenden kleineren und 
größeren Vierpfostenbauten sowie einzelnen umzäunten 
Vierpfostenbauten – auch diese teilweise mit mehreren 
Bauphasen –, in denen es aber keine anderen Bauformen 
gegeben hat.957 Gleichartige Gruppierungen von Vier-
pfostenbauten gibt es auch aus dem Oppidum Otzen-
hausen (Abb. 43. 7).958 Außerdem sind die umzäunten 
Vierpfostenbauten in vielen spätlatènezeitlichen Viereck-
schanzen nachgewiesen worden. Dabei haben sich gro-
ße Vierpfostenbauten mit starken Pfosten und teils gut 
erhaltener Umzäunung in den Anlagen von Beuren959, 
Bopfingen (Abb. 43. 8)960, Ehningen (Abb. 43. 9)961 so-
wie Riekofen962 und prinzipiell gleichartige, aber weni-
ger gut erhaltene Bauten in Tomerdingen963, Riedlingen 
(Abb. 43. 10)964, Nordheim II965 und Itzling966 sowie in 
Beide Varianten erreichten in der Regel Seitenlängen von 
4,00 m bis 6,00 m, waren also größer als die üblichen Vier-
pfostenbauten, von denen sie sich außerdem durch ihre 
meist starken und tiefen Pfosten unterschieden. Deut-
lich zeigte sich das bei den Vierpfostenbauten aus dem 
Oppidum auf dem Martberg bei Pommern. Bei neueren 
Untersuchungen im Tempelbezirk konnten unter den 
gallorömischen Umgangstempeln K, M, X und Y als de-
ren spätlatènezeitliche Vorläuferbauten umzäunte Vier-
pfostenbauten mit bis zu fünf Bauphasen nachgewiesen 
werden (Abb. 43. 3–6). Jeweils in den ersten Bauphasen 
waren das meist kleinere Vierpfostenbauten mit einem 
oder zwei vorgestellten Pfostenpaaren, aber in den fol-
genden spätlatènezeitlichen Bauphasen entwickelten sie 
sich zu großen Grundrissen mit mächtigen Pfosten.956 In 
960 Bopfingen, Ostalbkreis: Viereckschanze mit Eingang an der 
NO-Seite; gegenüber dem Eingang Bau A (ca. 9,00 × 16,00 m) 
mit 2 giebelnahen mächtigen Pfp. (vgl. Anm. 994), dazu 2 Pf. 
in Gebäudemitte; dicht gestellte Wandpf. an der SW-Ecke erh. 
(teilweise Störung durch Bachsediment), bei Auflassung des 
Geb. nachweislich die Innenpf. herausgezogen; in SO-Ecke 
der Eingangsseite Vierpfb. B (ca. 6,20 × 6,20 m) mit starken, 
tief eingegrabenen Pf. und umgeb. schmalen Wandgräb. (Ab-
stand: 2,00 m), Eingänge an N- und O-Seite (vgl. Anm. 968); 
Sechspfb. C; Dat.: Lt C2–D1 (Krause/Wieland 1993, 76 ff., 
Abb. 11, 13, Beil. 1).
961 Ehningen, Lkr. Böblingen: Viereckschanze mit 2 Bauph., an 
NO-Seite Eingang mit Torbau, an gegenüberl. Seite Vier pfb. 
A (6,00 × 7,00 m) mit vorgest. Pfp. und Rest des Wandgräb. an 
O-Seite; nahe SO-Ecke der Eingangsseite: annähernd quadrati-
sches Wandgräb. E (7,50 × 7,80 m) mit gegenüberl. Eingängen; 
3 kleine Vierpfb.; nahe NO-Ecke Vier pfb. B (3,20 × 4,00 m) mit 
vorgest. doppeltem Pfp. an O-Seite; Vierpfb. C (5,30 × 5,40 m) 
mit vorgest. Pfp. an S-Seite, dazu 2 kleine Vierpfb.; Dat.: Lt D 
(Wieland 1999a, 170 ff., Abb. 91, 93–96).
962 Riekofen, Lkr. Regensburg: Vierpfb. (ohne Maße), an 3 Seiten 
mit umgeb. Wandgräb. sowie mit vorgest. Pfp. (nach Luft-
bild); Dat.: ? (Braasch 1990, 66 f., Abb. 18, 19).
963 Tomerdingen, Gem. Dornstadt, Alb-Donau-Kreis, Fl. 11, 12, 15: 
Viereckschanze mit Eingang an S-Seite; nahe SO-Ecke Vierpfb. 
1 (5,00 × 6,50 m) mit vorgest. Pfp. an W-Seite sowie Vierpfb. 2 
(5,30 × 6,50 m) mit vorgest. Pfp. an S- und O-Seite; Dat.: Lt D 
(Zürn/Fischer 1991, 22, Beil. 2; Wieland 1996, 43 f., Abb. 16).
964 Riedlingen, Lkr. Biberach: Viereckschanze, Eingang mit Tor-
bau an NO-Seite; gegenüber Eingang Geb. 1 (mit 3 Bauph.); 
Phase a: Vierpfb. (6,50 × 7,30 m) mit vorgest. Pfp. und Rest des 
Wandgräb. an O-Seite; Phasen b–c: Geb. 1 (vgl. Anm. 995); an 
SO-Seite zweischiff. Haus 3 (7,30 × 8,50 m); an O-Seite quad-
ratischer Kleinb. 6, 5 Vier- und 2 Sechspfb., 2 Grubenhäuser; 
Dat.: Lt C2–D1 (Klein 1996, 156 ff., Abb. 2, 3; Bollacher 
2009, 24 ff., Abb. 61. 6, 7, 10–21, 28–30, 35–40, 44–46).
965 Nordheim II, Lkr. Heilbronn, Flur „Bruchhöhe“: Viereck-
schanze; in n. anschließender Annexanl.: Vierpfb. B (4,50 × 
4,50 m) mit vorgest. Pfp. an W-Seite; Dat.: Lt D (Neth 2000, 
75 ff., Abb. 37; 2001, 80 ff.).
966 Itzling, Stadt Erding, Lkr. Erding (Luftbild und Magneto-
meterprospektion): rechteckige Viereckschanze, zweiphasiger 
Vierpfb. an N-Seite nahe Eingangsbereich: Vierpfb. 1a (ca. 
5,00 × 6,00 m) mit umgeb. Wandgräb. (12,00 × 12,50 m), ge-
genüberl. Eingänge an NW- und SO-Seite; Vierpfb. 1b (8,00 × 
8,70 m) mit starken Pf. und vorgest. Pfp. an SW- und SO-Seite; 
Dat.: Lt D1 (Krause et al. 2013, 68 ff., Abb. 97, 98).
956 Pommern a. d. Mosel, Lkr. Cochem-Zell, Oppidum Martberg: 
umfriedeter, leicht trapezoider Tempelbezirk mit mind. 5 Um-
gangstempeln, davon bei den Tempeln K, M, X, Y die je weils 
frühesten 3–5 Bauph. Vierpfb. mit vorgest. Pfp., die folgende 
Größenentwicklung durchliefen (Angaben ohne Umzäunung, 
bezogen auf den inneren Vierpfb.): Vierpfb. K: Phase 2: 5,40 × 
6,00 m; Phase 4: 5,50 × 6,00 m; Vierpfb. M: Phase 2: 3,60 × 3,60 m; 
Phase 3: 5,50 × 5,50 m; Vierpfb. X: Phase 1b: 4,20 × 4,50 m; Pha-
se 4: 6,00 × 8,00 m; Vierpfb. Y: Phase 2: 2,80 × 3,20 m; Phase 
5: 7,30 × 9,50 m; Dat.: Lt D (Thoma 2000, 450 ff., Abb. 2, 6–9; 
Nickel et al. 2008, 23 ff., Abb. 37–39, 75, 76, 105, 114, 133, 135).
957 Pommern a. d. Mosel, Lkr. Cochem-Zell, Oppidum Mart-
berg; Grb. s. des Tempelbezirks (Grbfl. ca. 0,36 ha): Teilunter-
suchung eines großen, durch magnetometrische Prospektion 
erkundeten Siedlungsbereiches, 5 Gebäudegruppen erfasst: 
Gebäudegruppe C: 3 umzäunte Vierpfb.; Vierpfb. 27 (4,00 × 
4,30 m) mit vorgest. Pfp. an SW-Seite; Vierpfb. 53 (4,00 × 
4,50 m) mit vorgest. Pfp. an W-Seite; dazu: Gebäudegruppe 
A: nebeneinander 8 kleinere sich überschneidende und 10 grö-
ßere, sich ebenfalls überschneidende Vierpfb.; Gebäudegruppe 
B: ein Vier- und ein Sechspfb.; Gebäudegruppe D: ein Vier- 
und ein Sechspfb.; Gebäudegruppe E: 4 sich überschneidende 
Vierpfb. (Thoma 2006, 18 ff., Abb. 2, 9); Grb. nö. des Tem-
pelbezirks (Grbfl. 0,3 ha): 31 kleine bis größere Vierpfb., teils 
in lockerer Streuung, teils sich mehrfach überschneidend; ein 
Sechspfb.; im nw. Teil der Grbfl.: großer rechteckiger umzäun-
ter Vier pfb. mit Eingängen an NO- und SO-Seite (Nickel 
2009, 238 ff., Abb. 6, 7; 2012, 295 ff., Abb. 5); Grb. „Männlein-
feld“ ö. des Tempelbezirks, Fl. 21 u. 22 (Grbfl. ca. 0,12 ha): 
Fl. 21: umzäunter Vierpfb. a (7,50 × 7,50 m) mit Eingängen 
an SW- und SO-Seite; umzäunter Vierpfb. b (9,00 × 10,00 m) 
mit Eingang an SO-Seite; dazu 9 kleine Vierpfb., ein Sechspfb., 
großer einschiff. (?) Bau mit 3 Wandpfp. (Nickel 2012, 309 ff., 
Abb. 12); Fl. 22: umzäunter Vierpfb. (5,00 × 6,50 m) mit Ein-
gängen an SO- und NW-Seite (Nickel 2012, 324 ff., Abb. 20).
958 Otzenhausen, Gem. Nonnweiler, Lkr. St. Wendel, Hunnen-
ring (Grbfl. 0,21 ha): wahrsch. 12 Vier- und Sechspfb., dazu 
Vierpfb. 14 (6,70 × 6,90 m) mit starken, tief eingegrabenen Pf. 
und vorgest. Pfp. an N-Seite; Dat.: Lt D (Wiegert 2002, 90, 
Beil. 34).
959 Beuren, Gem. Pfaffenhofen a. d. Roth, Lkr. Neu-Ulm (Grbfl. 
2 ha): Viereckschanze; gegenüber Eingang nahe SO-Ecke 
großes umzäuntes Geb. 1 mit 4 Pf. (vgl. Anm. 972); an Ein-
gangsseite nahe NO-Ecke Vierpfb. 1 (4,60 × 5,00 m) mit 
vor gest. Pfp. an SO-Seite; in Mitte der NW-Seite Vierpfb. 2 
(6,00 × 7,50 m) mit vorgest. Pfp. an NO-Seite; in SO-Ecke 
Vierpfb. 6 (3,10 × 3,20 m) mit vorgest. Pfp. an SO-Seite; Dat.: 
mLt–spLt (?) (Ambs 2011, 54 ff., Abb. 66, 67, 71, 77, Beil. 1).
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Widderstall, Flur Mittelbuchen, und vermutlich auch 
Großhöbing, Fpl. 68 und 71, gehörten diese Vierpfos-
tenbauten zu herausgehobenen Siedlungsbereichen mit 
weiteren Sonderbauten. In den anderen Siedlungen stam-
men sie teils zwar aus kleinflächigen Grabungen, doch 
insgesamt ist nicht zu übersehen, dass es in diesen zwar 
einschiffige Nebengebäude in größerer Zahl, immer aber 
nur einen umzäunten Vierpfostenbau gegeben hat. 
Die Gesamtflächen dieser Vierpfostenbauten reich-
ten von 16 m² bis zu etwa 48 m², überwiegend waren 
der Anlage auf dem Donnersberg967 gefunden. Inner-
halb des regelmäßigen Systems der Innenbebauung der 
Viereckschanzen standen die Vierpfostenbauten übli-
cherweise in der Ecke links neben dem Eingang, doch in 
Ehningen und Riedlingen befanden sie sich auf der dem 
Eingang gegenüberliegenden Seite und damit an der ei-
gentlich den Zentralbauten vorbehaltenen Stelle. Schließ-
lich sind umzäunte Vierpfostenbauten in mindestens 
25 offenen Siedlungen nachgewiesen worden.968 In den 
Siedlungen Straubing-Lerchenhaid (Abb. 43. 11), Thal, 
Stadt Nürnberg: großer Vierpfb. (7,90 × 8,30 m) mit umgeb. 
rechteckigem Wandgräb. (12,70 × 16,00 m), gegenüberl. Ein-
gängen und einger. Pfp.; Dat.: Lt D1–D2 (Zeitler 2009, 
59 ff., Abb. 80–82). – Kleinaitingen, Lkr. Augsburg: frühltztl. 
Sdlg. mit mind. 7 Grundrissen (nicht publiziert); dazu Vier-
pfb. (3,70 × 5,90 m) mit umgeb. Wandgräb. (7,80 × 7,80 m), 
Eingänge mit einger. Pf. an S- und O-Seite; Dat.: vermutl. 
Lt D (Bayer. Vorgeschbl., Beih. 11, 1998, 127; Beih. 12, 1999, 
118, Abb. 65; Möslein 2003, 126). – Königsbrunn, Kr. Augs-
burg (Grbfl. 0,19 ha): haztl. Gräberfeld, darin Vierpfb. (5,00 × 
6,50 m) mit gegenüberl. vorgest. doppelten Pfp. an NW- und 
SO-Seite; Dat.: Lt C–D (Krahe 1985, 46 ff., Abb. 9). – Lan-
genau, Alb-Donau-Kreis: Vierpfb. E (5,00 × 6,00 m) mit vor-
gest. Doppelpfp. an der N-Seite; Dat.: Lt (Klein 1988, 65 ff., 
Abb. 45). – Lerchenhaid, Stadt Straubing: Siedlungsbereich 
mit Sonderbauten; Vierpfb. 1 (5,00 × 6,00 m) mit umgeb. 
Wandgräb. (Abstand 1,80–2,20 m) und einger. Eingängen an 
N- und S-Seite (Möslein 2003, 97 f., Abb. 3, 4). – Oberho-
fen, Gem. Riedenburg, Lkr. Kelheim: Vierpfb. (1,60 × 2,30 m) 
mit vorgest. Pfp. an der O-Seite; Dat.: Lt A (?) (Kas 2000, 26, 
Abb. 8, Beil. 3). – Poing, Lkr. Ebersberg, Grb. Siemens 1986: 
w. Ge bäudegruppe: Vierpfb. 68A.4 (3,30 × 3,90 m) mit vor-
gest. Pfp. an O-Seite; Dat.: mLt–spLt (Schefzik 2001, 243, 
Plan 26, Abb. 68A). – St. Johann, Lkr. Reutlingen: Vierpfb. 
(4,00 × 4,00 m) mit vorgest. Pfp. an SW- und SO-Seite; Dat.: 
Lt (Gassmann/Klein 2004, 84, Abb. 54). – Schierling, Lkr. 
Regensburg (vgl. Anm. 916): Vierpfb. 7 (6,00 × 7,60 m) mit 
vor gest. Pfp. (Abstände ca. 3,00 m) an nw. und sö. Schmalsei-
te; Dat.: Lt B2–D (Auer 2012, 63, Abb. 9, 7, Beil. 1). – Thal, 
Gem. Eching, Lkr. Landshut: ltztl. Sdlg. (vgl. Anm. 984); Vier-
pfb. mit umgeb. Wandgräb. (ca. 6,50 × 10,50 m) und Eingang 
an SO-Seite; Dat.: mLt–spLt (Koch 2010, 81 f., Abb. 121). – 
Tomerdingen, Gem. Dornstadt, Alb-Donau-Kreis, Flur Hit-
zenfeld (Grbfl. ca. 0,6 ha): spätltztl. Sdlg.; vermutl. zweischiff. 
Haus 333 (ca. 7,50 × 9,50 m), keine Firstpf., unregelmäßige 
Wandpf.; Vierpfb. 300 (ca. 4,50 × 5,50 m) mit mächtigen Pf. 
und vorgest. Pfp. an N- und S-Seite; zugehörig 3 Vierpfb.; 
Dat.: Lt D (Thoma 2012, 134 ff., Abb. 88). – Weißenburg 
i. Bayern, Lkr. Weißenburg-Gunzenhausen, Flur Breitung: 
ltztl. Sdlg. mit rechtwinkligem Zaungräbchen im Bereich ei-
nes römischen Kastells; Vierpfb. 309.3 (5,20 × 5,20 m) mit 
vorgest. Pfp. an NW- und SO-Seite (Abstände 2,50 m), dazu 
5 Vier- und 3 Sechspfb., weitere Kleinb. und Pfostengrup-
pierungen; Dat.: mLt–spLt (Schussmann 2008, 33, 309 ff., 
Abb. 90, Taf. 302, Beil. 7). – Widderstall, Gem. Merklingen, 
Alb-Donau-Kreis, Flur Geschnait (Grbfl. 0,42 ha): spätltztl. 
Sdlg.; umzäun ter Vierpfb. 200 (5,50 × 6,00 m) mit vorgest. 
Pf. an SO-Seite; Vierpfb. (ca. 2,50 × 3,50 m) mit vorgest. Pfp. 
an S-Seite; zugehörig 5 kleine Vierpfb.; Dat.: spLt (Tho-
ma 2012, 134 f., Abb. 87). – Widderstall, Gem. Merklingen, 
Alb-Donau-Kreis, Flur Mittelbuchen: spätltztl. Sdlg. (vgl. 
Anm. 925); Vierpfb. 900 (ca. 5,00 × 7,00 m) mit vorgest. Pfp. 
an N-Seite; Dat.: Lt D (Thoma 2012, 134 f., Abb. 86).
967 Donnersberg b. Kirchheimbolanden, Donnersbergkreis: Vier-
eckschanze im ö. Teil der Befestigungsanl.; Vierpfb. (5,00 × 
5,30 m) mit vorgest. Pfp. an O-Seite; Dat.: spLt (Engels 1976, 
18, Taf. 26).
968 Altdorf b. Nürnberg, Lkr. Nürnberger Land (Trassengrb.): 
einzeln erfasster Vierpfb. (6,00 × 6,60 m) mit umgeb. Wand-
gräb. (12,00 × 14,00 m) und gegenüberl. Eingängen mit ein-
ger. Pf. an S- und N-Seite; Dat.: Lt D (Nadler 2006, 66 f., 
Abb. 86). – Apfelstetten, Stadt Münsingen, Lkr. Reutlingen 
(Rettungsgrb., Grbfl. 0,03 ha): Vierpfb. (6,00 × 6,50 m) mit 
gegenüberl. vorgest. Pfp. an S- und N-Seite; Dat.: Lt C–D 
(Bofinger/Hald 2000, 73 f., Abb. 35). – Aschheim, Lkr. 
München, Grb. DAWO 1997: ca. 70,00 m ö. einer ltztl. Sdlg. 
einzeln gelegener Vierpfb. (4,60 × 5,00 m) mit umgeb. Wand-
gräb. (7,50 × 8,10 m), Eingänge mit einger. Pf. an W- und 
S-Seite; Dat.: Lt D (Schefzik 2001, 377, Plan 11). – Bopfin-
gen, Ostalbkreis: Siedlungsbereich vor der Viereckschanze 
mit zahlreichen Grundrissen (vgl. Anm. 900); Vierpfb. (ohne 
Maße) mit vorgest. Pfp. an S- und O-Seite; Dat.: ? (Krause 
1995, 33, Abb. S. 30; Wieland 1996, 51 f.). – Dornach, Gem. 
Aschheim, Lkr. München: spätltztl. Sdlg. (vgl. Anm. 910); im 
sw. Teil der Sdlg. Gebäudegruppe mit einschiff. Kleinb., zuge-
hörig Vierpfb. 32 (5,20 × 5,60 m) mit vorgest. Pfp. an N-Seite; 
Dat.: Lt C–D (Irlinger/Winghart 1999, 94, Abb. 15. B). – 
Dornstadt, Alb-Donau-Kreis, Flur Mädlessteig: mehrphasige 
eztl. Sdlg. (vgl. Anm. 886); Vierpfb. (o. Maße) mit vorgest. 
Pfp. an SO-Seite; dazu 3 kleine Vierpfb.; Dat.: Lt (Thoma/
Scheschkewitz 2012, 31, Abb. 10). – Eggingen, Stadt Ulm: 
in neol. Sdlg. Reste vermutl. stark erodierter ltztl. Sdlg., erh. 2 
einschiff. Kleinb. (Bau 39 und 40), Vierpfb. 31 (5,10 × 6,30 m) 
mit gegenüberl. vorgest. Doppel- bzw. Dreifachpfp.; Dat.: 
spLt (?) (Kind 1989, 273 f., Abb. 154). – Gaukönigshofen, 
Lkr. Würzburg: Vierpfb. (5,40 × 5,70 m) mit vorgest. Pfp. an 
der NW-Seite; Dat.: Lt C1–C2 (Steidl 2000, 98 ff., Abb. 5). – 
Gernlinden, Gem. Maisach, Lkr. Fürstenfeldbruck: mehrpha-
sige ltztl. Sdlg. (vgl. Anm. 915), Vierpfb. (ca. 4,50 × 4,50 m) 
mit vorgest. Pfp. an W- und S-Seite; Dat.: Lt C (Volpert 
2007, 221 f., Abb.). – Großhöbing, Gem. Greding, Lkr. Roth, 
Fpl. 68: mittel- bis jüngerltztl. Sdlg. mit Konzentration von 
umzäunten Vierpfb. (vgl. Anm. 923); darunter Vierpfb. 68, 
516/4 (6,50 × 8,00 m) mit vorgest. Pfp. an N-Seite (Abstand 
3,00 m); Vierpfb. 68 516/8 (4,50 × 6,50 m) mit vorgest. Pfp. an 
S-Seite; Vierpfb. 68 516/15 (5,50 × 6,00 m) mit vorgest. Pfp. an 
O-Seite (Abstand 1,50 m); Vierpfb. 68 516/18 (4,20 × 4,20 m) 
mit vorgest. Pfp. an O-Seite (Abstand 1,50 m); Dat.: wahrsch. 
mLt–jLt (Schussmann 2008, 62 ff., 374 ff., Taf. 255–306, 
Beil. 3). – Großhöbing, Gem. Greding, Lkr. Roth, Fpl. 71: 
in jüngerltztl. Sdlg. Bereich mit mehreren Sonderbauten (vgl. 
Anm. 924), darunter Vierpfb. 71.8 (3,40 × 4,00 m) mit umgeb. 
Wandgräb. und Eingang an SO-Seite (6,00 × 6,00 m); Vier-
pfb. 71.17 (5,50 × 5,50 m) mit vorgest. Pfp. an S-Seite; Vier-
pfb. 71.37 (5,00 × 5,00 m) mit vorgest. Pfp. an W-Seite; Dat.: 
jLt (Schussmann 2008, 64, Taf. 302, Beil. 6). – Herpersdorf, 
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zu einer Wandkonstruktion, sondern zu einem Flecht-
zaun, denn im Verlauf dieses Wandgräbchens wurden 
zwar zahlreiche Staken, aber keine Pfosten nachgewie-
sen und das galt auch für die bis zu 6,00 m über den 
Grundriss hinausragenden Eingangsbereiche.973 Wie in 
der detaillierten Dokumen tation belegt ist, hat es sich 
bei diesem Gebäude um einen „Umgangsbau“ ähnlich 
denen von Hartkirchen, Nordheim I, Pankofen und 
Straubing-Lerchenhaid gehandelt (Tab. 34), der wie alle 
größeren Grundrisse dieser Viereckschanze mit einem 
Zaun umgeben worden ist.
Die kleineren umzäunten Vierpfostenbauten von 
Manching, die sich in ihren Abmessungen kaum von den 
benachbarten einfachen Vierpfostenbauten unterschie-
den, sind dagegen als gestelzte Speicher rekons truiert 
worden (Sievers 2003, Abb. 39). Dass es solche gestelz-
ten Bauten tatsächlich und auch bei den großen Vierpfos-
tenbauten gegeben hat, ist inzwischen durch die Befunde 
der Grabungen von Vendresse belegt.974 In dieser Sied-
lung waren bei acht von zehn Vierpfostenbauten min-
destens die unteren Teile der Pfosten soweit in Holz er-
halten, dass sie dendrochronologisch untersucht werden 
konnten. Anhand der Jahresringe wurden dabei außer-
gewöhnlich hohe jährliche Zuwachsraten erkannt und es 
ließ sich folglich annehmen, dass diese Bäume unter den 
günstigen Standortbedingungen einer offenen Auenland-
schaft herangewachsen sind. Das aber ermöglichte eine 
frühe Ausbildung des Kronenansatzes, so dass die Stäm-
me dieser Bäume bestenfalls etwa 10,00 m lang geworden 
sein dürften. Da mindestens bei einem Vierpfostenbau 
von Vendresse nachweislich alle vier Pfosten aus einem 
Stamm hergestellt wurden, können diese höchsten 2,50 m 
lang gewesen sein und daher nur etwa 1,50 m über den 
Boden hinausgeragt haben. Dazu passt die bei dem Bau 
436 und bei Vierpfostenbauten aus weiteren Siedlungen 
dokumentierte Beobachtung, dass diese kurzen, aber 
diese Bauten jedoch 25–35 m² groß und nur vereinzelt 
gab es merklich kleinere.969 Damit heben sie sich von 
den üblicherweise als Speicher gedeuteten kleinen Vier-
pfostenbauten (Grundflächen von etwa 8 m² bis 12 m²) 
klar ab.970 Noch deutlicher belegen das die umgebenden 
Wandgräbchen, die bei gut erhaltenen Grundrissen den 
inneren Vierpfostenbau in einem Abstand von meist 
1,00–2,00 m umgaben. Wie die ganz ähnlichen Abstände 
der vorgestellten Pfostenpaare zeigen, galt das auch für 
die schlechter erhaltenen Gebäude. Ein großer Teil der 
umzäunten Vierpfostenbauten erreichte also Gesamtflä-
chen von 55 m² bis 95 m² (Tab. 33). 
Dass diese Abmessungen auch die Überlegungen 
zur Funktion der Gebäude beeinflussten, lassen zwei auf 
der Basis des gut erhaltenen Vierpfostenbaus B von Bop-
fingen erarbeitete Gebäuderekonstruktionen erkennen. 
Ausgehend von den tief eingegrabenen starken Pfosten 
ist eine Variante nach dem Modell der Umgangstempel 
als hoher quadratischer Kernbau mit anschließendem 
überdachtem Umgang dargestellt worden, während die 
zweite und als gültiger betrachtete Variante einen quad-
ratischen Bau mit Zeltdach und geschlossenen Außen-
wänden vorsah (Filgis 1993, 103 ff., Abb. 28–32). Doch 
beide Rekonstruktionen entsprechen nicht dem ausge-
grabenen Grundriss, da für sie mit Bauteilen gerechnet 
werden musste, die durch die Befunde nicht belegt sind 
und die es auch bei keinem der anderen Vierpfostenbau-
ten gegeben haben kann.971 Noch deutlicher zeigt sich 
dieses Problem bei der mit Bopfingen weitgehend über-
einstimmenden Rekons truktion des Gebäudes 1 aus der 
Viereckschanze Beu ren (Ambs 2011, 91 f., Abb. 120).972 
Bei diesem großen Gebäude war ein innerer Vierpfos-
tenbau in etwa 2,00 m Abstand von frei stehenden Pfos-
ten umgeben und an diese wiederum schloss sich mit 
unterschiedlichem Abstand (0,10–1,50 m) ein Wand-
gräbchen an (Abb. 43. 12). Dieses gehörte jedoch nicht 
an gegenüberl. Seite nahe SW-Ecke Geb. 1 (14,00 × 15,50 m) 
mit einem Vierpfb. (7,50 × 7,50 m) als Kernbau, umgeben von 
Pf. und Wandgräb. (vgl. Anm. 977); nahe NW-Ecke Grund-
riss 3 (14,20 × 21,30 m) mit umgeb. Wandgräb., Eingang nahe 
NW-Ecke, Querwand etwa in Mitte, im Inneren mind. 20 
Pf., z. T. Pfostenreihen, jedoch kein Grundriss erkennbar; im 
mittleren Teil des Innenraums Bau 2: rechteckiger Grund-
riss (9,00 × 12,00 m) mit 7 parallelen Pfp., dazu einzelne 
Pf. an Schmalseiten und 2 vorgest. Pf. an n. Schmalseite; im 
Innenraum 8 unregelmäßig angeordnete Pf., dazu umgeb. 
Wandgräb. (Zaun), dieses an 3 Seiten mit 2,00 m Abstand, 
an unvollständig erh. SO-Seite mit 4,20 m Abstand; Geb. 4: 
wahrsch. großer Zwölfpostenbau (ca. 7,00 × 13,00 m; vgl. 
Ambs 2011, Angaben in Text sowie Abb. 62, 63); 3 Vierpfb. 
mit vorgest. Pfp. (vgl. Anm. 959), ein Sechspfb., 2 Pfosten-
reihen (Trockengestelle?); Dat.: ältere Bauph.: Lt C, jüngere 
Bauph.: Lt D1 (zu 14C-Dat. vgl. Ambs 2011, 130 ff.) (Ambs 
2011, insbes. 43 ff., Abb. 49, 50, 59, 62, 66, 71, 77, Beil. 1–9).
973 Vgl. Ambs 2011, Beil. 3, insbes. die Profile WA 135/133 und 
WA 66.
974 Vendresse, Dep. Ardennes, „Les Langues Fondeés“ (Grbfl. 
ca. 1,5 ha): eztl. Sdlg., 10 Vierpfb. mit vorgest. Pfp., mind. 6 
kleine Vierpfb.; Dat.: jLt–beg. RKz (Laurelut et al. 1999, 
131 ff., Abb. 1–5).
969 Manching, Bau 2: 17 m², Bau 1252: 13 m²; Ehningen, Bau B: 
12 m²; Oberhofen: 3,7 m²; Poing, Grb. Siemens, Bau 68A.4: 
12 m², St. Johann: 16 m².
970 Vgl. z. B. Schefzik 2001, Abb. 61. 1–4; 66. 1–7; 68A. 1, 2; 
68B. 1–9; diese Unterschiede zeigten sich besonders deutlich 
auf dem Martberg, wo sich außerhalb des Tempelbezirks 2 
Gruppen sich mehrfach überschneidender großer Vierpfb. 
mit vorgest. Pfp. und direkt daneben zahlreiche kleine Vier-
pfb. gefunden haben (Nickel 2009, Abb. 6).
971 Ausführlich Donat 2008, 145 f.; für die vermutete geschlosse-
ne Außenwand mussten tragende Pf. angenommen werden, die 
wahrsch. mind. gleiche Stärke und Tiefe wie die erh. Eingangs-
pf. besessen hätten und dann in den Befunden zu erkennen wä-
ren. Solche Pf. sind jedoch bei keinem der Vierpfb. mit umgeb. 
Wandgräb. nachgewiesen worden und lassen sich bei den Vier-
pfb. mit vorgest. Pfp. schon gar nicht voraussetzen. Da diese 
vorgest. Pf. bei vielen Bauten maximal 1,00 m vor dem Vierpfb. 
standen, kann aus den Befunden heraus auch die Variante mit 
geteilter Dachkonstruktion nicht begründet werden.
972 Beuren, Gem. Pfaffenhofen a. d. Roth, Lkr. Neu-Ulm (Grbfl. 
2 ha): ältere, in Resten erh. „Palisadenanl.“ von großer Vier-
eckschanze überlagert, wahrsch. zwei- o. mehrphasige Innen-
bebauung: 4 große umzäunte Grundrisse, 3 Vierpfb. mit vor-
gest. Pfp., weitere Kleinb.; Eingang mit Torhaus an NO-Seite; 
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„Umgangsbauten“
Als wohl bekannteste und am ausgiebigsten diskutier-
te spätlatènezeitliche Gebäudeform dürfen die „Um-
gangsbauten“ gelten. Ausgehend von den Befunden der 
Viereckschanze Holzhausen haben sie lange Zeit als die 
Vorläufer der gallorömischen Umgangstempel gegol-
ten und sollten, weil sie deren vermutete Funktion als 
Kultplätze zu bestätigen schienen, gewissermaßen nor-
mativ zum Gebäudebestand der Viereckschanzen ge-
hört haben. Per Definition haben Umgangsbauten aus 
einem geschlossenen Kernbau bestanden, der von frei 
stehenden Pfosten umgeben wurde. Solche Grundrisse 
gibt es jedoch bestenfalls von den Viereckschanzen von 
Holzhausen (Abb. 43. 13)976, Beuren (Abb. 43. 12)977, 
Hartkirchen978, Mšecké Žehrovice (Abb. 43. 14)979, 
Nordheim980, Pankofen (Abb. 43. 15)981 und Sallach, 
also nur von einem Teil der großflächig oder vollständig 
freigelegten Viereckschanzen.982 Dafür aber haben sich 
gleichartige Grundrisse auch in den offenen Siedlungen 
Straubing-Lerchenhaid (Abb. 43. 16)983, Thal984 und 
starken tragenden Pfosten schräg eingegraben worden 
sind (Laurelut et al. 2009, 83 ff., Abb. 9, 10, 12). Wie 
diese sich ergänzenden Befundbeobachtungen belegen, 
sind bei den Vierpfostenbauten von Vendresse die eigent-
lichen Gebäude in Ständer- oder Blockbauweise auf einer 
von starken Pfosten getragenen Plattform und damit in 
der Bauweise errichtet worden, die allgemein bei den als 
Speicher gedeuteten kleinen Vierpfostenbauten vorausge-
setzt wird (Laurelut et al. 1999, 141, 150 f.). Ob von 
diesen Befunden auf die Bauweise aller großen umzäun-
ten Vierpfostenbauten geschlossen werden darf, ist mo-
mentan wohl kaum zu entscheiden,975 und auch deshalb 
lassen die Befunde gültige Gebäuderekonstruktionen 
bislang nicht zu. Sicher ist, dass diese Bauten mit einem 
Zaun umgeben waren und dass dieser ein oder zwei Ein-
gänge aufwies. Insgesamt ergibt sich aus den vorliegen-
den Befunden, dass die umzäunten Vierpfostenbauten als 
besondere Gebäudeform vorwiegend in spätlatènezeit-
lichen Oppida und Viereckschanzen errichtet wurden, 
dass es aber jeweils einzelne dieser Bauten auch in vielen 
offenen Siedlungen gegeben hat.
980 Nordheim I, Lkr. Heilbronn, Kupferschmiede: Viereckschanze 
mit Eingang an S-Seite, nach Brand die Schuttreste systematisch 
planiert; gegenüber Eingang an N-Seite Geb. C: Kernbau (ca. 
7,00 × 10,00 m) mit 3 starken Wandpfp. und 2 Giebelpf., dazu an 
n. Traufseite Wandgräb., an allen Seiten (Abstand 2,50–3,00 m) 
von weit gestellten kleineren Pf. umgeben (ca. 8,00 × 11,00 m); 
im mittleren Teil quadratischer Bau A (12,00 × 12,00 m) mit 
Kernbau aus 5 mächtigen Pf., daran an N- und S-Seite anschlie-
ßende Wandpf.; in SO-Ecke Bau B (5,00 × 10,00 m) mit 3 Pfp. 
und vorgest. Pfp. an N-Seite, 2 Grubenhäuser; Dat.: Lt D1 (?) 
(Neth 1997, 81 ff., Abb. 42; 2010, 65 ff., Abb. 17).
981 Pankofen, Stadt Plattling, Lkr. Deggendorf: Viereckschanze 
(3. Bauph.) mit Eingang an O-Seite; in SW-Ecke Vierpfb. F 
(5,70 × 7,50 m), in ca. 1,50 m Abstand von kleineren, weit ge-
stellten Pf. umgeben (8,80 × 11,00 m); nahe NW-Ecke Neun-
pfb., dazu im ö. Teil des Innenraums quadratischer Grundriss 
A (13,10 × 14,20 m) mit relativ weit gestellten Wandpf.; dazu 
die fraglichen Grundrisse B und C, ein Sechspfb.; Dat.: Lt D 
(Reichenberger/Schaich 1996, 102 ff., Abb. 4, 10, 30).
982 Zu Sallach vgl. Anm. 997; ferner ausführlich zu diesem Prob-
lem Donat 2008, 139 f.
983 Straubing, Lerchenhaid (vgl. Anm. 921): quadratischer Vier-
pfb. 4 (8,30 × 8,30 m), in 1,50 m Abstand von teils schwäche-
ren Pf. umgeben (11,50 × 11,50 m); quadratischer Vierpfb. 2 
(8,30 × 8,30 m), in 2,20 m Abstand von regelmäßig angeord-
neten Pf. umgeben (13,00 × 13,00 m); rechteckiger Achtpfb. 3 
(9,30 × 12,40 m) mit Türpf. an beiden Schmalseiten, in 2,80 m 
Abstand von regelmäßig angeordneten Pf. umgeben (15,00 × 
17,00 m); Dat.: Lt D (Möslein 2003, 97 ff., Abb. 6–8).
984 Thal, Gem. Eching, Lkr. Landshut (Grbfl. 2 ha): ausgedehnte 
Sdlg. mit größeren zweischiff. Häusern und einschiff. Nebengeb. 
(vgl. Anm. 922); im w. Siedlungsareal zweiphasige Palisadenanl. 
teilweise freigelegt, darin 2 umzäunte Vierpfb. (?) mit Eingängen 
an SO-Seite; ö. angrenzend großer Sechspfb. A (7,00 × 9,20 m) 
mit 2 großen Pf.(?)gruben im Inneren, eng umgeb. Wandgräb. 
(ca. 10,00 × 12,00 m) und gegenüberl. Eingängen an NW- und 
SO-Seite; großer Vierpfb. D (7,50 × 7,50 m) mit umgeb. Wand-
gräb. (ca. 10,50 × 12,50 m) und gegenüberl. Eingängen an NW- 
und SO-Seite; nahe SO-Ecke der Grb. Vierpfb. (ca. 5,00 × 
5,50 m) mit umgeb. Wandgräb. (ca. 6,50 × 10,50 m) und Eingang 
an SO-Seite (vgl. Anm. 968); Dat.: mLt–spLt (Koch 2010, 81 f., 
Abb. 121).
975 Pragmatisch betrachtet sollte doch für hoch aufragende Pf. 
sprechen, dass diese bei den Vierpfb. aus dem Tempelbezirk 
auf dem Martberg von Pommern und dem Bau B der Viereck-
schanze Bopfingen nach Auflassung der Bauten herausgezo-
gen worden sind; auch wurden z. B. in Ehningen die Pf. nicht 
schräg, sondern senkrecht eingesetzt; vgl. Wieland 1999, 
Abb. 91, 93–96.
976 Holzhausen, Gem. Straßlach-Dingharting, Lkr. München: 
Viereckschanze mit Eingang an SO-Seite, in der NW-Ecke 
2 sich überschneidende Grundrisse; Bau 1: Sechspfb. (6,60 × 
7,50 m) mit Schwellriegeln im Wandverlauf, begleitenden 
äußeren Pfostenreihen an den Langseiten sowie je 2 vor-
gest. Pf. an den Schmalseiten (ca. 10,00 × 10,50 m); Dat. Lt D 
(Schwarz 1960, 33 f., Abb. 23; 1975, 324 ff., Abb. 12; Schu-
bert 1995, 152 ff., Abb. 19).
977 Beuren, Gem. Pfaffenhofen a. d. Roth, Lkr. Neu-Ulm: Vier-
eckschanze (vgl. Anm. 972); Geb. 1 (14,00 × 15,50 m) mit einem 
Vierpfb. (7,50 × 7,50 m) als Kernbau, umgeben von regelmäßig 
angeordneten kräftigen Pf., davor ein Wandgräb. mit vorsprin-
genden Eingangsbereichen an SO- und NO-Seite (erkennbar 
2 Bauph. des Zaungräbchens, daher Verlegung des Eingangs 
zu vermuten); im Zentrum große flache Grube (gedeutet als 
Herd).
978 Hartkirchen, Stadt Pocking, Lkr. Passau: Viereckschanze 
mit Eingang an SW-Seite, gegenüber dem Eingang Vierpfb. 
3 (7,30 × 12,20 m) mit an den Langseiten leicht unregelmä-
ßig angeordneten Pf. (Abstand 2,00 m) und je 2 Tür(?)pf. an 
den Schmalseiten (12,00 × 15,70 m); nahe SW-Ecke Vier pfb. 
2 (5,50 × 6,70 m), an allen Seiten von leicht unregelmäßig 
angeordneten Pf. (Abstand 1,30–2,10 m) umgeben (8,40 × 
10,60 m); in SO-Ecke ein Neunpfb., dazu weitere Vier- und 
Sechspfb.; Dat.: Lt D (Schaich 1998, 171 ff., Abb. 12–15).
979 Mšecké Žehrovice, okr. Rakovník: teilweise untersuchte 
zweiteilige Viereckschanze; im mittleren Teil zweiphasiger 
Bau 0/87: ältere Phase: Vierpfb. (7,40 × 7,40 m), an 3 Seiten 
kleinere Pf. eingefügt, 3 leicht vorgest. Pf. an s. Schmalseite 
(Eingang?), umgeben von Wandgräb. (10,10 × 13,30 m) mit 
weit gestellten, meist schmalrechteckigen Pf. (Bohlen), ge-
genüberl. Eingänge an n. und s. Schmalseite; jüngere Phase: 
rechteckiger Pfb. mit 6 Pfp. an den Langseiten (6,50–6,70 × 
8,40 m); Dat.: Lt C2 (Venclová 1998, 64 f., Abb. 32, 35–38; 
Schubert 1995, 165 f., Abb. 26).
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gesetzt waren. Der geschlossene Kernbau war also von 
einem Zaun umgeben991 und eine derartige Konstruk-
tion muss es auch bei beiden Bauphasen des Gebäudes 
von Zuchering gegeben haben, denn das schmale Wand-
gräbchen mit den wenigen darin eingelassenen Pfosten 
darf auch dort vermutlich nur als Zaun und nicht als 
tragende Flecht- oder Plankenwand eines Gebäudes re-
konstruiert werden (Abb. 43. 17)992. 
Sind die als Umgangsbauten bezeichneten Grund-
risse ohnehin nur in einem Teil der Viereckschanzen und 
in einigen herausgehobenen Siedlungsbereichen nach-
gewiesen worden, ergibt sich also für einen Teil selbst 
dieser Grundrisse, dass auch sie umzäunte einschiffige 
Bauten waren, bei denen die Gerüstkonstruktion im 
Unterschied zu den Vierpfostenbauten aus sechs oder 
acht Pfosten bestehen konnte, die Bauausführung des 
Aufgehenden jedoch ebenfalls nicht wirklich zu bestim-
men ist. Eine Rekonstruktion als hohe Kernbauten mit 
anschließendem niedrigerem und überdachtem Umgang 
lässt sich daher nicht begründen. Vielmehr muss bei 
diesen unter dem Begriff Umgangsbauten zusammen-
gefassten Baubefunden wahrscheinlich mit einem weit 
reichenden Interpretationsspielraum gerechnet werden, 
wie sich in Manching bei dem Gebäude 44 aus dem süd-
lichen Teil der Grabung Altenfeld gezeigt hat. Dieser 
Grundriss gehört auf den ersten Blick zu den Umgangs-
bauten, konnte aber vielmehr als geschlossenes quadra-
tisches Gebäude mit peristylartigem Innenhof bestimmt 
werden, in dem es einen großen, frei stehenden Pfosten 
gegeben hat (Leicht/Sievers 2005, 233 ff., Abb. 5).993 
Zentralbauten
Eine weitere besondere spätlatènezeitliche Gebäu-
deform stellen die zuerst mit dem Gebäude A von 
Bopfingen994 beschriebenen, dazu inzwischen in den 
Viereckschanzen Riedlingen (Abb. 43. 18)995, Enne -
Großhöbing985 sowie in isolierter Lage bei Zuchering 
(Abb. 43. 17)986 und weit außerhalb des süddeutschen 
Verbreitungsgebietes bei Inden987 gefunden (Tab. 34). 
Die auch zu diesen Bauten vorgelegten Gebäude-
rekonstruktionen unterscheiden sich in Baudetails, 
stimmen aber darin überein, dass hoch aufragende 
Kernbauten mit umgebenden niedrigeren und über-
dachten Umgängen erschlossen worden sind.988 Eben 
das können die durchaus unterschiedlichen Befunde je-
doch nicht wirklich belegen. Die mit einer Ausnahme 
einschiffigen Kernbauten besaßen meist starke, tief ein-
gegrabene Pfosten.989 Dabei handelte es sich bei den ins-
gesamt 15 Gebäuden um acht Vierpfostenbauten, fünf 
Sechspfostenbauten und jeweils einen Achtpfostenbau 
und einen zweischiffigen Grundriss. Die Kernbauten 
wiesen mit 25–108 m² erhebliche Größenunterschiede 
auf (Tab. 34)990 und waren insgesamt etwa doppelt so 
groß wie die umzäunten Vierpfostenbauten. Ob und 
wie angesichts dieser teils beträchtlichen Abmessungen 
über diesen Pfosten eine Dachkonstruktion errichtet 
worden sein könnte, blieb bei den genannten Rekons-
truktionen weitgehend ausgeklammert (Donat 2008, 
142 f.). Als noch problematischer erweisen sich die ver-
muteten überdachten Umgänge, denn nachweislich be-
saßen mehrere dieser Kernbauten geschlossene Wände. 
In Holzhausen fanden sich Spuren von Schwellriegeln, 
die den Kernbau umgaben (Abb. 43. 13), im Wandver-
lauf des Kernbaus von Mšecké Žehrovice standen zu-
sätzliche kleinere Pfosten (Abb. 43. 14) und bei dem 
Bau 3 von Straubing-Lerchenhaid gab es Eingänge an 
den Schmalseiten des Kernbaus (Abb. 43. 16). Unter-
schiedlich ausgestaltet waren aber auch die umgeben-
den Pfos ten. Die Bauten von Straubing-Lerchenhaid 
besaßen kräftige und offenbar tragende Pfosten, doch 
den Kernbau von Mšecké Žehrovice umgab ein Wand-
gräbchen (Abstand 1,00–3,00 m), in das in regelmäßigen 
Abständen kleinere runde oder vierkantige Pfosten ein-
990 Holzhausen: 48 m²; Beuren, Geb. 1: 56 m²; Hartkirchen, Bau 
3: 86 m², Bau 2: 38 m²; Nordheim I, Bau C: 70 m²; Pankofen, 
Bau F: 63 m²; Mšecké Žehrovice, Bau 0/87: 55 m²; Sallach, 
Bau 2: 40 m²; Straubing-Lerchenhaid, Bau 2: 66 m², Bau 3: 
108 m², Bau 4: 67 m²; Thal, Bau A: 63 m², Bau B: 56 m²; Zu-
chering, Bau 1: 75 m²; Bau 2: 84 m²; Inden: 25 m².
991 So folgerichtig auch die Rekonstruktion durch Schubert 
1995, Abb. 26d.
992 Vgl. Donat 2008, 142 mit kritischer Bewertung der von 
Schubert 1995, 163 f., Abb. 14 vorgelegten Rekonstruktion.
993 Vgl. Anm. 953.
994 Bopfingen, Viereckschanze (vgl. Anm. 960): gegenüber ver-
mutetem Eingang an SW-Seite Bau A (10,00 × 18,00 m) mit 
6 mächtigen Pf. (2 giebel- und wandnahe Pfp., 2 Pf. in Ge-
bäudemitte) und eng gestellten kleineren Wandpf., nach Auf-
lassung des Geb. die großen Pf. von N her herausgezogen 
(Krause/Wieland 1993, 77, 80 f., Abb. 11, Beil. 1).
995 Riedlingen, Viereckschanze (vgl. Anm. 964): nahe SW-Sei-
te gegenüber dem Eingang Geb. 1c (11,00 × 14,00 m) mit 
7 mächtigen, H-förmig angeordneten Pf. (3 wandnahe Pfp., 
zentraler Pf.) und kleineren, meist doppelten Wandpf.; vor ö. 
Traufwand 5 Pf. einer Vorhalle (Abstand ca. 4,00 m) (Klein 
1996, 158, Abb. 2, 3; Bollacher 2009, Abb. 15).
985 Großhöbing, Gem. Greding, Lkr. Roth, Fst. 76: Geb. 71.85 
(10,50 × 21,00 m) mit zweischiff. Kernbau (7,00 × 19,00 m), 
an 3 Seiten umgeb. Pf. (Abstände 1,50–2,50 m).
986 Zuchering, Stadt Ingolstadt: zweiphasiger Grundriss: Sechs-
pfb. 1 mit umgeb. Wandgräb.: Bau 1 (7,50 × 10,00 m), in ca. 
3,00 m Abstand mit umgeb. Wandgräb. (13,50 × 16,50 m), in 
diesem einzelne Pf., gegenüberl. Eingänge an den Schmalsei-
ten; Bau 2 (7,50 × 11,00 m), umgeb. Wandgräb. mit einzel-
nen Pf. teilweise erh. (14,50 × 17,50 m), gegenüberl. Eingän-
ge an den Schmalseiten; Dat.: Lt D (Schubert 1995, 141 ff., 
Abb. 13, 14, 16).
987 Inden, Kr. Düren, Tagebau Inden (ehemalige Gemarkung 
Alt dorf): einzeln gelegener Grundriss: annähernd quadrati-
scher Vierpfb. (ca. 5,00 × 5,00 m), von regelmäßig angeord-
neten Pf. umgeben; Dat.: vermutl. Lt D (Geilenbrügge/
Schürmann 2011, 83 f., Abb. 4).
988 Vgl. Schubert 1995, Abb. 14, 16, 26; Drda 1998, Abb. 1–4; 
Schaich 1998, Abb. 14; Möslein 2003, Abb. 7.
989 Gut dokumentiert bei folgenden Grundrissen: Hartkirchen, 
Bau 3 (Schaich 1998, Abb. 15), Mšecké Žehrovice (Ven-
clová 1998, Abb. 35, 36), Pankofen, Bau F (Reichenber-
ger/Schaich 1996, Abb. 10), Straubing-Lerchenhaid, Bau-
ten 2–4 (Möslein 2003, 101 ff.).
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standen und dass es bei dem mittleren Paar einen zu-
sätzlichen Pfosten gegeben hat. Auch die Zentralbauten 
der Viereckschanzen Blaufelden, Sallach und Weiltingen 
besaßen drei bis vier wandnahe Pfostenpaare, dazu je-
doch parallele Firstpfosten (Tab. 35). Die Innengerüste 
der Zentralbauten bestanden also entweder aus First-
pfosten und wandnahen Pfostenpaaren oder waren 
H-förmig angeordnet und dürften dann in Höhe der 
giebelnahen Innenpfostenpaare zusätzliche Firststiele 
besessen haben. Bei beiden Varianten waren diese In-
nengerüste etwa 6,00–7,00 m breit und besaßen damit 
ähnliche Spannweiten wie die zweischiffigen Häuser der 
eisenzeitlichen Siedlungen.
Die Bauweise mit massivem Innengerüst deutet 
darauf hin, dass es sich bei den Zentralbauten um ver-
gleichsweise hohe, hallenartige Gebäude gehandelt hat. 
Zu ihrer Funktion liegen bisher zwar keine direkten 
Befunde vor, doch da an dem festgelegten Standort der 
Zentralbauten gegenüber dem Eingang auch umzäunte 
Vierpfostenbauten (Riedlingen, Bau 1a; Ehningen, Bau 
A) oder „Umgangsbauten“ (Nordheim I, Hartkirchen, 
Pankofen) errichtet werden konnten, dürften auch diese 
Gebäude nicht als Wohnbauten gedient haben. Dem ent-
spricht, dass es in der herausgehobenen Hofanlage von 
Manching, Grabung Altenfeld, nicht nur mit dem großen 
Pfostenbau 25 ein Gebäude dieses Typs, sondern mit dem 
Grundriss 1219 dazu auch eines der üblichen mittelgro-
ßen zweischiffigen Häuser (8,00 × 11,00 m) gegeben hat.
tach996, Sallach997, Nordheim II998, Blaufelden 
(43. 19)999, Pfeffenhausen1000 sowie wahrscheinlich 
auch Weiltingen1001 und im Oppidum Manching1002 
nachgewiesenen Gebäude dar, denen aus einer Sied-
lung von Widderstall ein weiterer gleichartiger Bau an 
die Seite gestellt werden kann (Tab. 35)1003.
Diese Gebäude standen in den Viereckschanzen re-
gelmäßig direkt gegenüber dem Eingang und sind we-
gen dieses herausgehobenen Standortes als Zentralbau-
ten bezeichnet worden. Mit Gesamtflächen von 180 m² 
bis 320 m² waren das wirklich große Gebäude, was sich 
jedoch nicht in erster Linie aus den Gebäudelängen er-
gab, sondern aus ihren außergewöhnlichen Breiten von 
9,00 m bis 12,70 m. Dem Gebäude 1 von Riedlingen und 
dem Gebäude 25 von Manching waren an einer Traufsei-
te zusätzlich möglicherweise offene Vorhallen angefügt 
worden, so dass es dort bis zu 14,00 m breite Dächer 
gegeben hat. Entsprechend den sich daraus ergebenden 
Anforderungen an die Konstruktion der Pfostengerüs-
te besaßen die Zentralbauten regelmäßig angeordnete 
und teilweise eng gestellte tragende Wandpfosten und 
außerdem im Innenraum wandnahe starke Pfosten in 
großen und tiefen Pfostengruben (Abb. 43. 18, 19). Bei 
den Zentralbauten der Viereckschanzen Bopfingen, 
Riedlingen und Ennetach sowie in etwas vereinfachter 
Form bei dem Gebäude der Siedlung Widderstall waren 
diese so H-förmig angeordnet, dass wandnahe Pfosten-
paare an beiden Giebeln und in der Mitte des Gebäudes 
ein Vier- und ein (?) Sechspfb.; Dat.: Lt D (Stork 1999, 
115 ff., Abb. 74, 75).
1000 Pfeffenhausen, Lkr. Landshut (magnetometrische Prospekti-
on): Viereckschanze mit Eingang an N-Seite, auf gegenüberl. 
Seite nahe der NW-Ecke Geb. 1 (ca. 12,00 × 27,00 m), doku-
mentiert einzelne starke Innenpf., eng gestellte Wandpf.; 
dazu in SW-Ecke wahrsch. nicht überdachter rechteckiger 
Grundriss (16,00 × 19,00 m) mit starken Wandpf. an 3 Seiten 
und kleinem einschiff. Grundriss im Inneren; nahe Eingang 
Pfostengruppierungen; Dat.: ? (Fassbinder/Irlinger 2009, 
17 f., Abb. 80, 81).
1001 Weiltingen, Lkr. Ansbach, Fst. 40: mittels magnetometri-
scher Prospektion erkundete Viereckschanze; gegenüber 
Eingang an ö. Seite der wahrsch. nicht überdachte Bau 1 
(vgl. Anm. 936); dazu ein Vier- und ein Sechspfb.; Dat.: ? 
(Becker 2001, 55 f., Abb. 49; Schussmann 2008, 35 f., 68, 
367, Taf. 307, 318).
1002 Manching, Grb. Altenfeld (vgl. Anm. 953): vermutl. mehr-
phasiges zweischiff. Geb. 25 (14,00 × 22,00 m), wahrsch. mit 5 
Firstpf. und parallelen Wandpfp., dazu an s. Traufseite vorge-
setzte offene (?) Vorhalle (Br. 2,00 m) (Leicht/Sievers 2005, 
233, Abb. 5).
1003 Widderstall. Gem. Merklingen, Alb-Donau-Kreis, Flur 
Mittelbuchen: spätltztl. Sdlg. (vgl. Anm. 925); Bau 300 (ca. 
5,50 × 17,00 m) mit 2 giebelnahen starken Pfp. und einem Pf. 
in der Hausmitte sowie eng gestellten Wandpf.; Dat.: Lt D 
(Thoma 2011, 135 ff., Abb. 82–84; 2012, 133 f., Abb. 86).
996 Ennetach, Stadt Mengen, Lkr. Sigmaringen: Viereckschan-
ze; großes Geb. (12,00 × 19,00 m) mit 7 mächtigen, H-för-
mig angeordneten Pf., diese in 1,50–2,00 m Abstand von 
Wandpf. umgeben; mind. 2 Bauph., nach Brand über die-
sem Grundriss ein Vierpfb. (4,50 × 7,50 m) mit zentralem 
Pf. errichtet; Dat.: Lt D–um Chr. Geb. (Wieland 1999b; 
Bollacher 2009, Abb. 19).
997 Sallach, Stadt Geiselhöring, Lkr. Straubing-Bogen, Große 
Schanze (magnetometrische Prospektion): mehrteilige Vier-
eckschanze, zentraler Innenraum, gegenüber Eingang an ö. 
Seite Geb. 1 (12,70 × 21,80 m), vermutl. mit 3–4 wandnahen, 
parallelen Pfp. und eng gestellten Wandpf. (z. T. doppelt; 2 
Bauph.?); nahe NW-Ecke Umgangsbau 2 (vgl. Anm. 990); 
an Eingangsseite nahe SO-Ecke 3 unklare Grundrisse; im 
„Vorhof“ unklares Geb. 4 (Müller 2009, 43 ff., Abb. 12, 
13).
998 Nordheim II, Lkr. Heilbronn: Viereckschanze, an N-Seite 
zweiphasiger Grundriss, ältere Phase: Neunpfb.; jünge-
re Phase: Geb. D (ca. 10,00 × 30,00 m), einzelne mächtige 
Pf. an Giebelseiten, dazu kleinere Innenpf., an s. Traufseite 
eng gestellte Wandpf. erh. (Neth 2000, 77, Abb. 37; 2005, 
71 ff.).
999 Blaufelden, Lkr. Schwäbisch-Hall, Baugebiet Burgstall IV: 
Viereckschanze, kein Eingang nachgewiesen; an SO-Seite 
Geb. A (9,00 × 22,50 m) mit 5 starken, wandnahen Pfp., 
außerdem 4 meist parallele Firstpf., 9 relativ weit gestellte 
Wandpfp., an s. Traufseite teilweise Wandgräb. erh.; dazu 
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Erstmals in der mittleren Bronzezeit und danach in allen 
folgenden Siedlungshorizonten traten in den Siedlungen 
des Untersuchungsgebietes neben den Haupthäusern klei-
nere, meist einschiffige Grundrisse auf, die grundsätzlich 
als die zu einem Wirtschaftsbetrieb gehörenden Nebenge-
bäude bestimmt werden konnten. Allerdings ließ sich in 
vielen Siedlungen nicht eindeutig erkennen oder belegen, 
welche Nebengebäude zu einem bestimmten Wohnhaus 
gehörten bzw. inwieweit es sich bei diesen um zeitgleiche, 
nebeneinander bestehende Bauten handelte. Bei länger 
oder wiederholt genutzten, mehrphasigen Siedlungsplät-
zen ist außerdem oft nicht nachzuweisen, welche der Ne-
bengebäude zu einem der Siedlungshorizonte gehörten, 
denn anders als die Hauptgebäude können diese Grund-
risse nur ausnahmsweise direkt datiert werden. Siedlun-
gen, die aus umzäunten Gehöften oder aus weiträumiger 
gestreuten und voneinander getrennten Gebäudegruppen 
bestanden, bieten deshalb selbst bei großflächigen Gra-
bungen noch die besten Voraussetzungen, um Anzahl und 
Bauweise der zu einem Wirtschaftsbetrieb gehörenden 
Nebengebäude bestimmen zu können. 
8.1 Nebengebäude in Siedlungen mit  
dreischiffigen Langhäusern
Neuere und gut publizierte Grabungen in mittelbronze-
zeitlichen Siedlungen der niederländischen Flussgebiete 
erbrachten zuverlässige Angaben zu Zahl und Bauwei-
se der Nebengebäude. Die Hausstellen lagen dort oft 
auf schmalen Talsandinseln, die wegen der sich in relativ 
kurzer Zeit verändernden Sedimentationsbedingungen 
nur begrenzte Zeit bestanden, und wiesen deshalb kaum 
Überschneidungen auf. Insbesondere in der Siedlung 
Zijderveld sind solche geschlossenen einphasigen Hof-
gruppen untersucht worden. Bei der Hausstelle A konn-
ten insgesamt 35 Nebengebäude mit sechs nachgewiese-
nen Bauphasen noch nicht genauer zugeordnet werden, 
während sich bei der Hausstelle B eindeutigere Befunde 
ergeben haben. Bei diesem Wohnstallhaus fanden sich 
Nebengebäude in drei Gruppen mit wahrscheinlich je 
sechs Bauphasen, so dass zu jeder Phase ein oder zwei 
Vier- bzw. Sechspfostenbauten und ein Neunpfostenbau 
gehört haben können (Abb. 44. 1).1004 Jeweils drei Vier-
pfostenbauten gab es auch bei den einphasigen Wohn-
häusern C und D, so dass die Wirtschaftsbetriebe der 
Siedlung Zijderveld vermutlich über drei Nebengebäude 
verfügten. In niederländischen Flussgebieten sind darüber 
hinaus bei den meisten Hausstellen der Siedlungen Wijk 
bij Duurstede und Rumpt-Eigenblok sowie bei einzelnen 
Hausstellen weiterer Siedlungen die zu einem Wohnhaus 
gehörenden Nebengebäude erkannt worden und hier hat 
sich teilweise die Abfolge der Bauphasen bestimmen las-
sen (Tab. 36).1005 Die ermittelte Zahl der Nebengebäude 
ist letztlich zwar hypothetisch, doch zumindest kann so 
der Anteil der verschiedenen Grundrissformen weitge-
hend zutreffend erfasst werden, wie die Übereinstim-
mungen mit einer Statistik gesicherter Nebengebäude aus 
niederländischen bronzezeitlichen Siedlungen belegen.1006 
Die größte Befundgruppe bilden demnach quad-
ratische bis leicht rechteckige Vierpfostenbauten, und 
Sechspfostenbauten erweisen sich als zweithäufigster 
Gebäudetyp. Daneben gab es einzelne Acht- sowie 
Neunpfostenbauten und Bauten unbestimmter Grund-
rissform. Die Vier- und die Sechspfostenbauten waren 
3–6 m² bzw. etwa 5–9 m² groß und gehörten damit zu 
den kleinen Grundrissen. Die größeren Acht- und 
Neunpfostenbauten (ca. 10–20 m²) heben sich davon 
aber nicht grundsätzlich ab. Bauten mit unbestimm-
ten Grundrissen erreichten dagegen Abmessungen von 
14 m² bis zu 60 m² und mehrheitlich von etwa 25 m² bis 
40 m². Für beide Gebäudegruppen sind unterschiedliche 
Funktionen angenommen worden. Vier-, Sechs- und 
Neunpfostenbauten wurden – wie allgemein üblich – 
als gestelzte Speicher, die Achtpfostenbauten und vor 
allem Bauten mit unbestimmtem Grundriss dagegen 
als überdachte Scheunen oder Ställe interpretiert (zu-
letzt Arnoldussen 2008, 232 ff.). Insbesondere die-
se Grundrisse stammen aber meist aus Siedlungen mit 
unklaren bzw. nicht eindeutigen oder unvollständig er-
8 Nebengebäude in bronze- und eisenzeitlichen Siedlungen
1005 Deshalb ist unterstellt worden, dass sich auch bei mehreren 
Bauph. die Zahl der Nebengeb. nicht änderte und deshalb 
die vorhandenen Grundrisse diesen Phasen zu gleichen 
Teilen zugerechnet werden dürfen. Das ist auch dann vo-
rausgesetzt worden, wenn nur Überschneidungen einzel-
ner Nebengeb. belegt sind. Die angegebene Relation von 
Wohnhäusern zu Nebengeb. stellt daher einen Mindestwert 
dar, der sowohl über- wie auch unterschritten worden sein 
kann.
1006 Arnoldussen 2008, Abb. 5. 39; Grundlage bilden 325 Ne-
bengeb. mit 21 Grundrissvarianten aus den Flussgebieten 
sowie weitere 77 Nebengeb. aus den übrigen niederländi-
schen Regionen. Die eher problematischen Grundrisse von 
Zwolle-Ittersumerbroek (Typen DH, P5, Round) sollen 
hier allerdings nicht berücksichtigt werden.
1004 Knippenberg/Jongste 2005, 49 ff., Abb. 6. 8; 6. 14–6. 17; 
Knippenberg 2008, Abb. 9. 4; 2 sich überschneidende Grup-
pen von Nebengeb. mit wahrsch. 6 Bauph. lagen w. und nw. 
des Langhauses, und zu einer 3., nicht vollständig freigelegten 
Gruppe gehörten 3 Neunpfb. Folgende Nebengeb. dieser 3 
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Abb. 44 1. Zijderveld, Gehöft B; 2. eisenzeitliche Siedlung Hodde, Phase 3b (Gesamtplan)
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den nördlichen und möglicherwiese auch in den süd-
lichen Niederlanden zu einem mittelbronzezeitlichen 
Wirtschaftsbetrieb nur ein oder bestenfalls wenige Ne-
bengebäude gehört. Auch dabei überwogen Vier- und 
Sechspfostenbauten und es handelte sich wohl vorwie-
gend um Speicher. Mittelgroße zwei- oder dreischiffige 
Grundrisse, teilweise mit abgerundeter Giebelseite, von 
Roden, Noordbarge, Dalen und weiteren Siedlungen 
sind als Ställe gedeutet worden.1010 
In den jungbronzezeitlichen Siedlungen Dalfsen und 
Deventer mit Häusern vom Typ Elp lagen bei einem 
Wohnstallhaus drei oder vier Nebengebäude (Tab. 36). 
Auch in den entsprechenden Bauphasen der Siedlun-
gen Borger und Elp sowie wahrscheinlich Angelsloo- 
Emmerhout wurden zahlreiche Nebengebäude nach-
gewiesen, ohne dass die zu einem Wohnstallhaus gehö-
renden Nebengebäude bestimmt werden konnten. Doch 
gerade in diesen Siedlungen lagen in unmittelbarer Nähe 
der Häuser vom Typ Elp auffällig viele Nebengebäude 
und das waren wiederum überwiegend Vier- und Sechs-
pfostenbauten.1011 Zwar lassen sich aus diesen Befunden 
begründete Aussagen zur Struktur des Gebäudebestan-
des in jüngerbronzezeitlichen Siedlungen nicht ableiten, 
doch belegen sie, dass in der jüngeren Bronzezeit Wirt-
schaftsbetriebe mit mehreren Nebengebäuden auch in 
den nördlichen Niederlanden üblich geworden sind. 
Noch deutlicher zeigen das die Befunde eisenzeit-
licher Siedlungen. Bei großflächigen Grabungen sind 
in den Niederlanden neben Wohnstallhäusern immer 
wieder zahlreiche Nebengebäude nachgewiesen wor-
den, doch konnten auch dann nur bei einem Teil der 
Siedlungen und dort nur bei einzelnen Hausstellen die 
zu einem Haus gehörenden Bauten bestimmt werden 
(Tab. 37). Dabei ergibt sich für die Verbreitungsgebiete 
der früh- bis späteisenzeitlichen dreischiffigen Häuser 
haltenen Baubefunden.1007 Letztlich können deshalb als 
Scheunen oder Ställe zu deutende größere Wirtschafts-
bauten bisher in den mittelbronzezeitlichen Siedlungen 
der Flussgebiete m. E. nicht ausreichend sicher nachge-
wiesen werden. Die als Speicher anzusehenden Vier- und 
Sechspfostenbauten sind in allen Siedlungen belegt und es 
deutet sich an, dass zu einem Wirtschaftsbetrieb üblicher-
weise zwei bis fünf dieser Nebengebäude gehörten.
In den Siedlungen der Küstengebiete wurden eben-
falls regelmäßig Nebengebäude gefunden, doch beim 
gegenwärtigen Publikationsstand ist die Zahl der zu ei-
ner Hausstelle gehörenden Bauten nicht zu bestimmen. 
In den Siedlungen Hoogkarspel-Watertoren und Hoog-
karspel-Tolhek haben Vier- und Sechspfostenbauten teils 
direkt neben den Langhäusern gestanden und sind mehr-
fach mit einem Graben umgeben worden. Entsprechende 
Angaben fehlen zu den Befunden der Siedlungen Andijk 
und Bovenkarspel, und in der Siedlung von Den Burg 
fanden sich zwar zahlreiche Nebengebäude, doch konnte 
nicht geklärt werden, ob bzw. inwieweit sie den mittel-
bronzezeitlichen dreischiffigen Häusern F und G zuzu-
ordnen sind (Woltering 2001, 28 ff., Abb. 7; 38. 3–7).
Auch bei den häufig mehrphasigen Siedlungen mit 
Häusern vom Typ Emmerhout bzw. der Variante Oss 
1A war meist nicht zu erkennen, welche der Neben-
gebäude zu den mittelbronzezeitlichen Siedlungsho-
rizonten gehörten.1008 Doch in Roden und Hijken so-
wie bei jeweils einzelnen Hausstellen der Siedlungen 
Elp, Angelsloo-Emmerhout, Noordbarge, Oss-Ussen, 
Breda-Huifakker und Geldrop-Luchen konnten die 
zu einem Langhaus gehörenden Nebengebäude sicher 
oder wahrscheinlich bestimmt werden (Tab. 36).1009 Bei 
einem Teil dieser Hausstellen gab es nur einzelne oder 
keine Nebengebäude, und bei den Hausstellen mit meh-
reren Nebengebäuden, die nur vereinzelt belegt sind, 
kann es sich außerdem um fragliche Befunde handeln. 
Anders als in den Flussgebieten haben demnach in 
Elp: Langhaus 8: ein Vierpfb., Langhaus 5: ein Vierpfb., 2 
Sechspfb. (Waterbolk 1989a, Abb. 31, 32; Zuordnung je-
doch problematisch); Noordbarge: Langhaus 21: 2 Vierpfb., 
ein Neunpfb., kleiner zweischiff. Grundriss, Langhaus 28: 
2 Vierpfb., mittelgroßer zweischiff. Grundriss (Harsema 
1997a, Abb. 6); Breda-Huifakker: Langhaus 5: 2 Achtpfb. 
(Berkvens 2008, Abb. 14. 5); Geldrop-Luchen: Langhaus 4: 
ein Vierpfb., 2 fragliche Kleinb. (de Leeuwe 2010, Abb. 5. 2).
1010 Harsema 1997a, 153 f., Abb. 6–10; die angegebenen Bauten 
beruhen allerdings teilweise auf der Neuinterpretation von 
Grabungsplänen und sollten die These stützen, dass es einen 
eigenständigen Horizont mit Häusern Typ Angelsloo gege-
ben habe (vgl. S. 54, 70, 179 sowie Anm. 253).
1011 Zu einem Wohnstallhaus von Dalfsen-Welsum gehörten of-
fenbar 4 Vierpfb. und dazu 2 vermutete Dreipfb. (van der 
Velde et al. 2001, Abb. 7). Neben dem Wohnstallhaus 2 
von Deventer lagen 2 Vierpfb. sowie möglicherweise ein 
Neunpfb. (Modderman 1955, Abb. 7). Im mittleren Teil 
der Sdlg. Borger gab es eine Konzentration von 15 Häusern 
Typ Elp und gleichzeitig nur wenige Grundrisse anderer 
Zeitstellung. Hier konnten mind. 33 Nebengeb., mehrheit-
lich Vierpfostenspeicher, nachgewiesen werden (de Wit 
2009, Beil. 16). In der Sdlg. Elp sind den Wohnstallhäusern 
6, 7, 9 und 12 mind. 11 Nebengeb., wiederum vor allem 
Vier- und Sechspfb., zugerechnet worden (Waterbolk 
1989, 173, Abb. 21, 31–33).
1007 Vgl. die von Arnoldussen 2008, Abb. 5. 33; 5. 34; 5. 36 
vorgelegte Zusammenstellung vermuteter Scheunen/Ställe. 
Besonders problematisch ist diese Deutung bei dem randlich 
zur Hausstelle B gelegenen unvollständigen Bau Str. 10 von 
Zijderveld (Knippenberg/Jongste 2005, Abb. 6. 8; Arnol-
dussen 2008, Abb. 5. 33, Fig. 4), außerdem bei den wie alle an-
deren Grundrisse dieser Sdlg. vermutl. unvollständigen Bau-
ten von Meteren, De Bogen (Arnoldussen 2008, Abb. 5. 33, 
Fig. 9, 10) und Rumpt, Eigenblok (Abb. 5. 33, Fig. 13, 14, 16) 
und auch bei dem Nebengeb. 1 von Enspijk (ter Wal 2005, 
Abb. 12; Arnoldussen 2008, Abb. 5. 33, Fig. 21). Es kommt 
hinzu, dass es bei den genannten Achtpfb. nur dann Gebäu-
degrößen von mehr als 20 m² gegeben haben kann, wenn dies 
Bauten mit einem Innengerüst aus Pfp. und davor stehenden 
Wandpf. gewesen wären, was je doch nirgends durch Befunde 
belegt ist.
1008 Das betrifft vor allem die umfangreichen Befunde aus 
den Sdlg. Angelsloo-Emmerhout, Borger und Oss-Ussen 
(Schinkel 1998, 255 ff.).
1009 Roden: ein Vier- und ein Achtpfb., kleiner dreischiff. Grund-
riss (als Stall gedeutet); Hijken: Langhaus 5: ein Sechspfb., 
Haus 11: ein Achtpfb.; Angelsloo-Emmerhout, Langhaus 
32: vermutl. zugehörig 5 Vierpfb. (Kooi 2008b, Abb. 4. 8B); 
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während in den jüngerbronzezeitlichen Siedlungen Jeg-
strup I, Verdens Ende, Hedelund, Brunde sowie wahr-
scheinlich in weiteren Siedlungen1013 sogar ausschließ-
lich dreischiffige Langhäuser, also keine Nebengebäude 
gefunden wurden. Kaum anders sind die Befunde der 
älter- bis mitteleisenzeitlichen Siedlungen, in denen 
ebenfalls nur vereinzelt Nebengebäude nachzuweisen 
waren. Während also Nebengebäude in den dänischen 
Siedlungen der mittleren Bronzezeit noch ganz unbe-
kannt waren, traten sie seit der jüngeren Bronzezeit häu-
figer auf, doch bis in die mittlere Eisenzeit hinein gab es 
Nebengebäude nicht in allen Siedlungen und bestenfalls 
bei einem Teil der Wohnstallhäuser (Liste 5). Für die 
gegebenen Wirtschaftsformen in den mittelbronzezeit-
lichen und weitgehend auch in den jüngerbronze- bis 
mitteleisenzeitlichen Siedlungen waren Nebengebäude 
demnach nicht zwingend erforderlich. 
Erst seit dem Übergang zur jüngeren Eisenzeit ha-
ben sich Nebengebäude auch in den dänischen Sied-
lungen regelmäßig nachweisen lassen, wie besonders 
eindrucksvoll die umzäunten Hofanlagen der Siedlung 
Hodde zeigen (Abb. 44. 2). Dabei belegen diese eindeu-
tigen Befunde, dass zu den Wirtschaftsbetrieben meist 
nur ein, seltener auch zwei bis drei Nebengebäude ge-
hörten (Tab. 39). Es handelte sich fast ausschließlich 
um Vierpfostenbauten mit Seitenlängen von 4,00 m bis 
5,00 m, die etwa 20 m² bis höchsten 30 m² groß waren. 
Bei einem auffällig großen Teil dieser Grundrisse waren 
in Hodde entweder umgebende Wandgräbchen erhal-
ten oder sie konnten nach den vorgestellten Eingangs-
pfosten erschlossen werden. Weil außerdem Reste von 
Herdstellen und Laufhorizonten beobachtet wurden, 
sind diese Vierpfostenbauten als kleine ebenerdige Häu-
ser und als Werkstätten gedeutet worden (Hvass 1983, 
113 ff.). Diese auf den ersten Blick nahe liegende Inter-
pretation berücksichtigt allerdings nicht die neueren 
Befunde und Diskussionen zu den umzäunten Vierpfos-
tenbauten in keltischen Viereckschanzen und anderen 
latènezeitlichen Siedlungen (vgl. S. 168 ff.), nach denen 
es insgesamt als wahrscheinlicher gelten darf, dass auch 
diese Bauten zu den Speichern vom Typ der gestelzten 
Vierpfostenbauten gehört haben.1014
vom Typ Een und vom Typ Hijken in den nördlichen 
Niederlanden sowie der Häuser vom Typ St. Oedenro-
de und vom Typ Haps in den südlichen Niederlanden 
ein weitgehend übereinstimmendes Bild. Zu den häu-
fig einphasigen Wohnstallhäusern beider Regionen ge-
hörten oft sechs bis zehn Nebengebäude, doch zeigten 
zahlreiche Überschneidungen, dass es viele Nebenge-
bäude mit zwei oder drei Bauphasen gegeben hat. Wer-
den diese Überschneidungen berücksichtigt, dürfte mit 
mindestens zwei, wahrscheinlicher aber mit meist drei 
bis fünf Nebengebäuden zu rechnen sein. In den nörd-
lichen Niederlanden waren das fast ausschließlich Vier-
pfostenbauten, die auch in den südlichen Niederlanden 
am häufigsten waren, doch fanden sich dort auch zahl-
reiche Sechspfostenbauten. 
In Dänemark sind bisher in mittelbronzezeitlichen 
Siedlungen mit Häusern vom Typ Højgård Nebenge-
bäude nirgends eindeutig nachgewiesen worden. Dabei 
fehlten sie nicht nur in den vielen Siedlungen, die ledig-
lich auf begrenzten Flächen (> 0,5 ha), sondern auch in 
denen, die großflächig untersucht worden sind. So wur-
den etwa in Stavnbjerg im Verlauf mehrjähriger Grabun-
gen mindestens 14 Langhäuser, darunter nachweislich 
fünf Häuser des Typs Højgård, aber keine Kleinbauten 
aufgedeckt, und Gleiches gilt für die mittelbronzezeit-
lichen Siedlungsphasen von Spjald, Vorbasse und Øs-
tergård. Lediglich von der eponymen Siedlung Højgård 
konnten einige Kleinbauten vorgelegt werden, doch wa-
ren auch das keine Nebengebäude.1012 
Es ist deshalb eine wirkliche Ausnahme, dass den 
Häusern 1 und 5 von Hemmed-Kirche jeweils ein klei-
neres zweischiffiges Gebäude zugeordnet war. Un-
ter den mittelbronzezeitlichen Hausbefunden gehör-
ten diese Häuser vom Typ Trappendal zu eher späten 
Grundrissen und leiten so zu den jüngerbronzezeitli-
chen Siedlungen über, in denen Nebengebäude häufiger 
belegt sind (Tab. 38). Nur wenige Nebengebäude fan-
den sich in den Siedlungen Ås, Fragtrup, Verdens Ende, 
Hedelund, Lille Thorup und Nybro, was damit erklärt 
werden könnte, dass sich diese Grabungen auf nur etwa 
0,5 ha großen Flächen erstreckten. Aber auch in den 
großflächig untersuchten Siedlungen Bjerg A, Bjerg 
B und Spjald sind nur einzelne Nebengebäude belegt, 
letzt dazu Arnoldussen 2008a, 265 ff., Abb. 5. 57; zu ver-
gleichbaren Befunden aus Dänemark Bech 1997, Abb. 10). 
Wahrscheinlicher sind diese Bauten mit runden o. ovalen 
Pfostenstellungen aus den niederländischen Sdlg. Hijken, 
Dalen und Lienden zu vergleichen, die als Viehpferche ge-
deutet worden sind (Harsema 1997a, 155).
1013 Von den großflächig untersuchten Sdlg. Fårtoft, Hover-
gårde, Frydekær und Kong Svends Park wurden bisher nur 
Angaben zu Langhäusern vorgelegt.
1014 Wie bei den meisten umzäunten Vierpfb. waren auch in 
Hodde Wandgräb. nur ausnahmsweise, Türpf. aber häufi-
ger erh. Weil diese Wandgräb. nur schwach eingetieft waren 
und sich bei erh. Gräbchen abgerundet viereckige Grund-
risse abzeichnen, dürfte es sich doch eher um Zaungräbchen 
gehandelt haben.
1012 Ausführlich Ethelberg 2000a, 209 ff., Abb. 39; von diesen 
Bauten gehören die unvollständig erh. Grundrisse 8 und 9 
wahrsch. zu den in dieser Sdlg. mehrfach nachgewiesenen 
zweischiff. Häusern mit eingetieftem Hausboden, was auch 
die in die Per. I weisenden 14C-Dat. nahelegen. Auch der in 
die mBz datierte Bau 12 dürfte zu diesem Typ gehört haben. 
Ferner fanden sich 3 relativ große Grundrisse ausschließ-
lich mit Wandpf. (Bau 7: 6,70 × > 10,00 m, > 67 m²; Bau 13: 
5,40 × 13,80 m, 90 m²; Bau 28: 7,00 × 14,10 m, 99 m²). Bei 
diesen Grundrissen kann es sich nicht um überdachte Geb. 
gehandelt haben und wegen ihrer deutlich größeren Abmes-
sungen gehören sie auch nicht zu den sog. runden Struktu-
ren, wie sie aus bztl. Sdlg. sowohl der Niederlande wie auch 
Dänemarks vorliegen (vgl. Theunissen 1999, 180 ff.; zu-
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gab es in etwa gleichen Anteilen Vier- und Achtpfosten-
bauten. Häufiger wurden außerdem kleinere bis mittel-
große zweischiffige Grundrisse und Bauten von unbe-
stimmter Grundrissform nachgewiesen. 
In den hallstattzeitlichen Siedlungen lassen sich bei 
16 umzäunten Hofanlagen und diesen entsprechenden 
Gebäudegruppierungen die Bauphasen und damit der 
jeweilige Bestand an Wohn- und Nebengebäuden be-
stimmen (Tab. 41). Danach bildeten Sechspfostenbauten 
mit einem Anteil von etwa 45 % am Gesamtbestand die 
wichtigste Gebäudegruppe. Diesen folgen mit größeren 
Anteilen Vier- (ca. 25 %) und Achtpfostenbauten (ca. 
15 %) und darüber hinaus wurden in einigen Siedlungen 
Neun- und Zwölfpfostenbauten nachgewiesen. Deut-
licher noch als in den urnenfelderzeitlichen Siedlungen 
gehörten zum Gebäudebestand dieser Hofanlagen wie-
derholt kurzrechteckige zweischiffige Häuser mittlerer 
Größe (ca. 30–50 m²), die sich klar von den längeren 
und größeren Hauptgebäuden (80–180 m²) unterschie-
den. Damit betrug die Relation von Haupt- zu Neben-
gebäuden vereinzelt 1 : 2, meist 1 : 3 bis 1 : 4 und seltener 
auch 1 : 5. Vergleicht man das Befundbild urnenfelder-
zeitlicher Siedlungen mit dem weitgehend einheitlichen 
Gebäudebestand der hallstattzeitlichen Hofanlagen, so 
wird sichtbar, dass etwa bei den urnenfelderzeitlichen 
Hofanlagen von Enkering I/4 sowie von Pflaumloch 
und einiger weiterer Siedlungen (Zuchering, Altdorf, 
Germering) ebenfalls drei oder vier Nebengebäude er-
mittelt wurden. Es ist also nicht auszuschließen, dass in 
urnenfelder- und hallstattzeitlichen Siedlungen etwa die 
gleiche Zahl an Nebengebäuden üblich war und die bei 
den älteren Siedlungen teilweise höheren Zahlen darauf 
beruhen, dass sich die Anzahl der Bauphasen nur unzu-
reichend bestimmen ließ.
Während in vielen jüngerbronzezeitlichen und ei-
senzeitlichen Siedlungen Mittel- und Ostdeutschlands 
größere Häuser entweder nur vereinzelt oder gar nicht 
nachgewiesen werden konnten, haben sich doch bei na-
hezu allen Grabungen, bei denen überhaupt Gebäude-
grundrisse erfasst wurden, die typischen Kleinbauten 
gefunden.1016 Wie in süddeutschen Siedlungen bildeten 
darunter Sechspfostenbauten die größte Befundgrup-
pe. Daneben gab es Vier- und Achtpfostenbauten, ver-
einzelt Neunpfostenbauten und teilweise auch größere 
einschiffige Grundrisse. Von den norddeutschen jünger-
bronzezeitlichen Siedlungen mit zweischiffigen Häusern 
vom Typ Nossendorf konnten bisher nur in der Sied-
lung Wüsteney zwei nicht einmal eindeutige Grundrisse 
von Nebengebäuden vorgelegt werden. Beim aktuellen 
8.2 Nebengebäude in Siedlungen mit  
zweischiffigen Häusern
In den Siedlungsgebieten mit zweischiffigen Häusern 
sind Nebengebäude zuerst, wenn auch nur vereinzelt, 
in mittelbronzezeitlichen Siedlungen der süddeutschen 
Hügelgräberkultur nachgewiesen worden. In Eching, 
Grabung Ikea, fanden sich neben größeren zweischif-
figen Häusern acht Kleinbauten, darunter zwei Vier-
pfostenbauten und drei Sechspfostenbauten, und aus 
Cham-Oberwil stammen sechs Vierpfostenbauten 
und einige unklare Kleinbauten. Dazu konnten in den 
mittelbronzezeitlichen Siedlungen Büschdorf, Geor-
gensmünd, Güdingen, Hilzingen und Aubing bei klein-
flächigen Untersuchungen meist einschiffige Klein-
bauten unterschiedlicher Grundrissform aufgedeckt 
werden.1015 In den zeitlich folgenden jüngerbronzezeit-
lichen Siedlungen der süddeutschen Urnenfelderkultur 
haben dann zu den Hausbefunden regelmäßig und z. T. 
in großer Zahl auch Nebengebäude gehört. Die viel-
fach schwierigen Grabungs- und Befundverhältnisse 
erlaubten allerdings nur ausnahmsweise, die möglichen 
Bauphasen und die Zahl der zu einem Wohnhaus gehö-
renden Nebengebäude zu bestimmen. Das gilt für zwei 
Hausstellen der Siedlung Pflaumloch, die zwei bis drei 
Nebengebäude besaßen (Abb. 23. 1) und für die spät-
urnenfelderzeitliche Gebäudegruppe I/4 von Enkering, 
zu der das zweischiffige Haus 10, zwei Sechspfosten-
bauten, ein Achtpfostenbau und der nicht überdach-
te Bau 16 gehört haben (Abb. 40. 2). Ähnliche Zahlen 
ergaben sich bei den vermuteten Gebäudegruppen der 
Siedlungen Dietfurt und Pliening und sie erschließen 
sich bei den Siedlungen Kilianstädten, Zuchering-Süd, 
Thalmassing, Kelheim und Altdorf aus dem Verhältnis 
von Wohn- zu Nebengebäuden (Tab. 40). In den Sied-
lungen Aschheim, Poing, südlich Gruber Straße, Unter-
haching und Lauda-Königshofen war allerdings der An-
teil an Nebengebäuden weit größer und dass trifft wahr-
scheinlich auch für die noch unzureichend bearbeiteten 
und publizierten Siedlungen Zeuzleben, Königshofen, 
Burgweinting, Atting, Straubing-Öberau und Aubing 
zu. Eine weitere Unsicherheit liegt darin, dass sich nicht 
erkennen lässt, in welchen Zyklen Wohnhäuser und Ne-
bengebäude erneuert worden sind. Insgesamt entsteht 
jedoch der Eindruck, dass es in den Wirtschaftsbetrie-
ben urnenfelderzeitlicher Siedlungen durchaus drei bis 
fünf Nebengebäude gegeben haben kann. Sechspfosten-
bauten stellten die größte Gebäudegruppe dar und dazu 
zig, Stadt Zwenkau, Lkr. Leipzig: 8 Sechs- und 2 Achtpfb., ein 
Neunpfb. – Rötha-Geschwitz, Lkr. Leipzig: Kleinb. 776 mit 
Wandgräb. – Mügeln, Lkr. Nordsachsen: 6 Grundrisse ein-
schiff. Kleinb. – Reichwalde, Gem. Boxberg/O. L., Lkr. Gör-
litz, Gut Altliebel: mehrere nur unvollständig erh. Kleinb. – 
Brottewitz, Stadt Mühlberg/Elbe, Lkr. Elbe-Elster, Fpl. 6: 
6 einschiff. Kleinb. – Tornow, Lkr. Oberspreewald-Lausitz, 
Lütjenberg: 6 unvollständige Kleinb. – Berlin-Lichterfelde, 
Wismarer Straße: ein Sechspfb.
1015 Insg. sind folgende Grundrissformen nachgewiesen wor-
den: 1. Vierpfb.: Eching, Grb. Ikea, Cham-Oberwil, Au-
bing, Büschdorf, Heuneburg; 2. Sechspfb.: Eching, Grb. 
Ikea, Aubing, Büschdorf, Heuneburg; 3. Achtpfb.: Büsch-
dorf; 4. Neunpfb.: Natternberg.
1016 Wipperdorf, Lkr. Nordhausen: Teilbefund eines Sechs-
pfb. – Pößneck, Saale-Orla-Kreis: 11 Vier- und 14 Sechspfb., 
5 größere einschiff. Bauten mit 6 bzw. 8 Pf. – Zwenkau, Lkr. 
Leipzig: mind. 15 teilweise umzäunte Gebäudegruppen; 
mehrheitlich mit einschiff. Vier-, Sechs-, Acht- und Neunpfb., 
darunter einzelne umzäunte Sechs- und Neunpfb. – Großdal-
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der dreischiffigen Häuser bis in die nordöstlichen Teile 
Mecklenburg-Vorpommerns werden in den Siedlungen 
regelmäßig auch Vier-, Sechs-, Acht- und Neunpfosten-
bauten nachgewiesen. 
Grabungsstand ist jedoch nicht zu beurteilen, ob Ne-
bengebäude in anderen Siedlungen tatsächlich fehlten. 
Spätestens in den Siedlungen der jüngeren Eisenzeit 
änderte sich das Befundbild, denn seit der Ausbreitung 
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9.1 Hausformen der Bronze- und Eisenzeit in 
Zentraleuropa
Mit den zweischiffigen Langhäusern, die sich wäh-
rend der frühen Bronzezeit im Untersuchungsgebiet 
und darüber hinaus in weiteren Teilen Mitteleuropas 
als bestimmende Hausform durchsetzten, ist in der 
Entwicklung des Hausbaus eine neue Etappe eingelei-
tet worden. Auch wenn es bisher nur wenige eindeu-
tige und gut erhaltene endneolithische Hausgrundrisse 
gibt, belegen diese doch, wie grundlegend sich davon 
die frühbronzezeitlichen Häuser unterschieden haben. 
Beispielhaft zeigen das Baubefunde aus dem mittleren 
und südlichen Deutschland, unter denen der kleine tra-
pezförmige Grundriss mit Herdstelle aus der schnur-
keramischen Siedlung von Wattendorf-Motzenstein zu 
den wichtigsten neueren Hausbefunden zählt. Da bei 
diesem modern gegrabenen Grundriss weder Pfosten 
noch andere Kons truktionselemente erkannt werden 
konnten, ist eine Block- oder Ständerbauweise erschlos-
sen worden.1017 Ähnliche und häufig eingetiefte sowie 
meist quadratische Grundrisse sind in weiteren endneo-
lithischen Siedlungen aus dem mittleren und südlichen 
Deutschland nachgewiesen worden. Allerdings stammt 
nur ein Teil aus neueren systematischen Grabungen, so 
dass eindeutige Befunde zur Bauweise häufig fehlen und 
auch die tatsächliche Gebäudegröße nicht immer zuver-
lässig bestimmt werden kann.1018 Da jedoch im südli-
chen Deutschland seit dem Ende der bandkeramischen 
Bautraditionen kleinere und häufig eingetiefte Häuser in 
jungneolithischen Siedlungen des 4. Jahrtausends v. Chr. 
9 Befunde, Deutungen und Modelle
2004, 51 ff., Abb. 15–22). – Kornwestheim, Lkr. Ludwigs-
burg: mind. ein Grubenhaus (ca. 4,00 × 10,00 m) ohne In-
nenpf., mit einzelnen Wandpf. und Herd (Seidel 2004, 90, 
Abb. 51). – Kochendorf, Stadt Bad Friedrichshall, Lkr. Heil-
bronn: eingetieftes, leicht trapezoides Haus 7 (4,50–6,50 × 
13,50 m) ohne Innenpf., mit umgeb. Wandgräb. (Seidel 2004, 
91, Abb. 52). – Echzell, Wetteraukreis, Wannkopf: mind. 
2 Grubenhäuser; trapezoides Haus 2 (6,50–9,00 × 13,50 m) 
ohne Innenpf., mit Querwänden (3 Räume) und Herdstellen 
(Seidel 2004, 91, Abb. 53, 54).
1020 Niederlande: Mienakker, Prov. Noord-Holland: kleines zwei-
schiff. Haus (3,50 × 6,00 m); Zeewijk-Oost, Prov. Noord-Hol-
land: großes zweischiff. Haus (7,00 × 22,00 m) (kultische 
Funktion vermutet, vgl. Drenth et al. 2008, 157 f., Abb. 8, 
9). – NW-Deutschland: Hude 1, Lkr. Diepholz: mehrphasige 
befestigte Sdlg., mind. 20 Grundrisse kleiner Pfb. (bis zu 5,00 × 
10,00 m), keine detaillierten Angaben zur Konstruktion der 
Hausgerüste verfügbar (Kossian 2004, 84 f., Abb. 1).
1021 Nielsen 1997, 13 ff.; 1999, 152 ff.; Siemen 2008, 69 ff.
1022 Březno, okr. Louny: äneol. Bauph.: zweischiff. Haus 88 
(6,70 × 23,60 m), erh. 4 Firstpf., relativ weit gestellte Wand-
pf., Giebelbereiche vermutl. gestört; zweischiff. Haus 96 
(5,60 × 24,60 m), erh. 6 Firstpf., eng gestellte Wandpf., of-
fener nö. Giebel, Störung an nö. Traufseite und nw. Giebel, 
in der Nähe 2 gut datierte Gruben und Kultobjekte; Dat.: 
frühes Äneol. (Pleinerová 1990, 255 ff., Abb. 1–3, 6–11).
1017 Wattendorf-Motzenstein, Kr. Bamberg: trapezförmiger, 
leicht eingetiefter Grundriss (5,00–6,00 × 8,00 m), vermu-
teter Herd im sö. Hausteil; vgl. Seregély 2008a, 32 ff., 
Abb. 21, 22; 2008b, 277 f., Abb. 5.
1018 Vgl. zu den einschlägigen Befunden die folgenden Arbeiten: 
Hecht 2008, 258 ff., Abb. 4, 5, 7; Bantelmann 1982, 61 f.; 
ergänzend Nagel 2001, 3 f., Abb. 1 (Objekt 138).
1019 Vgl. die in Süddeutschland bei neueren systematischen Gbg. 
nachgewiesenen Hausbefunde aus folgenden jungneol. Sdlg.: 
Baldingen, Stadt Nördlingen: 27 Grubenhäuser (5,00–6,00 × 
10,00–14,00 m) (Zeeb 1994, 13 ff., Abb. 2–22; Seidel 2004, 
87 ff., Abb. 56–58). – Frauental, Stadt Creglingen, Main-
Tauber-Kreis: wahrsch. 40 Hausstellen, 5 Grubenhäuser (ca. 
6,00 × 15,00 m) mit starken Firstpf. und unterschiedlichen 
Wandkonstruktionen (Zeeb 1996, 106 f., Abb. 4; Seidel 
2004, 84 ff., Abb. 43–45). – Schernau, Stadt Dettelbach, Lkr. 
Kitzingen: 7 Grubenhäuser; Haus 1 (6,80 × 14,90 m) mit ein-
zelnen starken Firstpf., im Wandverlauf Pf. und Spaltbohlen, 
Herd; mehrphasiges, leicht trapezförmiges Haus 2 (4,90–
6,60 × 14,90 m), ohne Innenpf., mit Querwand und mehreren 
Herdstellen (Lüning 1981, 22 ff., 72 ff., 145 ff., Abb. 2–4, 7–9; 
Seidel 2004, 84, Abb. 40–42). – Sindelfingen, Lkr. Böblingen: 
7 Grubenhäuser; Haus 2 (5,50 × 10,50 m) ohne Innenpf., mit 
Wandgräb. und Herd (Rademacher 1992, 145 ff., Abb. 25; 
Seidel 2004, 89, Abb. 49, 50). – Höfingen, Stadt Leonberg, 
Lkr. Böblingen: 4 in Resten erh. eingetiefte Häuser (ca. 4,00–
5,00 × 10,00 m) mit Firstpf. und einzelnen Wandpf. (Seidel 
auch außerhalb der Feuchtbodensiedlungen allgemeiner 
verbreitet waren,1019 fügen sich diese endneolithischen 
Hausbefunde wahrscheinlich in eine länger dauernde 
Bautradition ein. 
Im nördlichen Deutschland und in den Niederlan-
den wurden in endneolithischen Siedlungen allerdings 
auch größere Häuser gefunden1020 und offenbar gilt 
das generell für die endneolithischen Hausbefunde aus 
Dänemark. In Siedlungen des mittleren wie des späten 
Neoli thikums sind dort bisher immer kleinere bis mit-
telgroße zweischiffige Häuser nachgewiesen worden,1021 
während sich hier und in weiten Teilen Südskandinavi-
ens am Übergang zum Endneolithikum mittelgroße 
zweischiffige Häuser mit muldenförmiger Eintiefung 
meist des östlichen Hausteils durchsetzten. Dank dieses 
auffälligen Baudetails sind inzwischen zahlreiche auch 
unvollständig erhaltene Grundrisse zuverlässig erkannt 
und diese Häuser auf vielen Fundstellen nachgewiesen 
worden. Häuser mit teilweise eingetieftem Hausboden 
stellten danach die dominierende Gebäudeform des 
älteren Spätneoli thikums (SN I) dar, fanden sich aber 
auch in zahlreichen Siedlungen des jüngeren Spätneo li-
thikums (SN II) und vereinzelt noch in denen der Per. I 
(Tab. 3). 
Im Unterschied zu allen diesen kleinen bis mittel-
großen Häusern sind in der mehrperiodigen Siedlung 
Březno zwei in das frühe Äneolithikum datierte Lang-
häuser aufgedeckt und als Bindeglieder zwischen den 
Häusern des bandkeramischen und des frühbronzezeit-
lichen Horizonts dieser Siedlung gedeutet worden, so 
dass damit in dieser Siedlung eine durchgehende Tradi-
tion des Baus von großen Häusern belegt sein soll.1022 
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los zweischiffige Langhäuser vom Typ Eching-Öberau 
nachgewiesen, und auch in Dänemark haben sich etwa 
bei den großflächigen Untersuchungen von Nørre Nor-
dentoft, Nymarksgård, Rønbjerggård und Limensgård 
ausschließlich zweischiffige Langhäuser gefunden. Nur 
in der süddeutschen Siedlung Poing sind daneben auch 
kleinere zweischiffige Grundrisse erfasst worden. Doch 
gerade in dieser Siedlung waren die meisten eindeutig 
identifizierten Langhäuser vom Typ Eching-Öberau 
nur unvollständig erhalten und außerdem unterschie-
den sich die Pfostengerüste dieser kleineren Grundrisse 
kaum von denen des Typs Eching-Öberau. Deshalb sind 
diese kleinen Grundrisse nicht als eine eigene Gebäude-
form, sondern als schlecht erhaltene Reste zweischiffi-
ger Langhäuser zu interpretieren.1027 Nebengebäude 
wurden also bisher in keiner frühbronzezeitlichen Sied-
lung eindeutig nachgewiesen. 
Diese im gesamten Untersuchungsgebiet über meh-
rere Jahrhunderte gleichgerichtete Entwicklung der 
Haus- und Siedlungsformen fand etwa um 1500 v. Chr. 
ein Ende. Zusammen mit neuen Hausformen bildeten 
sich in der Folgezeit unterschiedliche Hauslandschaften 
heraus. Den sicher markantesten Einschnitt stellte dabei 
der Übergang zu dreischiffigen Wohnstallhäusern im 
südlichen Nordseeraum dar. In mehr als 70 Siedlungen 
der mittleren Bronzezeit wurden über 400 dieser drei-
schiffigen Häuser nachgewiesen und davon sind min-
destens 175 gut erhaltene Grundrisse publiziert worden. 
Aus diesem umfangreichen Quellenbestand erschließt 
sich ein Verbreitungsgebiet dieser frühen Wohnstall-
häuser, das von den Niederlanden, der angrenzenden 
belgischen Provinz Flandern und Teilen Westfalens 
über eine wahrscheinlich nur schmale Zone nordwest-
deutscher Marschen- und Geestgebiete, von Schleswig 
nach Jütland und über die dänischen Inseln bis in das 
südliche Schweden reichte. In diesem ausgedehnten 
Siedlungsraum bestimmten relativ große Häuser mit 
sorgfältig konstruierten Pfostengerüsten aus regelmäßig 
angeordneten Innenpfostenpaaren und meist tragen-
den Wandpfosten das Bild der Siedlungen. Gleichzei-
tig bildeten sich regionale Grundrissvarianten heraus 
(Abb. 9). In den Decksandgebieten der nördlichen und 
südlichen Niederlande waren das Häuser vom Typ Em-
Doch diese beiden Grundrisse konnten nur indirekt 
datiert werden und außerdem ergab sich aus den Be-
funden nicht zwingend, dass sie im frühen Äneolithi-
kum entstanden sein müssen.1023 Es kommt hinzu, dass 
sich in Březno auch ein Grubenhaus mit Keramik der 
Řivnač-Kultur gefunden hat, es also in dieser Siedlung 
einen endneolithischen Horizont gegeben haben kann, 
wie ihn eindrucksvoll die Befunde der umfassend un-
tersuchten Siedlung Kutná Hora mit ihren kleinen, teils 
ebenerdigen, vor allem aber eingetieften Häusern bele-
gen1024 und wie er zudem bis in die Donautiefebene hin-
ein in jünger- und endneolithischen Siedlungen nachge-
wiesen worden ist.1025
Die frühesten Datierungen zweischiffiger Langhäu-
ser liegen von frühbronzezeitlichen Siedlungen aus dem 
mittleren Europa vor, doch diese Häuser setzten sich 
vermutlich mit nur geringer Verzögerung im gesam-
ten Untersuchungsgebiet durch und stellten spätestens 
ab der Stufe Bz A1b bis zur Stufe Bz B (ca. 1900–1500 
v. Chr.) überall die bestimmende Hausform dar. Gegen-
über den verschiedenen Bauformen aus den endneo-
lithischen Siedlungen traten die frühbronzezeitlichen 
Langhäuser mit ihren klar strukturierten und stabilen 
Pfostengerüsten praktisch voraussetzungslos als eine 
neue, eigenständige Gebäudeform auf. Gegenwärtig 
zeigt sich das im Untersuchungsgebiet am deutlichsten 
an den Hausbefunden aus Dänemark. Parallel zu den 
Häusern mit eingetieftem Hausboden traten dort im 
endneolithischen Horizont SN II die ersten zweischif-
figen Langhäuser mit ebenem Hausboden auf. Dennoch 
sind bisher in keiner der untersuchten Siedlungen diese 
beiden Hausformen nebeneinander in einem Bauhori-
zont nachgewiesen worden.1026 
Von wenigen Großbauten abgesehen fanden sich in 
fast allen frühbronzezeitlichen Siedlungen ausschließlich 
etwa 100–200 m² große Langhäuser. Im Verbreitungsge-
biet der Langhäuser vom Typ Březno belegen das ein-
drucksvoll die 39 Häuser der vollständig untersuchten 
Siedlung Zwenkau, und Gleiches gilt für die Befunde 
der großflächig erforschten Siedlungen Schloßvippach 
und Březno. Dementsprechend wurden in den groß-
flächig untersuchten süddeutschen Siedlungen Öberau, 
Aubing, Eching, Grabung Kleiststraße, Germering, 
Grabung Krippfeldstraße, und Bopfingen ausnahms-
1025 Tiszalúc, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén: umzäunte mehr-
phasige Sdlg.; 45 meist zweiräumige Häuser (ca. 5,50–6,50 × 
10,00–14,00 m; 60–85 m²), keine Innenpf., eng gestellte Wand-
pf.; Dat.: (nach den 14C-Dat. GrN-16127–GrN-16130): 
3980–3640 v. Chr. (Patay 2005, 48 ff., Abb. 671, 672).
1026 Unter anderem belegen das die Befunde von Hemmed-Plan-
tage, Rønbjerggård und Tindbæk Hestehave, da in diesen 
Sdlg. zu einem älteren Bauhorizont Häuser mit eingetief-
tem Hausboden und zu einem jüngeren Horizont zwei-
schiff. Langhäuser gehörten, indirekt aber auch die Sdlg. 
Nymarksgård, Tinggård und Limensgård, in denen sich 
ausschließlich Grundrisse der jüngeren Hausform gefunden 
haben.
1027 Zu den Befundbedingungen und dem Nachweis der Haus-
grundrisse vgl. Schefzik 2001, 241 f., Abb. 32. 6–9; 33. 4–6; 
34. 1–3.
1023 Haus 96 überschnitt den bandkeramischen Grundriss 97 
und wurde selbst von mehreren mittelbztl. Gruben über-
lagert. Aus den Pfostengruben des Hauses stammen einige 
mittelbztl. Scherben. In den Pfostengruben von Haus 88 
fand sich nur eine Wandungsscherbe. Zwar wurden im In-
nenraum des Hauses 3 schnurkeramische bzw. frühbztl. 
Gräber angelegt, doch wies keine dieser Bestattungen Über-
schneidungen mit dem Hausgrundriss auf.
1024 Kutná Hora: zweiphasige befestigte Sdlg. der Řivnač-Kul-
tur; neben vermuteten Pfostenhäusern und weiteren mehr-
heitlich problematischen Baubefunden wurden in der 
Vorburg 4 kleinere Grubenhäuser nachgewiesen: Haus 10 
(4,20 × 4,90 m), Haus 21 (5,00 × 5,00 m), Haus 22 (4,60 × 
5,30 m), Haus 141 (4,70 × 5,30 m) (Zapotocky/Zapo-
tocká 2008, 35 ff., Abb. 34–39, 53).
185
seeraum mindestens während der jüngeren Bronzezeit 
doch ein großes geschlossenes Verbreitungsgebiet der 
Wohnstallhäuser sichtbar werden. Allerdings hätten zu 
diesem dann neben dreischiffigen auch Häuser zwei-
schiffiger Bauweise gehört.
Häuser des Typs Elp haben sich in den nordöstli-
chen Niederlanden und dort vor allem in der Provinz 
Drenthe als die typischen Wohnstallhäuser der jüngeren 
Bronzezeit erwiesen. Diese meist 20,00–30,00 m langen 
Gebäude waren wie die zeitgleichen dreischiffigen Häu-
ser in Dänemark in einen westlichen Wohn- und einen 
östlichen Stallteil untergliedert und besaßen häufig gro-
ße Stallteile mit mehr als 20 Stallplätzen (Tab.10). Nach 
Westen hin konnte das Verbreitungsgebiet des Typs Elp 
vermutlich vollständig erfasst werden, denn in den Mar-
schengebieten der Küstenzone sind bis zur späten Bron-
zezeit Häuser des mittelbronzezeitlichen Typs Zijder-
veld errichtet worden. Schwieriger zu bestimmen ist, wie 
weit nach Süden die Verbreitung dieser Häuser gereicht 
haben kann, denn aus den mittleren bis südlichen Nie-
derlanden liegen nur wenige eindeutige Hausbefunde 
der jüngeren Bronzezeit vor. Einige dreischiffige Häuser 
aus den Provinzen Overijssel und Gelderland, die teils 
Varianten mittelbronzezeitlicher, teils wenig differen-
zierte Grundrissformen aufwiesen, belegen immerhin, 
dass es in der jüngeren Bronzezeit noch größere drei-
schiffige Häuser gegeben hat. Aber in den Flussgebieten 
und in den südlichen Niederlanden sind insgesamt nur 
wenige jüngerbronzezeitliche Grundrisse nachgewiesen 
worden, und neben einzelnen mittelgroßen dreischiffi-
gen Häusern zählen dazu vor allem kleinere zweischiffi-
ge bzw. rechteckige Grundrisse ohne erkennbares Haus-
gerüst oder Pfostengruppierungen und andere Reste 
unvollständig erhaltener Häuser. Möglicherweise erklärt 
sich dieses unzureichende Befundbild auch damit, dass 
in den Flussgebieten während der jüngeren Bronzezeit 
vermutlich ein nicht geringer Teil der geeigneten Sied-
lungsstandorte aufgegeben werden musste. 
Von Jütland über Norddeutschland bis in die mitt-
leren Niederlande und damit im größten Teil des bishe-
rigen Verbreitungsgebietes dreischiffiger Häuser haben 
sich in der jüngeren Bronzezeit demnach neue Grund-
rissformen durchsetzen können, die sich in den Gebäu-
degrößen und damit auch in der Größe der Wohn- und 
Stallteile zwar partiell, jedoch nicht grundlegend von 
denen der mittleren Bronzezeit unterschieden. Lediglich 
aus den südlichen Niederlanden fehlen klar ausgeprägte 
jüngerbronzezeitliche Grundrissformen, und auch bei 
den umfangreichen Grabungen des letzten Jahrzehnts 
konnten nur wenige und durchaus problematische 
Grundrisse gefunden werden. Immerhin widerlegen sie 
die These, dass sich der Übergang zu quer aufgeschlos-
senen, kurzrechteckigen Häusern mit Außenpfosten 
bereits in einem relativ frühen Abschnitt der jüngeren 
Bronzezeit vollzogen habe (so Gerritsen 2003, 42 ff.).
Von den mittleren Niederlanden bis nach Dänemark 
traten in der ausgehenden jüngeren Bronzezeit bis in die 
beginnende frühe Eisenzeit dreischiffige Häuser mit 
deutlich geänderten Gebäudegrößen und Grundrissfor-
men auf. In Dänemark standen am Beginn dieses Wan-
merhout bzw. der diesem nahe stehenden Variante Oss 
1A mit Pfostengerüsten aus regelmäßig angeordneten 
Innenpfostenpaaren und parallel dazu stehenden Wand-
pfosten, die sich durch die abgerundeten oder gerade 
abgeschlossenen Giebel unterschieden haben. Dagegen 
zeichneten sich die in den Marschen der Küstenzone 
und in den Flussgebieten der Niederlande verbreiteten 
Häuser vom Typ Zijderveld durch eine einfachere und 
Bauholz sparende Bauweise der Innengerüste sowie 
durch ihre stabilen Flechtwandkonstruktionen aus. Bei 
den in Dänemark dominierenden Häusern vom Typ 
Højgård schließlich traten in den Wohnbereichen grö-
ßere Abstände der Innenpfostenpaare auf und außerdem 
besaßen diese Häuser kräftige, eng gestellte Wandpfos-
ten, weshalb sich die Verzimmerung des Aufgehenden 
wahrscheinlich von der der niederländischen Häuser 
unterschieden hat. Während die niederländischen drei-
schiffigen Häuser etwa 100–170 m² groß waren, erreich-
ten die meist breiteren und etwas längeren dänischen 
Häuser 150–260 m².
Am Übergang zur jüngeren Bronzezeit sind die über 
mehrere Jahrhunderte dominierenden mittelbronze-
zeitlichen Häuser durch veränderte Bauformen ersetzt 
worden. In Dänemark entstanden im Verlauf eines län-
geren Wandels Häuser mit einem wahrscheinlich quer 
verzimmerten Innengerüst aus vier bis sechs Innenpfos-
tenpaaren sowie mit kleineren, in eine Flechtwerkkons-
truktion eingebundenen Wandpfosten. Gegenüber-
liegende eingerückte Eingänge meist in der Hausmitte 
markierten die Gliederung in einen westlichen Wohn- 
und einen östlichen Stallteil. Die Gesamtflächen be-
trugen 120–140 m², so dass diese Häuser kleiner als 
die mittelbronzezeitlichen vom Typ Højgård waren. 
Aus Nordwestdeutschland gibt es auch in der jünge-
ren Bronzezeit gut erhaltene Grundrisse dreischiffiger 
Häuser nur von küstennahen Siedlungen und gleichzei-
tig liegen – wie bereits in der mittleren Bronzezeit – aus 
dem ostfälisch-niedersächsischen Siedlungsraum nur 
wenige Hausbefunde vor. Für die wiederholt vorgetra-
gene Annahme, das Verbreitungsgebiet dreischiffiger 
Häuser habe sich in der Bronzezeit von den Niederlan-
den über weite Teile Norddeutschlands bis Südskan-
dinavien erstreckt, stehen die erforderlichen Befunde 
bislang daher nicht zur Verfügung. Die Gründe sind 
vermutlich nicht nur in der vergleichsweise geringen 
Zahl an großflächigen Siedlungsgrabungen zu suchen, 
denn möglicherweise bieten die jüngerbronzezeitlichen 
Langhäuser vom Typ Ochtmissen eine weitere Erklä-
rung. Diese 20,00–30,00 m langen Grundrisse stimm-
ten in den Abmessungen mit zeitgleichen dreischiffigen 
Häusern überein und waren mindestens in zwei Räume 
untergliedert, wie das gegenüberliegende Eingänge in 
den westlichen wie östlichen Hausteil erkennen lassen. 
Dies und weitere Indizien lassen vermuten, dass auch 
diese zweischiffigen Langhäuser Wohnstallhäuser wa-
ren. Sollten künftige Grabungen daher belegen, dass die 
Häuser des Typs Ochtmissen über das gegenwärtig be-
kannte Verbreitungsgebiet zwischen Aller und unterer 
Elbe tatsächlich weiter nach Westen bis hin zu dem des 
Typs Elp verbreitet waren, könnte im südlichen Nord-
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terschied dazu wurden in den südlichen Niederlanden 
die Häuser des Typs Haps noch während der jüngeren 
Eisenzeit durch die langschmalen zweischiffigen Häuser 
des Typs Oss 5A ersetzt, bei denen es sich um eine frü-
he Variante des Typs Alphen-Ekeren handelte, mit dem 
sich in der römischen Kaiserzeit in Villae rustici und vor 
allem in Siedlungen der autochthonen Bevölkerung eine 
neue dominierende Gebäudeform durchsetzen konnte.
Eine erste Besonderheit in der Entwicklung der 
eisenzeitlichen Häuser bestand also darin, dass in der 
Küs tenzone und in den nördlichen Decksandgebieten 
der Niederlande am Übergang zur frühen Eisenzeit 
neuartige Grundrissformen dreischiffiger Häuser, aber 
nach Süden bis in den flandrischen Siedlungsraum und 
in weite Teile Westfalens hinein Vorformen zweischif-
figer Häuser ausgebildet worden sind. Beide Baufor-
men besaßen rechteckige Grundrisse, vorgestellte Au-
ßenpfosten sowie gegenüberliegende Eingänge in der 
Hausmitte, und in beiden Fällen handelte es sich trotz 
der unterschiedlichen Gerüstbauweisen um Wohnstall-
häuser. Eine zweite Besonderheit betrifft die eisenzeitli-
chen Wohnstallhäuser des gesamten Verbreitungsgebie-
tes. Bis weit in die jüngere Bronzezeit überwogen bei 
den dreischiffigen Häusern mindestens 20,00 m lange 
Grundrisse mit abgerundeten Giebelseiten. Die eisen-
zeitlichen Wohnstallhäuser besaßen dagegen stets recht-
eckige Grundrisse. In den dänischen Siedlungen waren 
sie zunächst kaum mehr als 9,00–15,00 m lang und etwa 
50–75 m² groß und auch die zwar größeren früheisen-
zeitlichen Häuser (Typ Een/Kleuenveld und Typ St. 
Oedenrode) der nördlichen wie südlichen Niederlande 
waren deutlich kleiner als ihre bronzezeitlichen Vorläu-
fer. Damit hatte sich in einem vergleichsweise kurzen 
Zeitraum von der ausgehenden jüngeren Bronzezeit bis 
in die frühe Eisenzeit im gesamten Verbreitungsgebiet 
der Wohnstallhäuser der Übergang zu neuen und klei-
neren Grundrissformen vollzogen, bei denen vor allem 
die Stallteile verkleinert worden sind. 
Wandlungen in der Viehwirtschaft bzw. der Über-
gang von der Groß- zur Kleinfamilie sind als mögliche 
Ursachen dieser Verringerung der Hausgrößen disku-
tiert, doch inzwischen durch neue Befunde widerlegt 
oder als mit Hilfe archäologischer Quellen nicht ve-
rifizierbar bezeichnet worden (Arnoldussen 2008, 
229 ff.). In den Blick genommen wurde auch die auffäl-
lige zeitliche Parallelität zwischen dem Auftreten der 
neuen Hausformen und der Herausbildung der Flursys-
teme vom Typ Celtic field, die sich in der vorrömischen 
Eisenzeit offenbar im gesamten Verbreitungsgebiet der 
Wohnstallhäuser als die typischen Feldsysteme durch-
setzten. Neuere Untersuchungen am ausgedehnten Cel-
tic field „Het Noordse veld“ haben bestätigt, dass diese 
Ackersysteme in der ausgehenden Bronzezeit bis frü-
hen Eisenzeit entstanden sind. Gleichzeitig zeigten sie, 
dass die Ackerflächen zunächst durch Zäune abgegrenzt 
wurden und dass die charakteristischen Begrenzungs-
wälle allmählich im Zuge dauerhafter und zunehmend 
intensiverer Nutzung entstanden, erst in der mittleren 
bis späten Eisenzeit vollständig ausgeprägt waren und 
dann selbst ackerbaulich genutzt worden sind (Spek et 
dels Häuser, die konstruktiv zwar noch jüngerbron-
zezeitlichen Bauformen entsprachen, aber nur noch 
11,00–15,00 m lang und 60–100 m² groß waren (Tab. 17). 
Spätestens bis zum Beginn der mittleren Eisenzeit ent-
standen daraus die auffällig kleinen rechteckigen Häuser 
des Typs Grøntoft mit umgebenden Wandgräbchen und 
gegenüberliegenden Eingängen in der Hausmitte, die 
meist 40–80 m² groß waren und sechs bis zehn (seltener 
bis 14) Stallplätze besaßen (Tab. 19). Wiederum etwas 
größere Häuser mit etwa 20–35 m² großen Wohnteilen 
und mit Stallteilen, die Platz für nunmehr zehn bis 20 
Tiere boten, fanden sich in Dänemark erst in Siedlungen 
der jüngeren Eisenzeit.1028 
Dreischiffige Häuser des Typs Een und ihnen na-
hestehende Bauten mit rechteckigem Grundriss, um-
gebenden Außenpfosten und gegenüberliegenden Ein-
gängen in der Hausmitte, die etwa zu Beginn der frühen 
Eisenzeit in den nördlichen Niederlanden Verbreitung 
gefunden haben, waren deutlich kleiner als die jünger-
bronzezeitlichen Häuser des Typs Elp, erreichten je-
doch noch Gesamtflächen von 80 m² bis 100 m². Dabei 
waren die Wohnbereiche auch dieser Häuser nur etwa 
20–35 m² groß, aber es gab meist 6,00–8,00 m lange 
und etwa 35–50 m² große Stallbereiche für zehn bis 20 
Stallplätze, in denen sich jedoch nirgends Boxenspu-
ren erhalten hatten (Tab. 18). Noch etwas größer waren 
die Stallteile der nachfolgenden mittel- bis jüngereisen-
zeitlichen Häuser vom Typ Hijken und der mit diesem 
verwandten Bauformen aus Siedlungen der nordwest-
deutschen und niederländischen Küstengebiete, da es in 
diesen Häusern mindestens sechs und maximal 12 Stall-
boxen für je zwei Tiere gegeben hat, so dass dort 12–24 
Tiere eingestallt werden konnten (Tab. 23, 24). 
Auch in den südlichen Niederlanden setzten sich in 
der frühen Eisenzeit mit dem Typ St. Oedenrode Häu-
ser ähnlicher Größe (Längen 12,00–17,00 m; Gesamt-
flächen 60–100 m²) sowie mit rechteckigem Grundriss, 
Außenpfosten und gegenüberliegenden Eingängen in 
der Hausmitte durch. Sie zeichneten sich jedoch durch 
eine andere und eigenständige Bauweise der Pfosten-
gerüste aus, da es bei diesen zwar ebenfalls Innenpfos-
tenpaare, dazu aber immer auch Firstpfosten gegeben 
hat. Beide Pfostenarten sind auf unterschiedliche Wei-
se, doch immer so kombiniert worden, dass im westli-
chen Hausteil möglichst wenige Pfosten standen. In den 
Hausgerüsten übernahmen die Firstpfosten wesentliche 
tragende Funktionen. Damit stellen diese Häuser eine 
Vorform der zweischiffigen Häuser vom Typ Haps dar, 
die in den südlichen Niederlanden seit der mittleren Ei-
senzeit auftraten und im Laufe der jüngeren Eisenzeit 
die bestimmende Gebäudeform bildeten. Zusammen 
mit ihnen nahe stehenden Varianten fanden diese zwei-
schiffigen Häuser Verbreitung auch in den mittleren 
und nördlichen Niederlanden und im östlich angren-
zenden Westfalen. Dort vor allem blieben sie bis in die 
frühe Kaiserzeit die bestimmende Hausform. Im Un-
1028 Vgl. Tab. 20, 21; ca. 50 % der Grundrisse waren jetzt 50–
75 m² und weitere 39 % 75–100 m² groß.
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Typ Eching-Öberau wurden in Bayern und Nieder-
österreich wiederholt noch in Siedlungen der mittleren 
Bronzezeit nachgewiesen und fanden sich auch in der 
Siedlung von Eching, Grabung Ikea. Außerdem gab es 
dort fünf langschmale mittelgroße Grundrisse mit weit 
gestellten Firstpfosten und dazu parallel oder leicht ver-
setzt angeordneten Wandpfostenpaaren (Abb. 21. 1–4). 
Sie stellen eine Art Übergangsform zu kurzrechtecki-
gen Häusern dar, wie sie aus einigen süddeutschen und 
schweizerischen Siedlungen der mittleren Bronzezeit 
vorliegen und bei denen die parallel stehenden First- 
und Wandpfosten in regelmäßigen Abständen angeord-
net worden sind, so dass sich bei diesen Häusern eine 
systematische Längs- und Querverzimmerung vermu-
ten ließ (Abb. 21. 5–9). 
Deutlicher noch bezeugen diesen Wandel zu mit-
telgroßen Häusern, die sich auch in der Konstruktion 
der Pfostengerüste von den frühbronzezeitlichen Lang-
häusern unterschieden, 58 gut erhaltene und publizierte 
Grundrisse aus 21 großflächig untersuchten Siedlungen 
der Urnenfelderkultur. Nahezu 80 % dieser Häuser wa-
ren 70–100 m² groß und die Gesamtflächen der verblei-
benden Grundrisse reichten von 130 m² bis zu 170 m². 
Die jüngerbronzezeitlichen Häuser aus süddeutschen 
Siedlungen waren also etwa um ein Drittel kleiner als 
die zeitgleichen dreischiffigen Häuser des südlichen 
Nordseeraumes, was vor allem auf deren geringeren Ge-
bäudelängen beruhte (überwiegend 10,00–15,00 m). Fast 
alle Häuser besaßen Pfostengerüste aus vier bis sechs 
Gebinden von parallelen Firstpfosten und Wandpfos-
tenpaaren. Da bisher in keiner der urnenfelderzeitlichen 
Siedlungen die Laufhorizonte erhalten geblieben sind, 
fehlen Befunde zur Binnengliederung und damit auch 
zu möglichen Wohn- und anderen Funktionsbereichen 
fast völlig. Regelmäßig fanden sich in den Siedlungen 
der Urnenfelderkultur zahlreiche Nebengebäude; es 
waren überwiegend einschiffige Kleinbauten mit einem 
hohen Anteil an Sechspfostenbauten. Teilweise gab es 
außerdem mittelgroße zweischiffige sowie unbestimm-
te, möglicherweise unvollständig erhaltene Grundrisse 
(Tab. 40). Auch wenn sich genauere Zahlen nicht ermit-
teln lassen, dürften zu einem Wirtschaftsbetrieb mehre-
re Nebengebäude gehört haben.
Die charakteristische Konstruktionsart mit Gebin-
den aus parallelen First- und Wandpfosten ist grund-
sätzlich in der Hallstattzeit fortgesetzt, zugleich aber 
dahingehend weiterentwickelt worden, dass die First-
pfosten im Hausinneren teilweise oder vollständig 
durch Firststiele ersetzt worden sind (Abb. 41). Mit 
Gesamtflächen von 75 m² bis 112 m² erreichte gut die 
Hälfte der vollständig erhaltenen Grundrisse ähnliche 
Abmessungen wie die urnenfelderzeitlichen Häuser, au-
ßerdem aber gab es zahlreiche deutlich größere Gebäu-
de (ca. 128–186 m²). Diese zweischiffigen Häuser haben 
sich in den umzäunten Hofanlagen, aber auch bei den 
ausgewiesenen Gebäudegruppierungen als die Haupt-
gebäude und damit auch als Wohnhäuser erwiesen, ob-
wohl Herde und Öfen nur bei den wahrscheinlich von 
Handwerkern bewohnten mittelgroßen Häusern (50–
70 m²) der Heuneburg nachgewiesen werden konnten. 
al. 2003, 147 ff.). Den Anforderungen einer Saatbett-
bereitung mittels Haken entsprechend, die ein mehr-
faches und kreuzweises Pflügen erforderte, bestanden 
die Celtic fields aus quadratischen bis kurzrechteckigen 
Parzellen. Deren weitgehend standardisierte Größe von 
1000 m² bis 2000 m² ermöglichte es, die Parzellen in-
dividuell und in einer Tageseinheit zu bearbeiten (Do-
nat 1992, 3 ff., Abb. 2). Außerdem ergibt sich aus der 
Größe dieser Feldsysteme, dass sie schrittweise erwei-
tert, vor allem aber auch, dass immer nur ein Teil der 
Parzellen gleichzeitig bestellt worden ist, während ein 
größerer Teil brach lag oder extensiv als Weide genutzt 
wurde (Brongers 1976, 57 ff.; Gerritsen 2003, 172 ff., 
Abb. 4. 23). 
Annähernd parallel zur Entwicklung der Celtic 
fields sind in der vorrömischen Eisenzeit erstmals Hof-
anlagen umzäunt worden. Bereits in der Hallstattzeit 
setzten sich im keltischen Siedlungsbereich relativ große 
und rechteckig umzäunte Hofanlagen allgemein durch. 
Dagegen sind im Verbreitungsgebiet von Wohnstall-
häusern und Celtic fields die frühesten, zudem deutlich 
kleineren, weil eng um die Hausstellen geführten Um-
zäunungen in dänischen Siedlungen der jüngeren Eisen-
zeit nachgewiesen worden. Voll ausgebildete rechteckig 
umzäunte Hofanlagen traten im gesamten Verbreitungs-
gebiet der Wohnstallhäuser erst in der jüngeren Kaiser-
zeit und damit in eben dem Zeitraum auf, in dem die 
Flursysteme vom Typ Celtic field aufgegeben wurden 
(Donat 1987, 26 ff.).
Diese Wandlungen in den Siedlungs- wie Wirt-
schaftsstrukturen können dazu beitragen, die Entwick-
lung von individueller Bodennutzung und der Entste-
hung privaten Bodeneigentums zu analysieren, was 
allerdings voraussetzt, Eigentum als eine historische 
Kategorie aufzufassen, so wie das die noch vor wenigen 
Jahrzehnten breit gefächerten theoretischen Diskussio-
nen zuließen (Donat 1988). Angesichts der Gebunden-
heit aktueller geschichtstheoretischer Konzeptionen1029 
ist jedoch nicht zu erwarten, dass in diese Richtung zie-
lende Überlegungen Resonanz finden können, weshalb 
ihnen hier nicht weiter nachgegangen werden soll. 
Im mittleren bis südlichen Deutschland wurden bis 
in die 1980er Jahre Siedlungen der Bronze- und Eisen-
zeit nur vereinzelt großflächig untersucht und dabei fast 
ausschließlich Grundrisse kleinerer und meist einschif-
figer Bauten nachgewiesen. Mehrfach sind deshalb aus 
diesen Befunden heraus außer Speichern und anderen 
Nebengebäuden kleine Wohnhäuser erschlossen wor-
den. Vor allem für das südliche Deutschland erbrach-
ten inzwischen zahlreiche großflächige Grabungen 
einen neuen und grundlegend anderen Kenntnisstand. 
Mindestens in groben Zügen ist danach zu erfassen, 
dass sich in der mittleren Bronzezeit (Bz B–Bz D) der 
Übergang von den frühbronzezeitlichen Langhäusern 
zu neuen Hausformen vollzogen hat. Langhäuser vom 
1029 Vgl. dazu die treffende Beschreibung von Mölders 2007, 
89 ff.
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lungsräume mit dreischiffigen Häusern ist so zwar eine 
eigenständige kleinräumige Hauslandschaft beschrie-
ben, dabei aber eine Besonderheit dieser Landschaft un-
zureichend berücksichtigt worden. Fast ohne Ausnah-
me lagen die untersuchten Siedlungen auf tiefgründigen 
Lössböden. Nach neueren Untersuchungen führten 
bei diesen Böden bereits leichte Hanglagen zu starken 
Bodenabträgen. Das beeinträchtigte die Siedlungshin-
terlassenschaften in einem außergewöhnlichen Umfang 
und dazu sind diese Vorgänge durch lösstypische Bo-
denbildungsprozesse noch erheblich verstärkt worden. 
Bei Grabungen im niederrheinischen Braunkohlegebiet 
muss deshalb a priori mit wesentlichen Befundverlusten 
gerechnet werden und deshalb ist es nicht zulässig, an-
hand der erhaltenen Kleinbauten, die im Verbreitungsge-
biet der dreischiffigen Häuser wie in den urnenfelder- bis 
hallstattzeitlichen Siedlungen Süddeutschlands ein deutig 
als Nebengebäude bestimmt werden konnten, Hofanla-
gen mit Wohn- und Nebengebäuden zu rekonstruieren. 
Vielmehr sind es die noch wenigen, aber in den letzten 
Jahren doch sicher nachgewiesenen Grundrisse größe-
rer Pfostenbauten, die erste Einblicke in den tatsächli-
chen Gebäudebestand der bronze- und eisenzeitlichen 
Siedlungen auch dieses Gebietes geben können. Wie zu 
vermuten ist, unterschied sich dieser nicht wesentlich 
von dem der süddeutschen Siedlungen.
Schwieriger zu beurteilen sind die Befunde aus 
Siedlungen des engeren Mitteldeutschlands und des an-
grenzenden ostdeutschen Siedlungsraumes. Da Haus-
befunde aus Siedlungen der mittleren Bronzezeit fast 
völlig fehlen, lässt sich bisher nicht erkennen, wie sich 
ein Übergang von frühbronzezeitlichen zweischiffi-
gen Langhäusern zu neuen Hausformen vollzogen hat. 
Auch im engeren Mitteldeutschland und besonders in 
der Leipziger Tieflandsbucht sind außerdem mehrfach 
jüngerbronzezeitliche und eisenzeitliche Siedlungen auf 
tiefgründigen Lössböden großflächig untersucht wor-
den, bei denen wiederum fast ausschließlich Kleinbau-
ten erhalten geblieben sind. Dass dies eine Folge von 
Bodenerosion war, hat sich in der umfassend untersuch-
ten mehrphasigen Siedlung Zwenkau direkt nachweisen 
lassen. Zum frühbronzezeitlichen Siedlungshorizont 
gehörten 39 Grundrisse von Langhäusern, bei denen 
fast alle Pfosten erfasst werden konnten, obwohl von 
diesen nur noch wenige Zentimeter tiefe Verfärbungen 
erhalten waren. First- und Wandpfosten waren demnach 
gleich weit eingetieft und haben die Dachlast vermutlich 
zu gleichen Teilen getragen. Bei den vollständiger ver-
zimmerten eisenzeitlichen Häusern traf das nicht mehr 
zu und deshalb konnten von diesem Siedlungshorizont 
nur die Kleinbauten, nicht aber die Grundrisse größerer 
Häuser nachgewiesen werden.
Doch lässt es sich nicht allein mit Erhaltungsbedin-
gungen erklären, dass auch in vielen anderen Siedlungen 
der jüngeren Bronze- bis Eisenzeit aus Mitteldeutschland 
und vor allem aus dem östlich angrenzenden Branden-
burg entweder keine oder bestenfalls einzelne Gebäude-
grundrisse gefunden wurden. Ein Teil dieser Fundstellen 
konnte als Speicherplätze mit zahlreichen eng stehenden 
und großen tiefen Speichergruben erkannt werden. Häu-
Durch Querwände abgetrennte schmale Räume gab es 
namentlich bei größeren Grundrissen, doch ist auch bei 
diesen Häusern nicht zu erkennen, ob es außer einem 
Wohnteil weitere Funktionsbereiche gegeben hat. 
Sicherer als in den Siedlungen der Urnenfelderzeit 
kann die Zahl der Nebengebäude bestimmt werden. Vor 
allem in den umzäunten Hofanlagen hat es mindestens 
zwei bis drei Nebengebäude (überwiegend einschiffige 
Sechs- und Vierpfostenbauten) und bei einem Teil dieser 
Höfe außerdem größere Speicher (Neun- und Zwölf-
pfostenbauten) sowie mittelgroße zweischiffige Häuser 
gegeben (Tab. 41). Da auch bei diesen kleineren zwei-
schiffigen Häusern keine Befunde zur Funktion der 
Bauten vorliegen und außerdem jegliche Vorstellungen 
zur üblichen Anzahl der Bewohner (möglicherweise 
mit hierarchischer Gliederung) einer solchen Hofanlage 
fehlen, verbieten sich weitergehende Überlegungen.
Aus Siedlungen der jüngereisenzeitlichen Latène-
kultur gibt es bisher nur eine begrenzte Zahl an Haus-
befunden. Soweit erkennbar, ist auch in diesem Zeitraum 
die Bauweise mit weit gestellten Gebinden aus parallelen 
First- und Wandpfosten fortgesetzt worden und ent-
sprach das Größenspektrum etwa dem der Häuser aus 
den hallstattzeitlichen Siedlungen. Auch die latènezeitli-
chen Siedlungen bestanden aus umzäunten Hofanlagen 
mit Hauptgebäuden und mehreren Nebengebäuden.
Die umfassenden Siedlungsgrabungen der letzten 
Jahrzehnte haben also deutlich werden lassen, dass auch 
im südlichen Deutschland mit dem Aufkommen kurz-
rechteckiger zweischiffiger Häuser während der mitt-
leren Bronzezeit eine langdauernde Entwicklung von 
Hausformen einsetzte, in deren Verlauf bis zur ausge-
henden Latènezeit Pfostengerüste mit regelmäßig ange-
ordneten Gebinden aus parallelen First- und Wandpfos-
ten bestimmend geblieben sind. Zu dieser Kontinuität 
der Hausentwicklung gehörte auch, dass, beginnend 
mit den Langhäusern vom Typ Eching-Öberau bis zum 
Auftreten der römischen Villae rustici, die Häuser im 
südlichen Deutschland grundsätzlich Nord-Süd-ausge-
richtet worden sind. 
Die aus weiten Teilen des mittleren Deutschlands 
vorliegenden Hausbefunde unterscheiden sich von 
denen im südlichen Nordseeraum wie des südlichen 
Deutschlands zunächst dadurch, dass aus einigen Ge-
bieten dieser Region bisher nur wenige Siedlungen mit 
gut erhaltenen Hausbefunden vorliegen und dass die aus 
anderen Gebieten verfügbaren Befunde keine vergleich-
baren Prozesse langdauernder Entwicklung erkennen 
lassen. Wahrscheinlich noch am eindeutigsten lassen 
sich die Siedlungsbefunde aus einer eng an die Braun-
kohletagebaue gebundenen Forschungslandschaft der 
Niederrheinischen Bucht beurteilen. Bei zahlreichen 
und fast immer großflächigen Grabungen in jünger-
bronze- und eisenzeitlichen Siedlungen wurden dort 
bis in jüngste Zeit fast ausschließlich Kleinbauten nach-
gewiesen. Davon ausgehend sind etwas größere Acht-
pfostenbauten, Neunpfostenbauten und einzelne kleine 
zweischiffige Grundrisse als Wohnhäuser und alle an-
deren Kleinbauten als Nebengebäude gedeutet worden. 
In Abgrenzung gegen die nördlich anschließenden Sied-
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aus eisenzeitlichen wie kaiserzeitlichen Siedlungen die-
ses Siedlungsraumes liegen nur wenige gut erhaltene 
Hausgrundrisse vor und insbesondere aus späteisen-
zeitlichen Zusammenhängen fehlen dreischiffige Häu-
ser noch völlig.
9.2 Zur Funktion der frühbronzezeitlichen 
Langhäuser
Bei allen neueren Grabungen in frühbronzezeitlichen 
Siedlungen fanden sich regelmäßig große zweischiffige 
Langhäuser, aber neben diesen keine anderen Baufor-
men, also weder Nebengebäude noch Vorratsgruben 
oder Produktionsanlagen. Die Langhäuser sind deshalb 
als Multifunktionsbauten gedeutet worden, die außer 
einem Wohnteil auch Speicher- und Arbeitsbereiche 
sowie als Stall genutzte Hausteile umfasst haben sollen 
(Schefzik 2001, 149). Doch gibt es bisher keine ent-
sprechenden Befunde, denn bei diesen Häusern fehlen 
eindeutige Untergliederungen in mehrere Räume, und 
die nachgewiesenen Herdstellen sowie Hauseingän-
ge lagen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, eher im 
Mittelteil der Gebäude. Auch Stallbereiche konnten bei 
ersten systematischen Phosphatkartierungen nicht ein-
deutig nachgewiesen werden. 
In der skandinavischen Forschung ist der Übergang 
zu den zweischiffigen Langhäusern als Teil eines Prozes-
ses tief greifender sozialer Wandlungen verstanden wor-
den, die mit dem Beginn der Metallproduktion verbun-
den waren und in deren Verlauf sich dank der Verfügung 
über Produktion und Distribution der Bronze Eliten 
als eigene soziale Gruppen ausbildeten.1030 Praktische 
Erfordernisse und die Demonstration des erworbenen 
Machtstatus hätten zum Bau dieser großen und aufwen-
dig konstruierten Häuser geführt.1031 Im Ergebnis von 
Untersuchungen zu späten Flintdolchen und den Schaft-
lochäxten ist außerdem gefolgert worden, dass es bereits 
seit dem Beginn des Spätneolithikums zu weitreichen-
der sozialer Differenzierung und damit zum Bau dieser 
Häuser gekommen sei.1032 Dagegen legte H. Vandkilde 
(1999, 253 ff.) als Resultat ihrer Studien zur Zusammen-
setzung von Hortfunden und Grabausstattungen sowie 
zur Formenentwicklung der bronzenen Waffen und 
Geräte dar, dass die Entwicklung von Eliten bis in den 
Horizont des Spätneolithikums II durch traditionelle 
Riten und Vorstellungen eingeschränkt worden und es 
erst im Laufe der Per. I zur vollen Ausbildung einer in-
dividualisierten Oberschicht gekommen sei.1033 Zu ähn-
lichen Schlussfolgerungen führten Untersuchungen zur 
Struktur des frühbronzezeitlichen Gebäudebestandes, 
die sich maßgeblich auf 14C-datierte Häuser aus Siedlun-
figer aber fanden sich Gruben unterschiedlicher Form 
und Größe und dazu unbestimmte Pfostengruppierun-
gen. Aus Gruppierungen solcher Siedlungsgruben sind 
wiederholt Hausgrundrisse rekonstruiert worden und 
das betraf nicht nur die sog. Megaronhäuser der Altgra-
bung von Berlin-Buch. Außerdem führte diese Befund-
lage aber zu der seit Längerem vorgetragenen These, der 
Hausbau im Gebiet der ostdeutschen Lausitzer Kultur 
sei durch die Blockbauweise bestimmt worden. Diese 
These erhielt neue Argumente, seit sich in jüngerbronze-
zeitlichen Siedlungen der Niederlausitz große mit Brand-
schutt gefüllte Gruben fanden, die unter anderem große 
Stücke von verziegeltem Fugenverstrich enthielten und 
damit Kenntnis und Nutzung der Blockbautechnik be-
legen konnten. Zu in der Folgezeit vorgelegten Grund-
rissen vermuteter Blockbauten hat sich bei kritischer 
Betrachtung jedoch ergeben, dass es sich dabei sämtlich 
um widersprüchliche oder nachweislich nicht zutreffende 
Befunde handelte. In Blockbautechnik errichtete Häu-
ser sind bisher also nicht nachgewiesen worden. Folglich 
bleibt als Ergebnis, dass im engeren Mitteldeutschland 
und dem angrenzenden mittleren und südlichen Bran-
denburg aus jüngerbronzezeitlichen und eisenzeitlichen 
Siedlungen wenigstens einzelne mittelgroße zweischiffige 
Häuser vorgelegt worden sind. 
Eindeutiger ist die Befundlage in Mecklenburg- 
Vorpommern und dabei ist hervorzuheben, dass der 
aktuelle Kenntnisstand fast ausschließlich Grabungen 
verdankt wird, die in den letzten beiden Jahrzehnten 
in Zusammenhang mit zwei großen Infrastrukturpro-
jekten, dem Bau der Ostseeautobahn A 20 und dem 
vierspurigen Ausbau der B 96 bis Rügen, durchgeführt 
wurden. Mittelgroße zweischiffige Häuser vom Typ 
Nossendorf mit relativ weit gestellten Firstpfosten und 
eng stehenden kleineren Wandpfosten haben sich als 
die typischen Gebäudeformen der jüngerbronzezeitli-
chen Siedlungen erwiesen und auch in Siedlungen der 
frühen bis mittleren Eisenzeit fanden sich weitgehend 
entsprechende Hausgrundrisse. In der späten bis aus-
gehenden Eisenzeit traten in Mecklenburg-Vorpom-
mern erstmals dreischiffige Häuser auf, die sich dort 
und darüber hinaus bis in das mittlere Brandenburg 
hinein in den folgenden Jahrhunderten als die domi-
nierende Hausform erkennen lassen. 
Im hessisch-thüringischen Mittelgebirgsraum sind 
in späteisenzeitlichen Siedlungen ebenfalls dreischiffige 
Häuser aufgedeckt worden. Auch nach dem Fundma-
terial gelten sie in diesem ursprünglich keltischen Sied-
lungsgebiet als Zeugnisse der frühesten germanischen 
Zuwanderung aus dem Mittelelbegebiet. Die Haus-
grundrisse selbst können eine solche Herkunft der 
Siedler gegenwärtig allerdings nicht bestätigen, denn 
1033 Dabei wird konstatiert, dass sich dieser Wandel in den 
Haus- und Siedlungsstrukturen bisher nicht widerspiegele 
bzw. es wird vermutet, dass große Geb. wie etwa Haus 3 
von Hemmed-Kirche mit Binnengliederung und 2 Feuer-
stellen von ökonomisch besonders erfolgreichen Gruppen 
(o. Großfamilien?) errichtet worden sind (Vandkilde 
1996, 285 f.).
1030 Nielsen 1999, 154 ff.; Kristiansen 2006, 183 ff.; Arturs-
son 2010, 90 f.; Nordqvist 2001, 197 ff.
1031 Kristiansen 1998, 284 ff.; 2006, 183 ff.; Nielsen 1999, 162; 
Jensen 2002, 20 ff., 65 ff.; Artursson 2010, 90 f.
1032 Apel 2001, 12; Lekberg 2002, 251 ff.; Nordquist 2001, 
197 f.
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untersuchten Siedlungen aus einem ähnlichen Spektrum 
unterschiedlich großer Häuser höchstens einzelne Groß-
bauten heraushoben.1034 
Wiederholt sind diese Großbauten als Häuptlings-
häuser gedeutet worden. Gesicherte Befunde dieser 
Häuser gibt es aus 12 Siedlungen1035 und zugleich fehl-
ten sie in 57 anderen, darunter in den großflächig un-
tersuchten Siedlungen Erding, Kletthamer Feld, Eching, 
Grabung Ikea, Höngeda, Franzhausen, Schloßvippach, 
Březno und Rønbjerggård. Dazu konnten die Großbau-
ten auch innerhalb der Siedlungen eine Sonderstellung 
erlangen. In der fast 20 ha großen Siedlung Zwenkau, 
die zunächst aus einer umzäunten ovalen Anlage mit 
zwei Bauphasen und danach wahrscheinlich aus sechs 
Hausstellen mit je drei bis vier Bauphasen bestand, hat 
es mit Haus 26 nur während einer dieser Bauphasen ei-
nen Großbau gegeben (Abb. 4, 5, 7). Vermutlich verber-
gen sich mehrere Bauphasen auch hinter den Hausbe-
funden weiterer frühbronzezeitlicher Siedlungen, ohne 
dass sie sich wie in Zwenkau durch Überschneidungen 
zu erkennen geben. Beispielsweise kann es sich bei den 
beiden Gebäudegruppen mit je fünf bzw. sechs Häusern 
der Siedlung Březno um zwei Hausstellen mit mehreren 
Bauphasen gehandelt haben, und die vier dicht nebenei-
nander gelegenen Grundrisse der Siedlung Germering, 
Grabung Birnbaumsteig, belegen wahrscheinlich meh-
rere Bauphasen einer Hausstelle. Auch die parallel und 
nebeneinander gelegenen Großbauten in den Siedlun-
gen Dornach und Poing sind wohl ebenso als Baupha-
sen eines Hauses anzusehen, wie das aus anderen Grün-
den für die Großbauten von Limensgård und Hemmed 
erschlossen worden ist.1036 In den frühbronzezeitlichen 
Siedlungen hat es also vermutlich nur jeweils einen sol-
chen Großbau – möglicherweise mit mehreren Baupha-
sen – gegeben, was indirekt auch die einzeln und iso-
liert oder mindestens in größerem Abstand von einer 
Siedlung gelegenen Großbauten von Eching, Gewerbe-
gebiet, Augsburg-Haunstetten, Benzingerode, Šumice 
und Stuvehøj mark bestätigen. 
Es gehört somit zur Sonderstellung der Großbau-
ten, dass sie nur in knapp 15 % der Siedlungen nachge-
wiesen wurden. Auch wenn es meist einfach sehr lange 
zweischiffige Häuser waren, zeichnen sich bei einigen 
dieser Grundrisse doch Besonderheiten ab. Das Haus 26 
gen im südlichen Schweden und auf Bornholm stützten 
(Artursson 2005c, 40 ff., Abb. 1–3, 6–10, 15). Danach 
seien bereits in Siedlungen der Stufe SN I kleine (9,00–
16,00 m), mittelgroße (18,00–22,00 m) und große Häu-
ser (25,00–30,00 m) zu unterscheiden, hätten sich in der 
Folgezeit (SN II–Per. I) dann zunehmend größere Häu-
ser – bis hin zu mehr als 40,00 m langen Großbauten – 
durchgesetzt, doch sei ein dreistufiges Größensystem der 
Häuser weiterhin und auch dann beibehalten worden, als 
in Per. II der Übergang zu dreischiffigen Langhäusern 
vollzogen wurde. Da es in den endneolithischen bis früh-
bronzezeitlichen Siedlungen also von Beginn an Häuser 
unterschiedlicher Größe gegeben habe, spiegele sich in 
diesen Baubefunden eine bereits am Beginn des Spät-
neolithikums einsetzende wachsende Hierarchisierung 
der gesellschaftlichen Strukturen und die Herausbildung 
von Eliten wider. 
Die frühbronzezeitlichen Hausbefunde des gesamten 
Untersuchungsgebietes, zu denen auch ein beträchtlicher 
Teil des südskandinavischen Quellenbestandes gehört, 
können dieses Modell jedoch nicht bestätigen. Von ge-
genwärtig nachgewiesenen 117 vollständig erhaltenen 
gehörten 87 Grundrisse (= 75 %) zu 18,00–36,00 m lan-
gen und 120–200/220 m² großen Häusern (Tab. 1, 2, 4). 
Der Längen-Breiten-Vergleich zeigt dabei deutlich, dass 
es bei diesen unterschiedlich großen Grundrissen nur 
fließende Übergänge gibt und keine Gruppierungen ein-
zelner Gebäudegrößen zu erkennen sind. Der weit über-
wiegende Teil der zweischiffigen frühbronzezeitlichen 
Häuser gehörte demnach zu einer relativ geschlossenen 
Größengruppe (Abb. 8). Wirklich kleinere Grundrisse 
(unter 100 m²) wurden nur vereinzelt nachgewiesen und 
nur die mehr als 40,00 m langen Großbauten heben sich 
als eine eigenständige Gebäudegruppe ab, bei der Gebäu-
degrößen von etwa 300 m² bis 500 m² erreicht wurden. 
Auch dabei gibt es gelegentlich fließende Übergänge. 
So wäre das 40,00 m lange Haus 6 von Schloßvippach 
nach der Gebäudelänge den Großbauten zuzurechnen, 
stimmte aber in allen anderen Kriterien mit den übrigen 
Häusern dieser Siedlung überein. Andererseits fällt das 
34,70 m lange Haus von Benzingerode zwar nicht durch 
seine Abmessungen, aber dadurch auf, dass es wie ande-
re Großbauten über mehrere Eingänge verfügte. Diesem 
Gesamtbild entspricht, dass sich auch in den großflächig 
7,10 × 56,00 m, 298 m²; vermuteter Großbau: Benzingerode: 
6,50 × 34,70 m, 220 m². – Tab. 4: Hemmed-Plantage, Haus 1: 
8,00 × 45,00 m, 360 m²; Hemmed-Kirche, Haus 3: 7,00 × 
43,00 m, 300 m²; Stuvehøj mark, Haus 32: 6,50 × 47,00 m, 
305 m²; Limensgård, Haus S: 8,00 × 42,00 m, 328 m²; Haus 
AB: 8,00 × 44,00 m, 341 m².
1036 Vgl. Schefzik 2001, Pläne 28, 29 und 47, zu den paralle-
len Grundrissen von Dornach und den benachbarten, aber 
unvollständigen Grundrissen 33.1 und 33.2 der Sdlg. Poing. 
Die Großbauten S und AB von Limensgård sind unter-
schiedlichen Bauph. zugerechnet worden und in Hemmed 
wurden das Haus 1 (Hemmed-Plantage) in den Horizont 
SN II und das Haus 3 (Hemmed-Kirche) in Per. I datiert, 
so dass sich beide Grundrisse als verschiedene Bauph. einer 
Hausstelle bestimmen ließen.
1034 Am deutlichsten zeigt sich das im Größenspektrum der 39 
Häuser von Zwenkau, grundsätzlich aber auch in dem der 
Sdlg. Poing, Schloßvippach, Březno (Tab. 1, 2), und es gilt 
letztlich auch für die Sdlg. Limensgård, denn auch die Häu-
ser dieser Sdlg. waren mehrheitlich 20,00–30,00 m lang und 
140–200 m² groß (Tab. 4).
1035 Tab. 1; vollständige Grundrisse: Straubing-Öberau: 8,00 × 
59,00 m, 450 m²; Eching, Gewerbegebiet, Haus 31A: 6,00 × 
52,00 m, 300 m²; Dornach, Haus 1: 4,50–5,70 × 48,80 m, 
268 m²; Augsburg-Haunstetten: 7,50 × 75,0 m, 540 m²; 
Poing, w. Gebäudegruppe, Haus 33.1: 7,00 × > 43,50 m, 
> 305 m²; unvollständig freigelegte Großbauten: Poing, w. 
Gebäudegruppe, Haus 32.2: 6,20 × > 33,00 m, > 200 m²; Au-
bing, Grb. Freiham, Haus 1: 7,00 × > 29,00 m, > 200 m². – 
Tab. 2: Zwenkau, Haus 26: 9,00 × 51,00 m, 510 m²; Šumice: 
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gen Bauweise nicht die üblichen Wohnstallhäuser vom 
Typ Højgård, sondern Bauten des Typs Trappendal er-
richtet wurden, die praktisch in der Binnengliederung 
mit den älteren zweischiffigen Großbauten dieser Sied-
lung übereinstimmten. Bei den älteren wie den jüngeren 
Häusern von Hemmed hat es sich daher wahrscheinlich 
um Gebäude gleicher Funktion gehandelt. 
Großbauten sind im größten Teil des Untersu-
chungsgebietes nur in frühbronzezeitlichen, aber in 
Dänemark vereinzelt auch in mittelbronzezeitlichen 
Siedlungen mit dreischiffigen Häusern nachgewiesen 
worden.1041 Herausragend sind die Befunde der Sied-
lung Brøderne Gram mit den dicht beieinandergele-
genen dreischiffigen Wohnstallhäusern 1, 3 und 4, die 
zwischen 1500 und 1360 v. Chr. wahrscheinlich nach-
einander als verschiedene Bauphasen einer Hausstel-
le errichtet worden sind (Ethelberg 2000a, 203 ff., 
Abb. 30, 34–38). Das älteste Haus 3 war ein normales 
mittelgroßes Wohnstallhaus vom Typ Højgård, doch 
das Haus 4 mit zwei Bauphasen gehörte zu den Groß-
bauten (Haus 4a: 9,90 × 44,0 m; 436 m²; Haus 4b: 9,90 × 
50,00 m; 495 m²). In der älteren Bauphase gab es im öst-
lichen Stallteil eine große Grube (Dm. ca. 4,00 m, Tiefe 
2,00 m). Sie ist als Keller gedeutet worden, kann aber erst 
nach Auflassung des Hauses ausgehoben worden sein, 
denn die Füllung bestand in der untersten Lage aus den 
Steinen einer Herdstelle und auch darüber aus Haus-
schutt. Gleiches gilt wahrscheinlich auch für die zweite, 
in der Mitte des jüngeren Hauses gelegene große Grube. 
Noch deutlicher zeigte sich bei Haus 1, dass diese Gru-
ben keine Keller gewesen sein können. Neben mehreren 
kleineren gab es dort eine große tiefe Grube, die sich 
über Teile des Eingangsbereichs erstreckte (Abb. 14. 1). 
Auch sie kann erst nach Aufgabe des Hauses entstanden 
sein, da sie wiederum einen wichtigen Funktionsbereich 
gestört hätte. Bei diesem Haus 1 ist nach einem Brand 
die westliche Haushälfte mit dem Schutt des Gebäudes 
abgedeckt und anschließend darüber ein Hügel aufge-
schüttet worden. Ohne dass sich ein Grab gefunden hat 
wiederholt sich damit der bei Häusern vom Typ Trap-
pendal mehrfach beobachtete Vorgang. 
In Brøderne Gram wurden demnach Reste der auf-
gelassenen Häuser 1 und 4 in eigens angelegten gro ßen 
Gruben deponiert und bei Haus 1 ist der Wohnteil auf-
wendig abgedeckt und so dauerhaft bewahrt worden. 
Parallelen zu diesen Vorgängen gibt es aus Süddeutsch-
land von weit jüngeren keltischen Tempelplätzen und 
Viereckanlagen.1042 Diese werfen auch die Frage auf, ob 
von Zwenkau besaß ein Gerüst aus Innenpfostenpaaren 
und zählt sicher zu den frühesten datierten dreischiffigen 
Häusern.1037 Einige andere Großbauten waren vermut-
lich in mehrere Raum- oder Funktionsbereiche gegliedert. 
Bei dem Haus von Benzingerode deuteten darauf gegen-
überliegende Eingänge im westlichen Hausdrittel und die 
weiteren Eingänge an der südlichen Traufseite sowie am 
östlichen Giebel hin (Abb. 5. 4), und auch bei dem großen 
Haus von Šumice gab es außer dem üblichen Zugang in 
der Hausmitte einen weiteren Eingang am östlichen Gie-
bel (Abb. 5. 10). Noch deutlicher war eine Binnengliede-
rung bei den Großbauten von Hemmed ausgeprägt. Das 
ältere Haus 1 (Hemmed-Plantage) besaß gegenüberlie-
gende Eingänge im westlichen wie östlichen Hausdrittel 
und dazu in der Hausmitte eine große und tiefe Grube 
(Abb. 6. 1). Gegenüberliegende Eingänge auf beiden Sei-
ten1038 und eine Grube in der Hausmitte gab es auch bei 
dem jüngeren Haus 3 (Hemmed-Kirche), das außerdem 
im westlichen wie im östlichen Hausteil große, mit Pfos-
ten umstellte Herdstellen besessen hat (Abb. 6. 7). Auf 
beiden Fundstellen von Hemmed wurden neben diesen 
zweischiffigen auch dreischiffige Häuser vom Typ Trap-
pendal nachgewiesen.1039 Das Haus 1 (Hemmed-Kirche) 
stellte den vermutlich markantesten und am besten er-
haltenen Grundriss dieses Typs dar. Wie üblich wurde es 
durch Querwände in einen größeren mittleren und zwei 
kleinere äußere Räume gegliedert. Diese beiden Räume 
wiesen eigene Eingänge sowie gut erhaltene Lehmestri-
che und Herdstellen auf (Abb. 14. 9), so dass es bei diesem 
Haus die gleiche, aber deutlicher ausgeprägte Binnenglie-
derung wie bei den älteren zweischiffigen Großbauten 
gegeben hat. Übrigens stimmte es mit diesen auch in den 
Abmessungen überein (10,00 × 30,00 m; ca. 300 m²).
In gleicher Weise untergliederte Häuser gibt es von 
Trappendal, Hyllerup, Handewitt (Abb. 14. 10, 11) so-
wie vermutlich von Harrislee. Über diesen Häusern 
sind nach der Auflassung Grabhügel aufgeschüttet und 
die zentralen Bestattungen stets dort niedergelegt wor-
den, wo sich der mittlere Raum des Hauses befunden 
hatte. Deshalb wurden diese Häuser in einem weiteren 
Sinne als Totenhäuser gedeutet, die für Angehörige der 
aristokratischen Oberschicht während des Totenritu-
als errichtet und direkt anschließend niedergebrannt 
worden seien, um die Toten in dem Hause zu bestatten 
und nach der Grablegung darüber den Grabhügel auf-
zuschütten (Svanberg 2005, 319 ff.).1040 Ein solcher 
Zusammenhang mit dem Totenkult ist für die Häuser 
von Hemmed zwar nicht belegt, doch bleibt auffällig, 
dass in dieser Siedlung beim Übergang zur dreischiffi-
1039 Hemmed-Plantage: dreischiff. Haus 2 (Abb. 14. 8); Hem-
med-Kirche: dreischiff. Haus 5, dreischiff. Haus 1 (Abb. 14. 9).
1040 Zum Problem vgl. auch Jensen 2002, 227 ff.
1041 Vgl. Tab. 8; Store Tyrrestrup: großes zweiräumiges Haus 
mit 2 Bauph. (jüngere Phase: 9,00 × 48,00 m; ca. 432 m²); 
Højgård: durch Querwände in 4 Räume gegliedertes 
Haus 32 (9,00 × 51,00 m; ca. 459 m²); Brøderne Gram: durch 
Querwände in 3 Räume gegliedertes Haus 4 mit 2 Bauph. 
(jüngere Phase: 9,90 × 50,00 m; ca. 495 m²), Wohnbereich im 
w., Stallbereich im ö. Hausteil.
1042 Zu entsprechenden Befunden vgl. S. 166.
1037 Ethelberg 2000a, 180, verweist auf Übereinstimmun-
gen dieses Hauses mit Grundrissen von Brøderne Gram 
(Haus 4), Højgård (Haus 31) und Store Tyrrestrup (Haus 
b). Die unterschiedlichen Dat. und mehr noch die Tatsa-
che, dass sich in den Siedlungsräumen des mittleren und 
ö. Deutschlands dreischiff. Häuser bis zur ausg. Ez nicht 
durchsetzen konnten, lassen es gegenwärtig jedoch als we-
nig plausibel erscheinen, dass zwischen diesen Bauten di-
rekte Zusammenhänge bestanden haben könnten.
1038 Ausführlich Boas 1991, 125.
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In der nordostniederländischen Provinz Drenthe fanden 
sich dagegen Stallbereiche in mehr als der Hälfte der un-
tersuchten Siedlungen und bei 11 von 34 gut erhaltenen 
Hausgrundrissen. Dazu gehörten in Angelsloo-Emmer-
hout auch die Häuser 9 und 34 mit dunkel verfärbten, 
humusreichen Bodenanteilen in den östlichen Haustei-
len (Abb. 10. 10). Nachweislich sind in diesem Bereich 
der nordostniederländischen Decksandgebiete Herd-
stellen, Türpfosten der Hauseingänge und Staken der 
Flechtwandkonstruktionen ebenfalls überproportional 
oft erhalten geblieben (Abb. 10. 3–5, 9, 11, 12)1045 und 
hier zeichnen sich generell die jüngerbronze- und eisen-
zeitlichen Siedlungen durch die Qualität der Hausbefun-
de aus. Außerdem ist es das Gebiet mit den meisten und 
häufig gut erhaltenen Celtic fields. Ein ganzes Bündel an 
Befunden kann also für diese Region außergewöhnlich 
gute Erhaltungsbedingungen belegen, die sich mögli-
cherweise daraus erklären, dass der mittelalterliche bis 
neuzeitliche Feldbau fast völlig auf die Bereiche der 
Eschfluren beschränkt geblieben ist. Daher liegen die 
älteren Siedlungen entweder unter diesen Auftragsbö-
den oder in den Teilen der Gemarkungen, die als Weide 
genutzt worden sind, und waren so vor Zerstörungen 
durch die spätere landwirtschaftliche Nutzung weit-
gehend geschützt (Spek 1996, 160 ff., Abb. 21, 22; Wa-
terbolk 1996, 52 ff.). Umgekehrt können in Regionen 
mit eher normalen Erhaltungsbedingungen die Haus-
grundrisse in der Regel erst unterhalb der ursprüngli-
chen Laufhorizonte erfasst werden, so dass Herdstellen 
und andere gering eingetiefte Bauteile, zu denen auch die 
Stallboxen gehören, selten erhalten geblieben sind. Dann 
aber können auch einzelne Grundrisse mit Stallboxen 
den allgemeinen Übergang zur Stallhaltung bezeugen.
Im gesamten Verbreitungsgebiet der dreischiffigen 
Häuser sind in Siedlungen aus der zweiten Hälfte der 
mittleren Bronzezeit Grundrisse mit erhaltenen Wohn- 
und Stallbereichen nachgewiesen worden. Mit dem 
Übergang zu dieser Bauweise setzte sich nicht nur eine 
bautechnologische Innovation, sondern auch das Prinzip 
des Wohnstallhauses durch und dabei lassen Ergebnisse 
archäozoologischer Forschungen den Schluss zu, dass es 
sich nicht nur um den frühesten Nachweis der Stallhal-
tung, sondern tatsächlich um den erstmaligen Übergang 
zu dieser Form der Tierhaltung gehandelt haben dürfte. 
Diese beruhen allerdings ausschließlich auf Fundkom-
plexen aus niederländischen Siedlungen, da vergleichba-
die auffällig langovalen Pfostengruben, die die Herdstel-
len des zweischiffigen Hauses 3 von Hemmed-Kirche 
umstellten, nicht dadurch entstanden, dass die Pfosten 
nach einem Brand nachträglich herausgezogen worden 
sind. Alle diese ungewöhnlichen Befunde weisen darauf 
hin, dass es sich bei den Häusern von Hemmed und Brø-
derne Gram um Kultbauten gehandelt haben kann, auch 
wenn sich die genauere Funktion dieser Bauten in einem 
System religiöser Riten nicht bestimmen lässt. Das gro-
ße zweischiffige Haus von Šumice ist möglicherwiese 
ebenfalls zu den frühbronzezeitlichen Großbauten mit 
kultischer Funktion zu zählen, da es sich im Innenraum 
einer etwa 1,3 ha großen Kreisgrabenanlage mit dop-
peltem Grabensystem befand, wie sie in Mähren und 
Niederösterreich seit dem Neolithikum an gesonderten 
Plätzen und außerhalb von Siedlungen errichtet worden 
sind.1043 Und schließlich können in diesen Zusammen-
hang auch die Großbauten von Augsburg-Haunstetten, 
Eching, Gewebegebiet, und Aubing, Grabung Freiham, 
gehören, die außerhalb von Siedlungen lagen.1044
9.3 Zur Herausbildung der Stallhaltung
Insbesondere bei den mittelbronzezeitlichen dreischif-
figen Häusern vom Typ Emmerhout in den Nieder-
landen und vom Typ Højgård in Dänemark, die in der 
Mehrzahl durch Querwände in zwei oder drei Räume 
untergliedert waren, dienten die mittleren oder die öst-
lichen Räume als Stall, wie dies beiderseits eines Mit-
telganges angelegte Stallboxen bezeugen. Allerdings 
sind solche Stallbereiche nur bei einem kleinen Teil der 
mehr als 400 Grundrisse mittelbronzezeitlicher drei-
schiffiger Häuser nachgewiesen worden. Beispielsweise 
sind in der niederländischen Provinz Overijssel, den da-
ran angrenzenden südlichen Niederlanden sowie in der 
belgischen Provinz Oost-Vlaanderen in 14 Siedlungen 
zahlreiche dreischiffige Häuser untersucht worden, aber 
nur viermal fanden sich wenigstens einzelne Häuser mit 
Stallboxen. Im Verbreitungsgebiet des Typs Zijderveld, 
in dem in mindestens 18 Siedlungen zahlreiche Häuser 
aufgedeckt wurden, ist ein Stallteil nur bei Haus 2 von 
Enspijk beobachtet worden. Auch in Dänemark haben 
sich von 26 mittelbronzezeitlichen Siedlungen mit Häu-
sern vom Typ Højgård nur in Legård, Spjald, Mannhøj-
gård und Brøderne Gram Stallboxen nachweisen lassen. 
sw. Giebel; Angelsloo-Emmerhout, Haus 9: Eingang am ö. 
Giebel, Haus 31: Eingang am ö. Giebel, Haus 32: versetzt 
gegenüberl. Eingänge im w. Hausteil, Eingang am ö. Gie-
bel, Haus 34: Eingang am ö. Giebel, Haus 61: Eingänge an 
sw. Traufseite und am sö. Giebel, Haus 68: Eingang am sö. 
Giebel; Dalen, Haus 4b: Eingang am sö Giebel, Haus 4d: 
gegenüberl. Eingänge in Hausmitte, Eingang am ö. Giebel. – 
Flechtwandkonstruktionen: Borger: umlaufendes Wand-
gräb. vor den Wandpf.; Angelsloo-Emmerhout, Haus 9: 
Querwand im ö. Hausteil, Haus 32: umlaufende Flechtw. 
vor den Wandpf., Haus 34: zwischen den Wandpf. z. T. Sta-
ken der Flechtw. erh., Haus 61: umlaufendes Wandgräb. vor 
den Wandpf., Haus 68: in ö. Haushälfte Staken der Flechtw.
1043 Zur Kreisgrabenanl. und dem Haus von Šumice vgl. Stuch-
lík/Stuchlíková 1999, 95 ff., Abb. 2–5, 11; zur Erfor-
schung und Deutung der frühbztl. Kreisgrabenanl. vgl. 
Pod borsky 1999, 266 ff.
1044 Schefzik 2001, Plan 2 (Eching), Plan 40 (Aubing).
1045 Herdstellen: Hijken, Haus 13: Herdgrube im nw. Haus teil; 
Angelsloo-Emmerhout: Haus 9: Herd im w. Hausteil; Da-
len, Häuser 3a, 3b: Herdgruben im nw. Hausteil. – Türpf.: 
Roden: Eingänge an s. Traufseite und am ö. Giebel; Borger, 
Haus 02/4: Eingang an n. Traufseite, Haus 02/8: Eingang 
an n. Traufseite, Haus 07/1: Eingang am ö. Giebel (?); Hij-
ken, Haus 4: Eingang an n. Traufseite, Haus 13: Eingänge 
an n. Traufseite und am ö. Giebel; Elp, Haus 3a: Eingang an 
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vor allem der jüngerbronzezeitlichen Siedlungen der 
süddeutschen Urnenfelderkultur waren mehrheitlich 
etwa 70–100 m² groß (Tab. 16) und damit wenigstens 
um ein Drittel kleiner als die zeitgleichen dreischiffigen 
Langhäuser. Außerdem hat es in den urnenfelderzeitli-
chen Siedlungen Nebengebäude nicht nur regelmäßig, 
sondern wahrscheinlich zahlreicher als in den Siedlun-
gen mit dreischiffigen Häusern gegeben. Hauptsächlich 
waren das einschiffige Kleinbauten, darunter zu einem 
erheblichen Anteil Sechspfostenbauten, doch fanden 
sich auch die Grundrisse kleinerer bis mittelgroßer ein- 
oder zweischiffiger Bauten (Tab. 36, 38, 40).1051 Deshalb 
lässt sich selbst bei vorsichtiger Bewertung vermuten, 
dass in der Agrarwirtschaft der festländischen Gebie-
te der Feldbau eine größere Rolle spielte und dass die 
Viehwirtschaft anders als im südlichen Nordseeraum 
nicht gleichermaßen stark von der Rinderhaltung be-
stimmt worden ist. Die Siedlungsbefunde selbst kön-
nen allerdings keinen Aufschluss geben, ob es Arten der 
Stallhaltung auch in den urnenfelderzeitlichen Siedlun-
gen gegeben hat. 
9.4 Zur Frage der hallstattzeitlichen  
Herrenhöfe
Die rechteckigen Grabenwerke der frühen Hallstattzeit 
in Bayern sind in den 60er Jahren des letzten Jahrhun-
derts im Ergebnis der Grabungen von Oberhaching 
als eigenständige hallstattzeitliche Siedlungsform er-
kannt worden. Mittels der damals noch neuen Me-
thode der Luftbilderkundung wurden in kurzer Zeit 
zahlreiche dieser Anlagen nachgewiesen. Parallel dazu 
sind die charakteristischen Merkmale der Grabenwer-
ke beschrieben und mit dem Begriff Herrenhof deren 
Deutung als Wohnsitze von Angehörigen einer heraus-
gehobenen sozialen Schicht definiert worden.1052 Die 
seither in einer repräsentativen Zahl der Grabenwerke 
durchgeführten Grabungen ergaben jedoch, dass sich 
das Fundmaterial dieser Anlagen in der Qualität von 
dem offener Siedlungen nicht signifikant unterscheidet. 
Auch die Baubefunde ließen kaum Besonderheiten er-
kennen. Deshalb ist der Begriff Herrenhof zunehmend 
infrage gestellt und durch neutralere Bezeichnungen er-
setzt worden. Weil sich die Grabenwerke aber als Anla-
re Untersuchungen am Fundmaterial nordwestdeutscher 
und dänischer Siedlungen bislang ausstehen.1046 Wie in 
vielen Fundkomplexen aus dem mittleren Eu ropa und 
dem südlichen Skandinavien betrug der Anteil der Rin-
der auch in den endneolithischen Siedlungen der Nieder-
lande etwa 50 % und waren Schwein und Schaf/Ziege mit 
wechselnden Anteilen, aber insgesamt mit etwa 49 %, 
Pferde dagegen nur geringfügig vertreten (Benecke 
1994, 92 f., Abb. 53). Eine ähnliche Zusammensetzung 
des Haustierbestandes gab es noch bei den wahrschein-
lich frühbronzezeitlichen Fundkomplexen von Boog, 
C-Noord, und De Bogen, Voetakker, doch änderte sie 
sich wesentlich mit den Fundkomplexen aus Siedlungen 
der mittleren Bronzezeit (Tab. 42).1047 Nunmehr betrug 
der Anteil der Rinder 80–85 % und daneben waren mit 
8–11 % vor allem Schafe vertreten, während es Schweine 
nur noch in geringem Umfang (3,5–6,0 %) und Pferde 
fast gar nicht gegeben hat.1048 Aus jüngerbronzezeitli-
chen Siedlungen liegen nur wenige und bedingt aussage-
fähige Untersuchungen vor, doch zeichnet sich bei die-
sen eine ähnliche Dominanz der Rinder ab.1049 Auch in 
den eisenzeitlichen Siedlungen der Niederlande erreich-
ten die Rinder einen Anteil von etwa 80 %; daneben hat 
es vermutlich vor allem Schafe gegeben (Benecke 1994, 
128 f., Abb. 86). Folgt man diesen niederländischen Be-
funden, dann vollzogen sich die Herausbildung der drei-
schiffigen Wohnstallhäuser und der Übergang zu einer 
nahezu ausschließlich auf Weidewirtschaft beruhenden 
Tierhaltung mit absolutem Vorrang der Rinder in einem 
zeitlich parallelen und sich daher gegenseitig bedingen-
den Prozess. Zum agrarwirtschaftlichen Gesamtergebnis 
wird die Viehwirtschaft den größeren Teil beigebracht 
haben, obgleich sich nicht wirklich bestimmen lässt, wel-
chen Anteil der Feldbau tatsächlich erlangen konnte. 
Aus den Siedlungsräumen des mittleren und südli-
chen wie des östlichen Deutschlands gibt es bisher nur 
wenige Untersuchungen an zudem meist kleinen Tier-
knochenbeständen aus bronzezeitlichen Siedlungen. 
Diese lassen nicht erkennen, dass es dort in der mittleren 
bis jüngeren Bronzezeit ebenfalls zu einem beträchtli-
chen Anwachsen der Rinderbestände gekommen ist.1050 
Letztlich sprechen dagegen auch die aus Süddeutschland 
vorliegenden Hausbefunde der mittleren und jüngeren 
Bronzezeit. Die Häuser der mittelbronzezeitlichen und 
1049 Repräsentative Fundmengen liegen nur von den Sdlg. 
Hoog karspel und Bovenkarspel sowie mit Einschränkung 
von Zwaagdijk-Oost vor. Der Anteil des Rindes betrug da-
nach 69,4–88,3 %; bei den weniger repräsentativen Fund-
komplexen von Hoogkarspel und Medemblik zeigten sich 
allerdings größere Abweichungen.
1050 Benecke 1994, 265 f., Abb. 81 (mit Nachweisen zu den 
Fundst. 5–9, 35).
1051 Solche Grundrisse möglicher größerer Nebengeb. gibt es 
z. B. von folgenden Sdlg.: Pflaumloch (Abb. 23. 1; Geb. 4, 
9), Wittislingen, Zuchering-Süd (Abb. 23. 2; Geb. 5, 6).
1052 Christlein 1981b; Christlein/Hautmann 1981; 
Christlein/Braasch 1982, 53 f.; zur Begriffsgeschichte 
vgl. Berg-Hobohm 2010, 99 ff.
1046 Ethelberg 2000a, 229 ff., Abb. 53 hat eine Zusammenstel-
lung einschlägiger Untersuchungen an Tierknochen aus 
jüngerbztl. Sdlg. vorgelegt. Danach gibt es aus Sdlg. von 
Voldtofte und Kirkebjerget repräsentative Fundkomplexe 
mit einem Rinderanteil von 69,3 % bzw. mit 82,3 %. Au-
ßerdem liegen wenig aussagefähige kleine Knochenserien 
mit anderen Anteilen der Haustierarten vor.
1047 Nach Benecke 1994, 93 kann das Tierknochenmaterial von 
Molenaarsgraf belegen, dass sich dieser Wandel bereits in 
der frBz vollzogen habe; doch handelt es sich wiederum nur 
um einen kleinen Bestand (183 Knochen).
1048 Benecke 1994, 124, Abb. 81; 1998, Abb. 2; eine abweichen-
de Zusammensetzung des Haustierbestandes gab es bei dem 
großen Fundkomplex von Lienden und den weniger reprä-
sentativen Komplexen Tiel-Medel und Eigenblok.
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stattzeitlichen zweischiffigen Häusern entsprechen 
könnten. Sie fehlten auch im Grabenwerk Enkering 
I/2, in dem es ein nicht überdachtes, wahrscheinlich 
den Kultbauten zuzurechnendes Bauwerk gegeben hat, 
und in der Anlage Aiterhofen, zu der vermutlich zwei 
größere Speicherbauten gehörten. Die Grabenwerke, in 
denen größere zweischiffige Häuser, also Wohnhäuser, 
bisher nirgends nachgewiesen wurden, unterscheiden 
sich in ihrem Gebäudebestand damit sowohl von dem 
der offenen Siedlungen wie von dem der sog. Palisaden-
anlagen. Die geläufige Gleichsetzung von Palisadenanla-
gen und Grabenwerken muss deshalb aufgegeben wer-
den, und es ist auch nicht zulässig, von den Gebäuden 
der einzeln gelegenen umzäunten Hofanlagen aus auf 
die Funktion der Grabenwerke zu schließen. Nach ih-
ren Baubefunden wirken diese eher als eine Art Stapel-
plätze und möglicherweise ist es deshalb nicht zufällig, 
dass sich in den Grabenwerken große Speicherbauten 
(Neun- und Zwölfpfostenbauten) etwas häufiger als in 
den umzäunten Hofanlagen der offenen Siedlungen ge-
funden haben. Der quadratische Säulenumgang aus dem 
Grabenwerk Enkering und der Bau 3 von Aiterhofen 
lassen außerdem Verbindungen zu hallstattzeitlichen 
Kultbauten erkennen (Tab. 30). Eine in diese Richtung 
zielende Funktionsbestimmung würde den aktuellen 
Kenntnisstand freilich überfordern, doch gerade diese 
Bauten verdeutlichen zusätzlich, dass es sich bei den 
Grabenwerken weder um Gehöfte noch um andere For-
men selbstständiger Wirtschaftseinheiten gehandelt ha-
ben kann (so Kas/Schussmann 1998, 100 f.).
9.5 Viereckschanzen = Gehöfte?
Die über drei Jahrzehnte unangefochtene Deutung der 
Viereckschanzen als eigens zur Ausübung des Kultes 
errichteter Anlagen ist der Sache nach bereits durch 
die Grabungen in Fellbach-Schmieden und Ehnin-
gen, ausdrücklich jedoch erst mit den Ergebnissen der 
Grabung Bopfingen infrage gestellt worden. Unter Be-
rücksichtigung der insgesamt verfügbaren Befunde und 
Funde wurde nun das Nebeneinander von kultischen 
und profanen Funktionen als die den Viereckschanzen 
angemessenste Deutung bezeichnet.1056 Die damit be-
tonte Mehrfunktionalität der Viereckschanzen hat in 
nachfolgenden Publikationen weitgehende Akzeptanz 
gefunden,1057 doch ist nicht zu übersehen, dass sich da-
bei im interpretatorischen Ansatz schrittweise eine Ver-
schiebung der Bedeutungsinhalte vollzogen hat und die 
Viereckschanzen schließlich wie folgt als „Mittelpunk-
geform deutlich von den offenen Siedlungen abheben, 
wird für sie weiterhin eine soziale Deutung in Anspruch 
genommen. Sie werden nunmehr als „landwirtschaftlich 
strukturierte Mehrhausgehöfte“ beschrieben, die in ih-
rem bayerischen Verbreitungsgebiet auf eine gegenüber 
dem westlichen Hallstattkreis flachere Hierarchie der 
sozialen Gliederung hinweisen könnten.1053 
Auch damit kann die Funktion der Grabenwerke 
aber nicht zutreffend erfasst werden. Maßgeblich ist das 
darauf zurückzuführen, dass zu den Grabenwerken mit 
einfachem, doppeltem oder mehrfachem Grabensystem 
als eine weitere Grundform die sog. Palisadenanlagen 
hinzugerechnet worden sind. Als solche werden Vier-
eckanlagen bezeichnet, die nur mit einem Zaun oder ei-
ner Palisade umgeben waren. Wie ein detaillierter Ver-
gleich der Baubefunde ergeben hat, haben sowohl zu 
einzeln gelegenen wie zu den einzeln in einer Siedlung 
errichteten Anlagen dieses Typs Gebäudegruppen ge-
hört, die aus einem größeren zweischiffigen Haus und 
kleineren, meist einschiffigen Nebengebäuden bestan-
den (Tab. 30).1054 Die gleichen Gebäudegruppen fanden 
sich aber regelmäßig auch in den offenen Siedlungen 
mit mehreren umzäunten Hofbereichen. Sie wurden 
außerdem in Siedlungen nachgewiesen, in denen derar-
tige Umzäunungen nicht erhalten geblieben oder nicht 
angelegt worden sind. Die als Palisadenanlagen bezeich-
neten einzeln gelegenen umzäunten Hofbereiche besa-
ßen also den gleichen Gebäudebestand wie die offenen 
Siedlungen mit oder ohne Gehöftumzäunungen. Zu 
Recht dürfen daher alle diese umzäunten Hofanlagen als 
Mehrhausgehöfte bezeichnet werden. Bei einzelnen die-
ser Hofanlagen, etwa der Hofbereich I/1 von Enkering 
(Abb. 40. 3), die umzäunte Hofanlage Straubing-Öberau 
(Geck/Seliger 1990, Abb. 61) und der mehrteilige Hof-
komplex von Velburg (Rasshofer 2011, Abb. 32),1055 
könnte vermutet werden, dass es sich um die Wohnsitze 
einer sozialen Elite gehandelt habe. Die großflächig un-
tersuchten offenen hallstattzeitlichen Siedlungen belegen 
jedoch, dass für die Mehrzahl der umzäunten Hofanla-
gen und der diesen entsprechenden Gehöftgruppen eine 
solche Deutung nicht zutrifft. Vielmehr müssen sie als 
die Normalform der hallstattzeitlichen landwirtschaftli-
chen Hofanlagen angesehen werden.
Eindeutig unterscheidet sich davon der Gebäudebe-
stand der eigentlichen Grabenwerke. In diesen Anlagen 
fanden sich vor allem Vier- und Sechspfostenbauten, 
dazu wiederholt Acht- und Neunpfostenbauten und 
einzelne kleinere ein- oder zweischiffige Grundrisse 
(Tab. 30). Je einen größeren Grundriss gab es in den 
Grabenwerken Lienzing und Wallersdorf, doch waren 
das unvollständig erhaltene oder sich überschneidende 
Grundrisse, also keine Bauten, die den typischen hall-
1055 Vgl. die erschlossene Verknüpfung dieser Anl. mit reichen 
Gräbern aus nahe gelegenen Hügelgräbergruppen (Schuss-
mann 2010, 141 ff., Abb. 16–18); kritisch dazu allerdings 
Rasshofer 2011, 411 f.
1056 Krause/Wieland 1993, 80 ff.; Wieland 1996, 47 ff.; 2002, 
insbes. 876 ff.
1057 Vgl. Bollacher 2009, 13 ff. mit Beschreibung und kriti-
scher Wertung des neueren Forschungsverlaufs.
1053 Zu dieser Problematik soll auf folgende neuere Arbeiten 
verwiesen werden: Berg-Hobohm 2010, 99 ff.; Schuss-
mann 2008, 215 ff.; 2010b, 131 ff.; Rasshofer 2011, 382 ff.
1054 Bei mehrphasigen Hofanl. gab es folgerichtig 2 o. 3 dieser 
zweischiff. Häuser und eine entsprechend größere Zahl an 
Nebengeb.
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tur der Innenbebauung dann nur auf die Befunde von 
etwa einem halben Prozent der mindestens 300 lokalisier-
ten und dokumentierten Viereckschanzen stützen (Bol-
lacher 2009, 13), erweist sich bereits diese Grundlage als 
ausreichend, da es sich im Forschungsverlauf zunehmend 
deutlicher abgezeichnet hat, dass die Innenbebauung der 
Viereckschanzen festen Regeln folgte. 
Diese regelhafte Bebauung erweist sich als Be-
sonderheit der Viereckschanzen. Beispielhaft belegen 
das die Befunde von Bopfingen. Dort befand sich ge-
genüber dem Eingang an der nordöstlichen Seite das 
Hauptgebäude, der Zentralbau A, und in den Ecken 
der Eingangsseite lagen der umzäunte Vierpfostenbau 
B und der Sechspfostenbau C (Abb. 45). Insbesondere 
bei mehrphasiger Innenbebauung ist eine derart strikte 
Gliederung nicht immer zu erkennen, doch auch in den 
umfassend ausgegrabenen Viereckschanzen Riedlingen, 
Nordheim I, Nordheim II, Blaufelden, Hartkirchen 
und Ehningen sowie in den magnetometrisch erkun-
deten Anlagen Sallach, Große und Kleine (?) Schanze, 
Egweil, Pfeffenhausen und Weiltingen befanden sich die 
Hauptgebäude stets gegenüber dem Eingang und es gab 
in der südöstlichen Ecke der Eingangsseite wiederholt 
kleinere Umgangsbauten oder umzäunte Vierpfosten-
bauten sowie in der nordöstlichen Ecke einschiffige 
te eines ländlichen Siedelgefüges“ beschrieben worden 
sind: „Kultbauten, Brunnen, Wohnhäuser und Speicher 
können ebenso wie handwerklich genutzte Grubenhäu-
ser zu einem solchen Ensemble gehört haben. Versamm-
lungsort, Marktplatz, Stapelplatz für gemeinschaftliche 
Güter, selbst Zufluchtsort bei plötzlich drohender Ge-
fahr, gesicherte Wasserversorgung, Standort eines klei-
nen Heiligtums oder auch Wohnplatz des Dorfherren“, 
das alles seien die Funktionsaspekte der Viereckschan-
zen, wie sie den archäologischen Befunden mehr oder 
weniger deutlich abgelesen werden könnten (Wieland 
2003, 213). Mit einer so weit gefassten Beschreibung ist 
allerdings die tatsächliche Funktion der Viereckschan-
zen kaum wirklich zu greifen (Bollacher 2009, 16) 
und auch nicht zu erklären. Wahrscheinlich deshalb sind 
vor allem in Publikationen, die sich an breitere Leser-
kreise wenden, verkürzende Deutungen der Viereck-
schanzen bevorzugt und diese als befestigte Höfe bzw. 
als Gutshöfe bezeichnet worden.1058 
Eine Deutung der Viereckschanzen kann nur auf den 
durch Grabungen nachgewiesenen Gebäudegrundrissen 
aus den gegenwärtig 12 umfassend untersuchten Viereck-
schanzen mit gut erhaltenen Grundrissen und weiteren 
vier durch magnetometrische Prospektionen erkundeten 
Anlagen beruhen.1059 Obwohl sich Aussagen zur Struk-
II, Blaufelden, Hartkirchen, Beuren, Ehningen, Pankofen, 
Arnstorf, Tomerdingen; durch magnetometrische Prospek-
tion untersuchte Viereckanl.: Sallach, Egweil, Pfeffenhau-
sen, Weiltingen.
1058 Büchsenschütz/von Nicolai 2012, 386 f.; Neth 2005, 
72 f.
1059 Archäologisch untersuchte und publizierte Viereckanl.: 
Bopfingen, Ennetach, Riedlingen, Nordheim I, Nordheim 
Abb. 45 Viereckschanze Bopfingen (vereinfachter Gesamtplan)






Zentralbauten gegeben, doch konnten an die gleiche 
Stelle und wohl auch in gleicher Funktion ebenso gro-
ße „Umgangsbauten“ oder deutlich kleinere umzäunte 
Vierpfostenbauten treten. 
Eine dritte Besonderheit der Viereckschanzen 
schließlich ist durchweg bei neueren Grabungen zu-
erst in Bopfingen, aber dann auch in weiteren Anlagen 
sichtbar geworden. Nach einem Brand sind die offenbar 
noch aufrecht stehenden starken und tragenden Pfosten 
des Zentralbaus A und des umzäunten Vierpfostenbaus 
B nachträglich herausgezogen und die großen Pfosten-
gruben systematisch mit dem Schutt der abgebrannten 
Gebäude verfüllt worden (Krause/Wieland 1993, 
76 f.). Das gleiche Verfahren hat es bei den Zentralbau-
ten der Anlagen Ennetach und Nordheim II und in der 
Anlage Nordheim I bei dem „Umgangsbau“ C sowie 
dem quadratischen Bau B gegeben. Bei dem Zentralbau 
1c der Viereckschanze Riedlingen wurden nachträglich 
zwei der tragenden Innenpfosten herausgezogen und in 
der Anlage Hartkirchen betraf dieser Vorgang die Pfos-
ten des kleineren „Umgangsbaus“ F, während die des 
Hauptgebäudes („Umgangsbau“ C) unberührt geblie-
ben sind.1063 
Zu diesem sorgfältigen und systematischen Um-
gang mit den Resten aufgelassener Gebäude gibt es di-
rekte Palallelen aus spätlatènezeitlichen Tempelanlagen. 
Im Tempelbezirk des Oppidums auf dem Martberg bei 
Pommern fanden sich unter den gallorömischen Um-
gangstempeln als Vorläuferbauten umzäunte Vierpfos-
tenbauten mit jeweils mehreren Bauphasen. Bei der 
Auflassung wurden bei allen diesen Bauten die Pfosten 
herausgezogen und die Pfostengruben mit Brandschutt, 
der auch Opfergaben enthalten konnte, verfüllt (Tho-
ma 2000, 473 f.). In den gallorömischen Tempelanlagen 
des Oppidums auf dem Kasselt bei Wallendorf und von 
Sontheim bei Heidenheim sind bei den frühen Bau-
phasen mit umzäunten Vierpfostenbauten ebenfalls die 
Pfosten nachtäglich herausgezogen und die Pfosten-
gruben mit Schutt verfüllt worden.1064 Gleiches zeigte 
sich in der Siedlung von Straubing-Lerchenhaid bei dem 
Umgangsbau 3. Noch deutlicher war bei dem Bau 5 be-
legt, dass es sich dabei um bewusste Deponierungen von 
Gebäuderesten handelte. Bei einem Tempelbau im Op-
pidum auf dem Titelberg schließlich sind die Gebäude-
reste nach dem Herausziehen der Pfosten planiert und 
Nebengebäude.1060 Im übrigen Innenraum lagen dar-
über hinaus weitere Kleinbauten und einzelne andere 
Grundrisse (Tab. 43).1061 Demnach bildeten die gro-
ßen Zentralbauten sowie „Umgangsbauten“, umzäunte 
Vierpfostenbauten und jeweils einzelne oder mehrere 
Vier-, Sechs- oder Achtpfostenbauten den normalen 
Gebäudebestand der Viereckschanzen. In Beuren, Pan-
kofen, Sallach, Große Schanze, und Arnstorf gab es au-
ßerdem nicht überdachte quadratische Grundrisse mit 
massiven Wandpfosten, wie sie auch aus späthallstatt-/
früh latènezeitlichen Rechteckanlagen des westlichen 
Hallstattkreises vorliegen.1062 Haus 3 von Riedlingen ist 
dagegen das einzige in einer Viereckschanze nachgewie-
sene größere zweischiffige Haus. Wie für eine Hofan-
lage zu erwarten, gehörten zum Gebäudeensemble der 
Viereckschanzen also mehrere Bauten unterschiedlicher 
Größe. Die in den offenen Siedlungen üblichen größe-
ren zweischiffigen Häuser fehlten dabei jedoch fast völ-
lig, während dort umgekehrt Zentralbauten und „Um-
gangsbauten“ nur ausnahmsweise errichtet worden sind 
und es bestenfalls einzelne der umzäunten Vierpfos-
tenbauten gegeben hat. Da zudem die Hauptgebäude 
stets gegenüber dem Eingang und die kleineren Bauten 
vorwiegend in den Ecken der Eingangsseite standen, 
waren vermutlich nicht nur die Standorte, sondern 
auch die Funktion der entsprechenden Gebäude fest 
definiert. Tatsächlich jedoch traten die bestimmenden 
Gebäudeformen der Viereckschanzen an diesen Stand-
orten wechselseitig auf. So standen die Zentralbauten in 
allen den Anlagen, in denen sie nachgewiesen worden 
sind, direkt gegenüber dem Eingang und erwiesen sich 
dadurch als die Hauptgebäude. Doch es gab vereinzelt 
Vorläuferbauten, und das waren in Nordheim I ein 
Neunpfostenspeicher und in Riedlingen ein umzäunter 
Vierpfostenbau. Deshalb ist es kein Sonderfall, dass in 
der Anlage von Ehningen der große Vierpfostenbau A 
als Hauptgebäude fungierte, dass in den Viereckschan-
zen Nordheim I und Hartkirchen große „Umgangsbau-
ten“ direkt gegenüber dem Eingang lagen und dass diese 
und die gleichen Bauten der Anlagen von Beuren und 
Pankofen dauerhaft die Funktion des Hauptgebäudes 
übernehmen konnten. So hat es zwar in einem größeren 
Teil der Viereckschanzen als Hauptgebäude die großen 
129); Nordheim II, Zentralbau D: Pf. herausgezogen und 
Pfostengruben mit Brandschutt verfüllt (Neth 1999, 77); 
Nordheim I, Geb. A und C: Pf. herausgezogen und die 
Gruben mit großen Stücken Wandverputz und verbrann-
ten Balkenteilen verfüllt (Neth 1997, 82; Friedrich 1997, 
86 f.); Riedlingen, Zentralbau 1c: nach Auflassung 2 Innenpf. 
herausgezogen und Pfostengruben mit Brandschutt verfüllt 
(Bollacher 2009, 37 f.); Hartkirchen, Umgangsbau 2: Pf. 
herausgezogen und Pfostengruben mit Brandschutt verfüllt 
(Schaich 1998; 173 ff.; vgl. auch Donat 2008, 163 f. sowie 
insbesondere Meixner 2009, 347 ff. mit detaillierten Anga-
ben zu den genannten Befunden und zu weiteren möglichen 
Deponierungen von Brandschutt in Viereckschanzen.
1064 Krausse 2000, 388 f., Abb. 2; Nuber/Seitz 1987, 170 ff., 
Abb. 127.
1060 In den Ecken der Eingangsseite angeordnete „Umgangs-
bauten“: Hartkirchen, Bau 2; Wiedmais, Gem. Arns torf, 
Lkr. Rottal-Inn, Bau D; ebenfalls in diesen Ecken stehende 
Vierpfb.: Bopfingen, Bau B; Nordheim I, Bau B; Ehningen, 
Bauten C, D, E.
1061 Riedlingen, Haus 3; Nordheim I, Bau A; Beuren, Bauten 
2–4; Sallach, Große Schanze, Geb. 2.
1062 Beuren, Bau II (9,00 × 14,00 m) (Ambs 2011, 47 f., Abb. 52); 
Pankofen, Bau A (13,10 × 14,20 m) (Reichenberger/
Schaich 1996, 108, Abb.); Sallach, Große Schanze, Bau 
3 (14,50 × 17,00 m) (Müller 2009, 43 f., Abb. 12); Arns-
torf, Bau D (14,50 × 14,50 m) (Reichenberger 1986, 102, 
Abb. 33).
1063 Viereckschanze Ennetach: nicht nachgewiesen, ob die Pf. 
herausgezogen wurden, aber nachweislich sämtliche Pfos-
tengruben mit Brandschutt verfüllt (Wieland et al. 1999, 
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1065 Möslein 2003, 106 ff.; Metzler et al. 2000, 436 ff., 
Abb. 8–11.
die eine Seite, sie deshalb als Sonderbauten zu bezeich-
nen, denn die Gebäude dieser beiden Siedlungsformen 
sind wohl auch in Funktion und Nutzung kaum mitei-
nander zu vergleichen. Daher folgt aus den genannten 
und sich ergänzenden Befundbeobachtungen, dass die 
Hauptgebäude der Viereckschanzen mit ihren wech-
selseitig genutzten Bauformen nicht als Wohnhäuser 
gedient haben können, und aus den gleichen Gründen 
ergibt sich, dass weder die „Umgangsbauten“ noch die 
umzäunten Vierpfostenbauten zu üblichen Nebenge-
bäuden einer Hofanlage gehört haben können. 
Auch wenn den bisher vorliegenden Deutungen der 
Viereckschanzen hier keine weitere hinzugefügt werden 
soll, so führt doch die Analyse der Baubefunde zwin-
gend zu dem Schluss, die Viereckschanzen nicht länger 
als wenngleich herausgehobene, doch letztlich landwirt-
schaftlich geprägte Hofanlagen zu interpretieren. 
abgedeckt worden.1065 Damit schließt sich der Kreis 
und reicht bis zu dem mit einer Steinschicht abgedeck-
ten großen Pfostenbau 5 aus dem Rechteckhof von Os-
terfeld und zu weiteren hallstattzeitlichen Kultanlagen, 
bei denen das Herausziehen von Pfosten und das Depo-
nieren von Gebäudeschutt ebenfalls nachgewiesen und 
noch direkter als eine Form der rituellen Bestattung die-
ser Gebäude bestimmt werden konnte (vgl. S. 166). 
Es sind nicht zuletzt diese gesicherten Zusammen-
hänge mit Kultbauten, die nochmals verdeutlichen, wie 
weit sich die bestimmenden Gebäudeformen der Vier-
eckschanzen von denen der hallstatt- und latènezeitli-




49. Franzhausen, Gem. Nußdorf ob der Traisen,  
Bez. St. Pölten, Parzellen 766–768
Variante Zuchering
50. Zuchering, Stadt Ingolstadt
51. Ilmendorf, Stadt Geisenfeld, Lkr. Pfaffenhofen 
a. d. Ilm
52. Etting, Stadt Ingolstadt
53. Greding, Lkr. Roth
Andere Grundrissformen
54. Molenaarsgraf, Prov. Zuid-Holland
55. Noordwijk, Prov. Zuid-Holland
56. Leesten, Stadt Zutphen, Prov. Gelderland
57. Medel, Gem. Tiel, Prov. Gelderland
58. Den Dungen, Prov. Noord-Brabant
59. Bocholt, Kr. Borken
60. Hesel, Lkr. Leer
61. Götemitz, Gem. Rambin, Lkr. Vorpommern- 
Rügen, Fpl. 12
62. Rothenkirchen, Gem. Rambin, Lkr. Vorpom-
mern-Rügen, Fpl. 11
63. Neuenkirchen, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte
64. Dyrotz, Gem. Wustermark, Lkr. Havelland
65. Franzhausen, Gem. Nußdorf ob der Traisen,  
Bez. St. Pölten, Kokoron
66. Unterradlberg, Stadt St. Pölten, Industriegelände 
an der Tiroler Straße
67. Reichersdorf, Gem. Nußdorf ob der Traisen,  
Bez. St. Pölten, Fpl. 12
Liste 2: Dreischiffige Häuser der  
mittleren Bronzezeit
Typ Højgård
1. Store Tyrrestrup, Torslev sn., Nordjyllands a.
2. Klostergård, Vang sn., Nordjyllands a.
3. Legård, Sønderha sn., Nordjyllands a.
4. Vadgård, Næsborg sn., Nordjyllands a.
5. Øster Ørbæk, Kornum sn., Nordjyllands a.
6. Verdens Ende, Fur sn., Viborg a.
7. Hostrup Strand, Lem sn., Viborg a.
8. Tindbæk Hestehave, Kvorming sn., Viborg a. 
9. Båndruplund, Stadt Aalestrup, Øster Bolle sn,  
Viborg a.
10. Glattrup I/III, Skive sn., Viborg a. 
11. Sønder Mose, Viborg sn., Viborg a.
12. Stenshede Syd, Hjermind sn. Viborg a.
13. Dyrbakke, Gjerrild sn., Århus a. 
14. Bjerg, Nørre Omme sn., Ringkøbing a.
15. Spjald, Bregning sn., Ringkøbing a.
16. Stensgård Vest, Ringkøbing a.
17. Varminglund, Seem sn., Ringkøbing a.
18. Fredericia, Stenhøjvej, Vejle a.
19. Stavnsbjerg (Mariasminde), Vejen sn., Vejle a.
10 Listen
Liste 1: Frühbronzezeitliche Langhäuser
Dänemark und Norddeutschland
1. Nørre Nordentoft, Sjørring sn., Nordjyllands a.
2. Rønbjerggård, Ranum sn., Nordjyllands a.
3. Tinggård, Gundersted sn., Nordjyllands a.
4. Klostergård, Vang sn., Nordjyllands a.
5. Tindbæk Hestehave, Kvorming sn., Viborg a.
6. Skals by, Skals sn., Viborg a.
7. Ballehøj II, Sinding sn., Viborg a.
8. Vester Skovgård V, Balle sn., Viborg a.
9. Hemmed-Kirche, Hemmed sn., Århus a.
10. Grønnegård, Esbjerg sn., Ribe a.
11. Guldagergård, Holsted sn., Ribe a.
12. Tudegård, Skast sn., Ribe a.
13. Højgård, Gram sn., Sønderjyllands a. 
14. Nymarksgård, Stege sn., Storstrøm a.
15. Sigersted III, Sigersted sn., Vestsjællands a. 
16. Baldersbæk, Torslunde sn., Københavns a.
17. Stuvehøj mark, Torslunde sn., Københavns a.
18. Harrislee, Kr. Schleswig-Flensburg
19. Flintbek, Kr. Rendsburg-Eckernförde
20. Limensgård, Insel Bornholm
Typ Březno
21. Hitzacker, Lkr. Lüchow-Dannenberg, Fpl. 10
22. Esbeck, Stadt Schöningen, Lkr. Helmstedt, Fpl. 6
23. Schöningen, Lkr. Helmstedt, Fpl. 12
24. Benzingerode, Stadt Wernigerode, Lkr. Harz
25. Schloßvippach, Lkr. Sömmerda
26. Pömmelte, OT Zackmünde, Salzlandkreis
27. Zwenkau, Lkr. Leipzig
28. Serbitz, Gem. Wiedemar, Lkr. Nordsachsen
29. Wustermark, Lkr. Havelland, Fpl. 22
30. Altgaul, Lkr. Märkisch-Oderland, Fpl. 2
31. Březno, okr. Louny
32. Blšany, okr. Louny
33. Postoloprty, okr. Zatec
Typ Eching-Öberau
34. Höngeda, Gem. Weinbergen, Unstrut-Hainich-Kreis
35. Öberau, Stadt Straubing
36. Haunstetten, Stadt Augsburg
37. Eching, Lkr. Freising, Gewerbegebiet
38. Aubing, Stadt München, Grabung Freiham 1995/96
39. Dornach, Gem. Aschheim, Lkr. München,  
Grabung Kindergarten 1996
40. Heimstetten, Gem. Kirchheim b. München,  
Lkr. München
41. Germering, Lkr. Fürstenfeldbruck, Grabung 
Krippfeldstraße
42. Poing, Lkr. Ebersberg, Grabung Siemens 1986, 1988
43. Erding, Lkr. Erding, Kletthamer Feld
44. Ottenhofen, Lkr. Erding, Flughafentangente
45. Pastetten, Lkr. Erding, Raststätte A 94
46. Greding, Lkr. Roth, Grabung ALDI-Markt
47. Etting, Stadt Ingolstadt, Grabung GVZ West
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61. Zwaagdijk-Oost, Gem. Wervershoof,  
Prov. Noord-Holland, Fläche Oost
62. Bovenkarspel, Gem. Stede Broec,  
Prov. West-Friesland, Het Valkje
63. Hoogkarspel, Gem. Drechterland,  
Prov. West-Friesland, Grabung Tolhek
64. Enkhuizen, Prov. Noord-Holland, Baugebiet  
Kadijken
65. Velsen, Prov. Noord-Holland
66. Deventer, Prov. Overijssel, Margijnen Enk
67. Zijderveld, Gem. Everdingen, Prov. Zuid-Holland
68. Wijk bij Duurstede, Prov. Utrecht, De Horden
69. Remmerden, Gem. Rhenen, Prov. Utrecht
70. Rumpt, Gem. Geldermalsen, Prov. Gelderland, 
Flur Eigenblok
71. Enspijk, Gem. Geldermalsen, Prov. Gelderland, 
Fpl. 2
72. Meteren, Gem. Geldermalsen, Prov. Gelderland, 
De Bogen
73. Lienden, Gem. Buren, Prov. Gelderland, Fpl. 14–15
74. Medel, Gem. Tiel, Prov. Gelderland
75. Dodewaard, Gem. Neder-Betuwe, Prov. Gelderland
76. Beuningen, Prov. Gelderland
Andere Grundrissformen
77. Telgte-Raestrup, Kr. Warendorf 
78. Telgte-Wöste, Kr. Warendorf 
79. Olfen, Kr. Coesfeld 
80. Hesel, Lkr. Leer 
Liste 3: Verbreitung jungbronzezeitlicher Häuser
Dreischiffige Häuser 
Dänemark: Häuser mit gegenüberliegenden einge-
rückten Eingängen
1. Bjerre, Vigsø sn., Nordjyllands a.
2. Fårtoft, Thisted sn., Nordjyllands a.
3. Herhøjvej, Thisted sn., Nordjyllands a.
4. Stagstrup II, Nordjyllands a.
5. Ås, Skjoldborg sn., Nordjyllands a.
6. Heltborg, Nordjyllands a.
7. Rønbjerggård, Ranum sn., Nordjyllands a.
8. Fragtrup, Farsø sn., Nordjyllands a.
9. Langmosegård, Vester Tostrup sn, Viborg a.
10. Båndruplund, Stadt Aalestrup, Øster Bolle sn., 
Viborg a.
11. Jegstrup I, Dommerby sn., Viborg a.
12. Skals Nord, Skals sn., Viborg a.
13. Løgstrup Nord, Vorde sn., Viborg a.
14. Formyre SØ, Tjele sn., Viborg a.
15. Hostrup Strand, Lem sn., Viborg a.
16. Verdens Ende, Fur sn., Viborg a.
17. Hedelund, Bedsted sn., Viborg a.
18. Snebæk, Kobberup sn., Viborg a.
19. Tastum I, Kobberup sn., Viborg a.
20. Aarbjerg Bakke, Skive sn., Viborg a.
21. Hellerup, Finderup sn., Viborg a.
22. Lille Thorup, Ulbjerg sn., Viborg a.
20. Sønder Omme, Vejle a., Ny Varmeværk
21. Mannehøjgård IV, Askov sn., Ribe a. 
22. Tarp, Bryndum sn., Ribe a., Baugebiet Gærdet
23. Vorbasse, Kolding sn., Ribe a., Lille Bavn
24. Brøderne Gram, Skrydstrup sn., Sønderjyllands a.
25. Højgård, Gram sn., Sønderjyllands a.
26. Østergård, Bevtoft sn., Sønderjyllands a.
27. Sortpot, Logum sn., Sønderjyllands a.
28. Norddorf (Archsum), Kr. Nordfriesland
Typ Trappendal
29. Hemmed-Kirche, Hemmed sn., Århus a.
30. Trappendal, Hejls sn., Vejle a.
31. Hyllerup, St. Peders sn., Vestsjællands a.
32. Handewitt, Kr. Schleswig-Flensburg
33. Pevestorf, Gem. Höhbeck, Lkr. Lüchow- 
Dannenberg
Typ Emmerhout
34. Roden, Prov. Drenthe
35. Borger, Gem. Borger-Odoorn, Prov. Drenthe, 
Daalkampen
36. Hijken, Gem. Midden-Drenthe, Prov. Drenthe, 
Hijkerveld
37. Elp, Gem. Westerbork, Prov. Drenthe
38. Angelsloo-Emmerhout, Gem. Emmen,  
Prov. Drenthe
39. Noordbarge, Gem. Emmen, Prov. Drenthe
40. Dalen, Gem. Coevorden, Prov. Drenthe,  
Huidbergsveld
41. Rechteren, Gem. Dalfsen, Prov. Overijssel
42. Vasse, Gem. Tubbergen, Prov. Overijssel
43. Leesten, Stadt Zutphen, Prov. Gelderland,  
Bau gebiet Looërenk
44. Nenndorf, Lkr. Wittmund, Lange Acker
45. Rhede, Kr. Borken 
Typ Variante Oss
46. Oss-Ussen, Prov. Noord-Brabant
47. Colmschate, Gem. Deventer, Prov. Overijssel, 
Holterweg
48. Windesheim, Stadt Zwolle, Prov. Overijssel
49. Breda, Prov. Noord-Brabant
50. Loon op Zand, Prov. Noord-Brabant
51. Geldrop, Gem. Geldrop-Mierlo,  
Prov. Noord-Brabant
52. Blerick, Stadt Venloo, Prov. Noord-Brabant
53. Venray, Prov. Limburg, Hoogriebroek
54. Maldegem-Burkel, Prov. Oost-Vlaanderen 
55. Weelde, Gem. Ravels, Prov. Antwerpen,  
Melkerij straat
56. Sittard, Prov. Limburg, Fpl. 9, Hoogveld
57. Engelen, Gem. s’Hertogensbosch,  
Prov. Noord-Brabant
Typ Zijderveld
58. Den Burg, Insel Texel, Prov. Noord-Holland, Fpl. 1
59. Westwoud, Gem. Drechterland, Prov. West- 
Friesland




66. Daverden, Flecken Langwedel, Lkr. Verden
67. Ochtmissen, Stadt Lüneburg, Lkr. Lüneburg, Fpl. 33
68. Alt Wendischthun, Stadt Bleckede, Lkr. Lüneburg
69. Hitzacker, Lkr. Lüchow-Dannenberg, Fpl. 10
70. Klein Bünstorf, Stadt Bad Bevensen, Lkr. Uelzen
71. Daerstorf, Gem. Neu Wulmstorf, Lkr. Harburg
72. Hamburg-Boberg, Fpl. 40
73. Hamburg-Marmstorf, Fpl. 13
74. Bahlburg, Stadt Winsen (a. d. Luhe), Lkr. Harburg
Nordostdeutschland: Typ Nossendorf
75. Wüsteney, Gem. Süderholz, Lkr. Vorpommern-Rügen
76. Götemitz, Gem. Rambin, Lkr. Vorpommern-Rügen, 
Fpl. 12
77. Gustrowerhöfen, Gem. Altefähr, Lkr. Vorpom-
mern-Rügen, Fpl. 2
78. Lancken-Sassnitz, Lkr. Vorpommern-Rügen
79. Nossendorf, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte
80. Kessin, Gem. Grapzow, Lkr. Mecklenburgische 
Seenplatte
81. Rollwitz, Lkr. Vorpommern-Greifswald, Fpl. 27 
82. Brunn, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte
83. Seddin, Gem. Groß Pankow, Lkr. Prignitz
Südliches Deutschland: Häuser mit parallelen First- 
und Wandpfosten
84. Großseelheim, Kr. Marburg-Biedenkopf, Fpl. 21 
85. Kahl a. Main, Lkr. Aschaffenburg, „Lange Hecke“
86. Kilianstädten, Gem. Schöneck, Main-Kinzig-Kreis
87. Zeuzleben, Markt Werneck, Lkr. Schweinfurt
88. Külsheim, Stadt Bad Windsheim, Lkr. Neustadt  
a. d. Aisch-Bad Windsheim
89. Königshofen, Stadt Lauda-Königshofen, Main-
Tauber-Kreis
90. Pflaumloch, Gem. Riesbürg, Ostalbkreis
91. Dietfurt a. d. Altmühl, Lkr. Neumarkt, Schleuse, 
Grabung 1979/80, Fläche 1
92. Enkering, Gem. Kinding, Lkr. Eichstätt,  
Flur Gatzäcker
93. Zuchering, Stadt Ingolstadt, Flur Weiherfeld
94. Altdorf, Lkr. Landshut, Friedhofsparkplatz
95. Wittislingen, Lkr. Dillingen a. d. Donau, „Am  
Wesenberg-Nord”
96. Kelheim, Lkr. Kelheim, Kanal I
97. Burgweinting, Stadt Regensburg, w. Ortsrand, 
Rathenaustraße
98. Eltheim, Gem. Barbing, Lkr. Regensburg 
99. Thalmassing, Lkr. Regensburg, Scherfeld
100. Atting, Lkr. Straubing-Bogen
101. Straubing-Öberau, Stadt Straubing
102. Aubing, Stadt München
103. Aschheim, Lkr. München, Betreutes Wohnen 1988
104. Kirchheim b. München, Lkr. München, Flur 1056, 
1056/9, 1056/11
105. Unterhaching, Lkr. München
106. Poing, Lkr. Ebersberg, südlich Gruber Straße
107. Pliening, Lkr. Ebersberg, sö. Ortsrand
23. Skinderup, Ulbjerg sn., Viborg a.
24. Ristoft, Torsted sn., Ringkøbing a.
25. Bjerg, Nørre Omme sn., Ringkøbing a.
26. Spjald, Brejning sn., Ringkøbing a. 
27. Hovergårde, Hover sn., Ringkøbing a.
28. Nybro, Janderup sn., Ribe a.
29. Grønnegård I, Esbjerg sn., Ribe a.
30. Ribe-Nygårdstoft, Ribe a.
31. Højgård, Gram sn., Sønderjyllands a.
32. Enderupskov, Gram sn., Sønderjyllands a.
33. Frydekær, Ishøj sn., Københavns a.
34. Kong Svends Park, Snørum sn., Københavns a.
35. Skamlebæk, Fårevejle sn., Vestsjællands a.
36. Ndr. Grødbygård, Aker sn., Bornholms a.
Nordwestdeutschland
37. Flögeln-Eekhöltjen, Stadt Geestland, Lkr. Cuxhaven 
38. Rodenkirchen, Gem. Stadland, Lkr. Wesermarsch
39. Westerholt, Lkr. Wittmund, Fpl. 29
40. Cloppenburg, Lkr. Cloppenburg
41. Harsefeld, Lkr. Stade, Fpl. 66
42. Pevestorf, Gem. Höhbeck, Lkr. Lüchow- 
Dannenberg
43. Telgte-Raestrup, Kr. Warendorf
Nördliche Niederlande: Typ Elp 
44. Borger, Gem. Berger-Odoorn, Prov. Drenthe, 
Daalkampen
45. Angelsloo-Emmerhout, Gem. Emmen,  
Prov. Drenthe
46. Elp, Gem. Westerbork, Prov. Drenthe
47. Dalen, Gem. Coevorden, Prov. Drenthe, Westakkers
48. Weerdinge, Gem. Emmen, Prov. Drenthe
49. Deventer, Prov. Overijssel, Margijnen Enk
50. Weener, Lkr. Leer, Baugebiet Süderhilgenholt
51. Altenrheine, Stadt Rheine, Kr. Steinfurt
52. Greven-Schmedehausen, Kr. Steinfurt
53. Daverden, Flecken Langwedel, Lkr. Verden, Fpl. 9 
Mittlere und südliche Niederlande: Sonderformen
54. Raalte, Prov. Overijssel, Jonge Raan, Flur „de Kamp“
55. Colmschate, Gem. Deventer, Prov. Overijssel
56. Leesten, Stadt Zutphen, Prov. Gelderland,  
Bau gebiet Looërenk
57. Medel, Gem. Tiel, Prov. Gelderland
58. Elst, Gem. Rhenen, Prov. Utrecht, t’Woud
59. Remmerden, Gem. Rhenen, Prov. Utrecht
60. Breda, Prov. Noord-Brabant
61. Goirle, Prov. Noord-Brabant, Huzarenwei
62. Sittard, Prov. Limburg, Hoogveld
63. Roermond, Prov. Limburg
64. Sint-Denis-Westrem, Stadt Gent,  
Prov. Oost-Vlaanderen
65. Ekeren, Stadt Antwerpen
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Liste 4: Häuser der Kaiserzeit im östlichen Deutschland
Dreischiffige Häuser
Fundort Befunde Datierung Literatur
Mecklenburg-Vorpommern
1. Groß Siemz, Lkr. Nord west-
mecklenburg
3 dreischiffige Häuser (Innenpfostenpaare erhalten); 
1 Kleinbau, 1 Grubenhaus 
3.–4. Jh. Lütjens 2005, 
119 ff., Abb. 3
2. Schönberg, Wüstung 
Wahlsdorf, Lkr. Nord west-
mecklenburg
zweiphasige Siedlung; mindestens 10 dreischiffige Häuser, 
zahlreiche Kleinbauten
1.–4. Jh. De Rijk 2005b, 
129 ff., Abb. 2, 3
3. Brahlstorf, Lkr. Ludwigslust-
Parchim
dreischiffiges Haus (6,00 × > 15,00 m), Teilbefund eines 
dreischiffigen Hauses, 2 Kleinbauten, 4 Grubenhäuser 
3.–5. Jh. Brandt 2005b, 
33 ff., Abb. 2, 9
4. Lübesse, Lkr. Ludwigslust-
Parchim
mehrphasige Siedlung; 6 dreischiffige Häuser, Haus 3 
(5,50 × 30,00 m), Haus 4 (5,50 × 29,00 m), Haus 5 (5,40 × 
26,00 m); 3 Kleinbauten
jRKz–VWz Lehmpuhl 2009, 
71 ff., Abb. 1, 3–6
5. Ahrensboek, Gem. Cambs,  
Lkr. Ludwigslust-Parchim
dreischiffiges Haus 1 (5,80 × > 9,00 m; Teilbefund); 
2 dreischiffige Kleinbauten, 1 Grubenhaus
äRKz Saalow/Wehner 
2009, 25 ff.,  
Abb. 2. 1–4. 1
6. Alt Stassow, Gem. Grammow, 
Lkr. Rostock
1 dreischiffiges Haus, 5 Kleinbauten 4.–frühes 
5. Jh.
Saalow 2005a, 
105 f., Abb. 2–4
7. Leyerhof, Gem. Wendisch 
Baggendorf, Lkr. Vorpommern-
Rügen
mehrphasige Siedlung (Gehöft?); 3 dreischiffige Häuser, 
Haus 1 (5,00 × 23,50 m), Haus 2 (5,00 × 31,00 m), 
Haus 3 (5,00 × 18,00 m), 5 Kleinbauten, 7 Vier- und 
3 Sechspfostenbauten
2.–3. Jh. Lübke 2005, 109 ff., 
Abb. 2
8. Siemersdorf, Stadt Tribsees, 
Lkr. Vorpommern-Rügen
mindestens 6 dreischiffige Häuser (5,50–6,00 × 18,00 m); 
zahlreiche Kleinbauten
1.–4. Jh. Saalow 2005b,
113 f., Abb. 2
9. Nütschow,  
Gem. Lindholz,  
Lkr. Vorpommern-Rügen
mehrphasige Siedlung; 22 dreischiffige Häuser (5,50 × 
15,50 m), 2 Kleinbauten, 9 Rennöfen
2.–3. Jh. Hass 2005, 127 f., 
Abb. 2
10. Kölln, Gem. Werder,  
Lkr. Mecklenburgische Seenplatte
mehrphasige Siedlung; 3 dreischiffige Häuser, 2 Kleinbauten 2.–6. Jh. Brandt 2005a, 
141 f., Abb. 2
11. Völschow, Lkr. Vorpommern-
Greifswald
mehrphasige Siedlung mit 3 (?) umzäunten Gehöften; 
8 dreischiffige Häuser, zahlreiche Kleinbauten
2.–3. Jh. Saalow/
Segschneider 
2005, 133 f., Abb. 3
12. Altefähr, Lkr. Vorpommern-
Rügen, Fpl. 14
mehrphasige Siedlung; 2 dreischiffige Häuser (3,30 × 
20,00 m; 5,50 × > 14,00 m), 2 dreischiffige Nebengebäude,  
3 (?) Neunpfostenbauten
jRKz Saalow/Schmidt 
2009b, 130 f.,  
Abb. 12
13. Scharpitz, Gem. Altefähr, 
Lkr. Vorpommern-Rügen, Fpl. 9
mehrphasige Siedlung; 2 dreischiffige Häuser 
(Innenpfostenpaare erhalten), 1 dreischiffiger Kleinbau, 
1 Vierpfostenbau, 3 Sechspfostenbauten
2.–3. Jh. Saalow/Schmidt 




dreischiffiges Haus (Innenpfostenpaare erhalten), 
2 Kleinbauten, 2 Grubenhäuser
äRKz Leube 1997, 172 ff., 
Abb. 3–10
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Fundort Befunde Datierung Literatur
Brandenburg
15. Herzsprung, Stadt 
Angermünde, Lkr. Uckermark
mehrphasige Siedlung; mindestens 8 dreischiffige Häuser, 
Haus 2 (5,00 × 15,00 m), Haus 5 (5,50 × 27,50 m), Haus 8 
(5,00 × 20,50 m), Haus 9 (5,50 × 15,00 m), Haus 10 
(5,50 × 13,50 m); 26 Vier- und 7 Sechspfostenbauten, 
1 Achtpfostenbau, 4 Neunpfostenbauten, 4 Speicherbauten 





20 ff., Abb. 6–8,  
Taf. 2–6, 9–11, 15, 
Beil. 1, 2
16. Buschow, Gem. Märkisch 
Luch, Lkr. Havelland




mehrphasige Siedlung; mindestens 20 dreischiffige Häuser, 
mehrere Kleinbauten, 16 Grubenhäuser
1.–5. Jh. Schöneburg et al. 
1995, 111 f., Abb. 2; 
Schöneburg 1995, 




umzäunte, mehrphasige Siedlung; 29 dreischiffige Häuser, 
Haus B (5,70 × 26,00 m), Haus D (5,00 × 16,40 m), Haus H 
(5,00 × 22,00 m); Kleinbauten, 6 Grubenhäuser
2.–4. Jh. Doppelfeld/Behm 
1939, 290 ff., Abb. 5, 
11–15; Schöneburg 
2001, 414 ff.,  
Abb. 1–4;  
May 2002, 147 ff.
19. Wustermark, Lkr. Havelland, 
Fpl. 23
mehrphasige Siedlung; dreischiffiges Haus (5,50 × 
> 20,00 m), dreischiffiges Haus (6,80 × 50,00 m; mehrere in 
der Hausachse verschobene Bauphasen), Vier-, Sechs- und 
Achtpfostenbauten
jRKZ–VWz Stapelfeldt 2000, 
73 ff., Abb. 50; 
Marx et al. 2005, 
66 ff.
20. Potsdam-Nedlitz,  
Stadt Potsdam
vermutlich mehrphasige Siedlung; mehrere dreischiffige 
Häuser, Grubenhäuser
2.–3. Jh. Beran 2012, 86 f.
21. Dahlewitz, Gem. 
Blankenfelde-Malchow, 
Lkr. Teltow-Fläming
2 dreischiffige Häuser, Haus A (5,20 m × > 14,50 m), 
Haus B (5,00 m × > 17,80 m; Innenpfostenpaare erhalten); 
3 Vierpfostenbauten, 2 Sechspfostenbauten
jRKz Schwartz 2007, 
54 ff., Abb. 50
22. Bestensee,  
Lkr. Dahme-Spreewald






23. Kablow, Stadt Königs 
Wusterhausen, Lkr. Dahme-
Spreewald, Wederberg
mehrphasige Siedlung; 24 dreischiffige Häuser (z. T. 
mit Firstpfosten), Haus 66 (4,00 × 14,00 m) mit Stallteil, 
Haus 17 (5,20 × 15,00 m) mit Stallteil, Haus (5,00 × 
14,50 m), Haus (7,00 × ca. 20,00 m); 19 Vier-, Sechs- und 
Achtpfostenbauten, 23 Grubenhäuser
2.–3. Jh. Behm-Blancke 
1958, 266 ff., 
Abb. 76 f.; 1989, 
546 ff., Abb. S. 547; 
Hauptmann 2000, 
147 f.
24. Kiekebusch, Gem. Schönefeld, 
Lkr. Dahme-Spreewald
2 dreischiffige Häuser; 10 Kleinbauten, 25 Grubenhäuser jRKz–VWz Schwarzländer 
2002, 43 f.
25. Klein Köris, Gem. Groß 
Köris, Lkr. Dahme-Spreewald, 
Fpl. 3
1 dreischiffiges (?) Haus (5,50 × 21,00 m?) mit Stallboxen; 
Werkstätten, Kleinbauten, Grubenhäuser
2.–5. Jh. Gustavs 1998, 
43 ff., Abb. 2, 13, 15
26. Ragow, Stadt Mittenwalde, 
Lkr. Dahme-Spreewald
mindestens 6 Langhäuser; dreischiffiges Haus 1 (5,00 × 
19,00 m), dreischiffiges Haus 12 (6,00 × 26,00 m); 2 Sechs-, 
3 Acht- und 4 Neunpfostenbauten
jRKz Kirsch 2006, 
296 ff., Abb. 1, 4, 5
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Fundort Befunde Datierung Literatur
27. Vogelsang, Lkr. Oder-Spree mehrphasige Siedlung; mindestens 8 dreischiffige Häuser 
mit Stallteilen
äRKz Schneider 2004, 
96 ff., Abb. 79
28. Elsterwerda, Lkr. Elbe-Elster, 
Fpl. 28
einphasiges Gehöft (?); dreischiffiges Haus (6,90 × 
15,70 m), 1 Kleinbau, 2 Sechspfostenbauten, 1 Grubenhaus, 
angrenzend Werkstattbereich
jRKz Salesch 1996, 
170 ff., Abb. 17, 18, 
Beil. 1
Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thüringen
29. Benkendorf, Stadt Salzwedel, 
Altmarkkreis
mehrphasige Siedlung; 1 dreischiffiges Haus, 1 vermutlich 
zweischiffiges Haus
jRKz Gall 2012, 24 f., 
Abb. 1, 5
30. Uenglingen, Stadt Stendal, 
Lkr. Stendal
2 dreischiffige Häuser, 9 Grubenhäuser 3.–4. Jh. Deffner 1996, 30 ff., 
Abb. 2; Krecker 
1997, 71 ff.
31. Kitzen, Stadt Pegau, 
Lkr. Leipzig
mehrphasige Siedlung; mindestens 20 dreischiffige Häuser 
(ca. 5,50 × 15,00 m)
jRKz Friedrich/Meller 
1999, 151 ff., Abb. 3
32. Dienstedt, Gem. Ilmtal,  
Ilm-Kreis
dreischiffige (?) Häuser (4,00–7,00 × 12,00–16,00 m), Vier- 
und Sechspfostenbauten, Grubenhäuser
3. Jh. Dušek 1999, 123 f., 
Abb. S. 124
Zweischiffige Häuser
Fundort Befunde Datierung Literatur
33. Berlin-Marzahn, Fpl. 3 zweischiffiges Haus 18 (5,50 × > 11,00 m; Teilgrundriss), 
1 Vierpfostenbau, 2 Sechspfostenbauten, 1 Neunpfostenbau
jRKz Seyer 2002, 247 ff., 
Abb. 1, 10
34. Berlin-Buch, Fpl. 10 6 zweischiffige Häuser; Haus III (3,50–4,50 × 
17,50 m), Haus VI (3,40 × 12,50 m), zweischiffiges (?) 
Haus VII (5,50 × 37,00 m, vermutlich 2 Bauphasen); 
4 Neunpfostenbauten, 3 Grubenhäuser
2.–3. Jh. Hofmann 1998, 
72 ff., Abb. 2–4
35. Lietzen, Lkr. Märkisch-
Oderland
Siedlung mit angrenzendem Wirtschaftsbereich; 
zweischiffiges Haus (4,70 × 9,40 m), 1 zweischiffiger 
Kleinbau, 1 Vierpfostenbau
RKz Kranendonk 
1998, 67 f., Abb. 42
36. Deutsch Wusterhausen, Stadt 
Groß Wusterhausen, Lkr. Dahme-
Spreewald
wahrscheinlich zweischiffiges Haus XXII (ca. 5,00 × 
13,50 m; 2 Bauphasen?), Kleinbauten, Grubenhäuser
3.– ausg. 4. Jh. Stark 2012, 80 f., 
Abb. 84, 85
37. Waltersdorf, Gem. Heideblick, 
Lkr. Dahme-Spreewald
mehrphasige Siedlung; randlich 3 zweischiffige Häuser 
erschlossen, Haus 1 (6,00 × 12,00 m), Haus 2 (5,00 × 
> 13,00 m), Haus 3 (6,00 × 13,50 m); 50 Grubenhäuser
1.–5. Jh. Krüger 1987; 
Schuster 2004, 
263 ff.,  
Abb. 136. 1–3
38. Beeskow, Lkr. Oder-Spree zweischiffiges Haus (5,70 × > 8,60 m), 5 Grubenhäuser 2.–5. Jh. Lörler/Wenzel 
2000, 78 f., Abb. 55
39. Briesnig, Stadt Forst (Lausitz), 
Lkr. Spree-Neiße, Fpl. 79
zweischiffiges Haus (5,50 × 14,50 m) mit Queraufschluss 
und Boxenspuren im ö. Hausteil; 22 Kleinbauten, 
17 Grubenhäuser, 4 Kalkbrennöfen
jRKz Uschmann 2000, 
70 ff., Abb. 49
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Liste 5: Siedlungen der jüngeren Bronze- bis mittleren Eisenzeit in Dänemark,  
in denen keine Nebengebäude nachgewiesen worden sind
Fundort Befunde Datierung Literatur
40. Briesnig, Stadt Forst (Lausitz), 
Lkr. Spree-Neiße, Teufelsberg
mehrphasige Gehöftsiedlung; Phase 2: zweischiffiges 
Haus (5,00 × 8,00 m), 1 Kleinbau, 1 Grubenhaus; Phase 3: 
zweischiffiges Haus (6,50 × 11,00 m)
jRKz Krauskopf 1998, 
91 ff., Abb. 12–17
41. Göritz, Stadt Vetschau, 
Lkr. Oberspreewald-Lausitz, 
Fpl. 4
mehrphasige Siedlung; 30 zweischiffige Häuser, z. T. mit 
Stallboxen; 31 Kleinbauten, 87 Grubenhäuser
3.–5. Jh. Berg-Hobohm 
2004, 69 ff., 
Abb. 26–32, Beil.
42. Tornow, Lkr. Oberspreewald-
Lausitz, Lütjenberg
4 zweischiffige Häuser, Haus 4 (5,20 × 15,00 m), Haus 21 
(4,60–5,00 × 21,00 m), Haus 23 (6,00 × 22,00 m), Haus 49 
(6,00 × 30,50 m); Werkstattbauten, zahlreiche Kleinbauten, 
Grubenhäuser 
spRKz–VWz Warnke 1973, 
142 ff., Abb. 74
43. Jänschwalde, Lkr. Spree-Neiße mehrphasige Siedlung; 5 wahrscheinlich zweischiffige 
Häuser, Haus 1 (5,30 × 13,50 m), Haus 2 (4,00 × 11,50 m), 
Haus 3 (4,50 × 18,00 m), Haus 4 (5,00 × 10,50 m), 
Haus 5 (5,00 × 13,50 m); mindestens 13 Vier- und 
Sechspfostenbauten
jRKz Weiß 2008, 187, 
Abb.
Siedlung Grabungsfläche Gebäudezahl Nachweise
jüngere Bronzezeit
Brunde 0,3 ha 3 Matthes 2005, Abb. 4
Heltborg 0,15 ha 1 Bertelsen et al. 1996, 237 f.
Herhøjvej 0,76 ha 2 Bertelsen et al. 1996, 244 f.
Hovergårde 1,4 ha 2 Jensen 1971, 8 f.
Jegstrup I 0,44 ha 13 Davidsen 1982, Abb. 1
Ndr. Grødbygård 0,13 ha 3 Nielsen 1986, 93 f.
Skamlebek 0,4 ha 1 Lomborg 1977, Abb. 1
Stagstrup 0,22 ha 1 Bertelsen et al. 1996, 262 f.
frühe bis mittlere Eisenzeit
Bramming 1,2 ha 4 Pedersen/Poulsen-Hansen 2006, Abb. 3
Ballegård 0,5 ha 2 Steen 2007, 3 f.
Drengsted 5,0 ha 7 Mikkelsen/Nørbach 2003, Plan II–IV
Jegstrup 0,36 ha 10 Näsman 1987, Abb. 5
Kokæer Høj 0,7 ha 8 Kieldsen 2009, Abb. 5
Løgstrup Nord 1,3 ha 18 Kieldsen 2010, Abb. 4
Nørre Farup 0,4 ha 2 Jensen et al. 1998b, 63
Skade 2,0 ha 16 AUD 2001, 222
Skonager 18,0 ha 5 Mikkelsen/Jensen 1996, 43 ff.
Tapdrup Vest 1,0 ha 3 Kieldsen 2011, 3 f., Abb. 3
Tved Markjorde 1,5 ha 7 Rosenberg 2009, Abb. 8
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7,00 × > 29,00 m
7,20 × 30,00 m














Augsburg-Haunstetten 6,50–7,50 × 75,00 m 540 m² 14 16 N-S Bz A
Dornach, Hs. 1
 Hs. 2
4,50–5,70 × 48,80 m
5,10–6,30 × > 25,00 m
268 m²
?
9 12 (?)  N-S
N-S
Bz A
Eching, Gewerbegebiet 5,20–6,00 × 52,00 m 300 m² 9 13 NNW-SSO Bz A1
Eching, Ikea Hs. 39.10
 Hs. 39.11
5,10–5,40 × 24,00 m
5,00 × 28,00 m
130 m²
140 m²






4,50–5,50 × 21,50 m
5,20–6,00 × 15,50 m
















5,20 × 28,00 m










Franzhausen, Ortsrand 6,50 × 20,00 m 130 m² 6 W-O Bz A1
Germering, Birnbaumsteig 4,60 × 26,00 m  120 m² 6 7 N-S mBz 
Germering, Hs. 4
Krippfeldstraße, Hs. 1
5,60 × 36,50 m










Greding, Hs. D 7,50 × 22,00 m 165 m² 4 5 NNO-SSW Bz A2
Höngeda, Hs. 1
 Hs. 2
7,50–8,50 × 20,00 m








6,00 × 18,00 m










Pastetten 6,30 × 31,2 m 196 m² 3 7 N-S Bz A1
Poing, Hs. 33.1




7,00 × > 43,50 m
6,20 × > 33,00 m
5,70 × 33,50 m
6,00 × 26,50 m























ö. Gruppe, Hs. 34.6
 Hs. 34.4
5,40–6,00 × 36,00 m
6,30 × 37,00 m














Straubing-Öberau 5,50–8,00 × 59,00 m 450 m² 8 15 NNW-SSO Bz A1
zweischiffige Häuser mit Wandgräbchen (Variante Zuchering)
Bopfingen, Hs. 41
 Hs. 75
6,00–7,60 × 28,00 m










Etting, PVZ West, Hs. 62 5,20 × 12,70 m 66 m² Bz A2
Greding, Hs. A 6,00–8,00 × > 23,00 m > 160 m² NNW-SSO Bz A2–B1





6,50–12,00 × 24,00 m
6,60–10,20 × 24,60 m
6,00–6,30 × 17,00 m













Tab. 1 Frühbronzezeitliche Häuser im südlichen Deutschland
208










zweischiffige Langhäuser in Siedlungen der Aunjetitzer Kultur
Benzingerode, Hs. 1
 Hs. 2
6,50 × 34,70 m















6,50 × 18,00 m
6,50 × 24,00 m
7,00 × > 22,50 m
6,50 × 24,00 m




























Esbeck, Hs. 1 6,00 × 27,50 m 165 m    W-O Aunjetitz
Hitzacker, Hs. 3 7,50 × 30,00 m 225 m²     W-O Aunjetitz





6,00 × 30,00 m
6,20 × 23,00 m
5,50 × 16,00 m





























 Hs. 6 
 Hs. 2
 Hs. 10 
 Hs. 12
5,20 × > 26,70 m
5,80 × > 27,00 m
5,30 × 32,00 m
5,90–6,30 × 40,00 m
4,60 × 18,80 m
6,40 × 20,00 m







































Šumice 7,10 × 56,00 m 397 m²   NW-SO Spätaunjetitz/
Věteřov















4,40 × 8,00 m (?)
5,50 × 14,00 m
6,20 × ca. 16,00 m
6,00 × 19,00 m
6,00 × ca. 19,50 m
5,70 × 21,00 m 
5,40 × 23,00 m
6,40 × 23,00 m
6,70 × 22,50 m
6,30 × 25,00 m
6,00 × 27,00 m
6,00 × 27,00 m
6,50 × 34,00 m








































































dreischiffig mit 10 Innenpfp.
zweischiffige Langhäuser in Siedlungen der Unterwölblinger Gruppe
Franzhausen, Hs. 1
Kokoron, Hs. 2
7,00 × ca. 22,00 m













8,00 × 20,00 m
7,00 × 16,00 m
















6,00 × 20,00 m










Tab. 2 Frühbronzezeitliche Häuser des Typs Březno und verwandte Hausbefunde
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Fundort/Haus Maße Fläche Firstpf. eingetiefter
Hausteil im
vermuteter
 Herd im 
Dat.
O W W O
Højgård  MN
Sønder Novrup 5,00 × 11,00 m 55 m² 3  jEGK
Vorbasse   jEGK
SN I
Bejsebakken, Hs. A 173
 Hs. A 192





Birkholmvej 4,50 × 12,00 m 54 m² 3  SN I
Brøderne Gram 5,00 × 12,50 m 62 m²  SN I
Grønnegård 5,00 × 12,00 m 60 m²  SN
Hemmed-Plantage, Hs. 3 5,80 × > 18,00 m 3 (?)   SN I
Lille Torup 5,00 × 11,00 m 55 m²  (?) SN I
Margrethenborg 6,50 × 21,00 m 136 m²  SN I
Myrhøj, Hs. D
 Hs. EAB 
 Hs. GAB
5,00 × 18,00 m
5,00 × 14,50 m













Nøvling Plantage 7,00 × 18,50 m 130 m² 3  (?)  SN I
Skank 5,00 × 8,00 m (?) 40 m² (?)  SN I
Søndergård 6,00 × 15,00 m 90 m² SN I
Tastum 5,00 × 11,00 m ca. 60 m²  SN I
Tofteparken 4,50 × 9,40 m 42 m² 4  (?)  (?) SN I
Tustrup, Hs. 1
 Hs. 2
6,00 × 18,00 m






Viltholtgård 5,50–6,50 × 12,00 m ca. 72 m² 3  SN I
Vindelsbæk 5,00 × 21,00 m ca. 105 m² 4  SN I
Spätneolithikum/ältere Bronzezeit
Drosselvej 5,50 × 21,00 m 115 m²  SN/äBz
Guldagergård 5,00 × 13,00 m 65 m²  SN/äBz
Hasselholtvej 6,00 × 32,50 m 141 m²  SN/äBz
Ingersminde 5,50 × 15,00 m 82 m²  SN/äBz
Mårup  SN/äBz
Ryderne I 5,00 × 14,00 m 70 m²  SN/äBz
Troldbjerg 5,00 × 14,00 m 70 m²  SN/äBz
SN II/Per. I




6,00 × 21,00 m
6,00 × 16,00 m













Høgs Høj  Per. I (?)
Højgård, Hs. 29 5,00 × 16,00 m 80 m² 5  SN II
Klejtrup, Hs. 1
 Hs. 4
5,90 × 20,00 m









Povlstrupgård 7,50 × 15,00 m 105 m² 3  (?) Per. I (?)
Resengaard 6,00 × 19,00 m 114 m²   (?) Per. I
Ribe-Nygårdstoft, Hs.1 4,80 × 15,30 m 73 m² 3  SN/Per. I
Tab. 3 Spätneolithisch-/frühbronzezeitliche zweischiffige Häuser mit eingetieftem Hausteil in Dänemark
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Fundort/Haus Maße Fläche Firstpf. Wandpf. Herd im Eingänge Dat.
W O
Niederlande/Nordwestdeutschland
Bocholt ? × 13,00 m ? 5 (?) frBz
Den Dungen, Hs. 1 6,20 × 28,50 m 177 m² 8 Bz
Hesel, Hs. 6
 Hs. 7
5,00 × > 26,50 m






Noordwijk 6,00 × 23,00 m 138 m² 8 frBz
Dänemark/Norddeutschland
Baldersbæk, Hs. 92 6,20 × ca. 17,00 m 104 m² 5  (?) äBz
Flintbeck 7,30 × > 15,20 m > 111m² ?    SN/äBz
Harrislee 6,50 × > 18,00 m ?  ? (älter als Per. II)
Hemmed- Hs. 3
Kirche, 
7,00 × 43,00 m 300 m² 8    Per. I
Hemmed- Hs. 1
Plantage,
8,00 × 43,00 m 360 m² 8    SN II
Højgård, Hs. 30
 Hs. 33
? × > 110,0 m
6,50 × 14,40 m 94
5
4 
  SN II (?)
Klostergård, Hs. 1
 Hs. 2
6,00–8,00 × 25,50 m


















6,80 × 18,80 m
5,80 × > 19,00 m
6,00 × 23,50 m
7,00–8,00 × 20,00 m
7,20 × 24,00 m
6,80 × 27,00 m
6,40 × 25,50 m
6,50 × > 28,00 m
7,20 × 28,50 m
6,50–7,00 × 32,00 m
7,50–8,00 × 42,00 m













































Ende SN I (?)
?
SN II (?)
Nr. Norden- Hs. 47 
toft,
4,80 × ca. 11,00 m 53 m² 4  SN/äBz
Nymarks Hs. 2
gård, Hs. 3
 Hs. 4 
6,00 × 12,50 m
5,00 × 12,50 m













7,90 × 24,20 m









Sigersted III, Hs. 1 6,20 × 20,50 m 128 m² 3  Per. I
Skals by 6,50 × > 15,00 m  Per. I–II
Stuvehøj Hs. 32
mark,
6,50 × 47,00 m 305 m² 12  (?) SN II
Tindbæk Hs. 10
Hestehave, Hs. 11
6,00–7,30 × 25,50 m








Tinggård, Hs. A10 6,00 × 20,50 m 123 m² 7 (?)  (?)  SN–frBz
Tudegård 8,00 × 27,00 m 216 m² SN/äBz
Vester älteres Hs.
Skovgård, jüngeres Hs.
6,00 × 18,00 m








Tab. 4 Frühbronzezeitliche zweischiffige Langhäuser in den Niederlanden, Norddeutschland und Dänemark
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Zeitstufen A B C
SN/äBz Guldagergård Tudegård Grønnegård

















Stuvehøj mark,  Hs. 32
Tindbæk, Hs. 10, Hs. 11
Rønbjerggård, Hs. 14 
Bz, Per. I Hemmed-Kirche,  Hs. 3 Klostergård, Hs. 1, Hs. 2
Sigersted III, Hs. 1
Tab. 5 Datierungen zweischiffiger Langhäuser aus Dänemark mit beidseitig offenen Giebeln (A), mit geschlossenem westlichem 
Giebel (B) und mit beidseitig geschlossenen Giebeln (C)
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5,50 × 17,50 m
7,20 × 28,50 m
4,80 × 14,00 m
4,20 × 16,50 m
4,50 × 22,00 m
5,00 × 17,00 m
5,80 × 16,00 m
5,60 × 17,50 m
5,70 × 20,50 m





















































5,00 × 26,00 m
4,50 × 14,00 m
5,50 × 17,00 m
6,00 × 16,50 m
5,00 × 28,00 m
5,50 × 16,50 m







































6,00 × 20,00 m
5,60 × 22,50 m
6,00 × 36,00 m
6,40 × 25,00 m
6,40 × 20,00 m
6,00 × > 22,00 m
6,40 × 29,00 m















































5,40 × 20,50 m
5,40 × 19,50 m
5,50 × 30,00 m
4,80 × 21,00 m

















12 (?) mBz B
Hijken, Hs. 4






5,00 × 19,00 m
5,80 × 19,00 m
5,40 × 16,20 m
5,00 × 23,60 m
5,30 × 26,80 m
5,50 × 15,00 m





























5,50 × 26,00 m
5,00 × 19,00 m
143 m²
95 m²
3 9 (?) 3,30 m
2,70 m 
mBz B
Nenndorf 7,00 × > 30,00 m 14 (?) mBz (?)
Noord- Hs. 21
 barge, Hs. 28a
 Hs. 28b
6,00 × 29,00 m
5,00 × > 14,00 m












Rechteren, Hs. 1a 5,50 × 27,00 m 144 m² 11 (?) 2,50 m   mBz
Rhede, Hs. A 5,30 × 25,00 m 132 m² 7 mBz B
Roden 5,50–6,00 × 24,00 m 140 m² 10 2,70 m jBz (?)
Vasse 6,00 × 21,00 m 126 m² 9 (?) 2,50 m mBz B
Tab. 6A Dreischiffige Häuser Typ Emmerhout
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ab ge schl. 
Gie bel
Ein gang Stallteil Dat.
vorh. Stallpl.
Breda-Moskes, Hs. 1 
-Huifakker, Hs. 3
 Hs. 5
5,00 × 29,00 m
6,00 × 22,00 m














5,50 × > 19,50 m
4,20–5,20 × 20,00 m










2. H. mBz 
1. H. jBz
Geldrop, Hs. 1
Genoenhuis, Hs. 2 
Luchen,  Hs.
5,70 × 18,00 m
4,50 × 12,70 m
















Loon op Zand, Hs. 1 7,50 × 20,00 m 150 m² 10 (?) 3,40 m   mBz B




5,80 × 29,00 m
6,50 × 29,00 m
6,50 × 9,00 m (?)
168 m²
188 m²














6,00 × 25,00 m
6,00 × 32,00 m













Weelde, Hs. 1 9,00 × 23,00 m 207 m² 10 4,00 m mBz B
Windesheim 4,50 × > 17,50 m 2,60 m  mBz
Tab. 6B Dreischiffige Häuser Variante Oss 1a
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6,20 × 17,00 m









13,00 × 23,00 m






? × 17,00 m
? × 18,00 m
? × 28,00 m












 7,00 × 15,50 m
7,00 × 21,00 m
10,00 × 30,00 m
9,50 × 33,00 m
mBz
Den Burg, Hs. F ? × > 18,00 m 7 (?) 2,00 m  9,50 × 15,45 m mBz B
Deventer > 3,00 × > 15,00 m 8 (?)  mBz B
Dodeward, Hs. 1b
 Hs. 2
5,60 × 27,00 m












6,00 × >16,00 m
6,00 × > 21,00 m








Hoogkarspel Hs. 8 5,70 × > 11,50 m 7 (?) 2,10 m  9,50 × > 17,00 m mBz
Lienden, Hs. D
 Hs. P
6,20 × > 27,00 m












 Hs. 3.5 
 Hs. 4.5 
 Hs. 4.6
L. > 28,00 m
L. > 29,00 m
L. > 14,00 m
L. > 37,90 m
L. > 27,90 m




















5,50 × 30,00 m
5,50 × 21,50 m
L. 17,20 m






































L. > 15,50 m
L. 16,00 m
L. > 10,50 m










Rumpt, St. 1, Hs. 1
 St. 2, Hs. 1
 Hs. 2
 St. 4, Hs. 4
 St. 5, Hs. 5
 St. 6, Hs. 2
6,00 × 27,00 m
6,00 × 24,00 m
6,00 × < 17,50 m
6,70 × > 11,00 m
6,70 × 22,50 m

























Velsen, Velserbroek  ? × 21,00 m 8 (?)  mBz B
Velsen, Westlaan 5,00 × 11,00 m 55 m² 6  mBz B
Wijk bij Hs. 1 








? × 20,50 m
? × 32,00 m
? × 26,50 m
? × 28,00 m
? × 22,00 m
? × 19,00m
? × 23,50 m
? × 22,00 m

























10,60 × 28,00 m
mBz B
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Gra ben sys tem Dat.
W O





6,00 × 23,00 m
6,00 × 32,00 m
6,40 × 14,80 m
6,40 × 20,60 m

























13,50 × 28,00 m
9,50 × 22,00 m




L. > 12,50 m





 11,50 × > 17,80 m
13,50 × > 17,00 m
mBz B
Tab. 7 Dreischiffige Häuser Typ Zijderveld 
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7,50 × 30,60 m










Bjerg A, Hs. 8,00 × 33,00 m 264 m² 8 1,50–2,00 m 3,00 m  jBz (?)





8,20 × 30,00 m
9,90 × 44,00 m
9,90 × 50,00 m



































Dyrbakke 7,00–7,50 × 25,00 m 182 m² 4   Per. I (?)
Fredericia 7,50 × 35,00 m 262 m² 10 1,40–2,00 m 3,00 m –|– –  äBz
Glattrup I/III, Hs. 1
 Hs. 3
 Hs. 4
5,80 × 19,00 m
6,00 × 20,50 m




















6,50 × 32,50 m




















5,80 × 22,40 m
6,10 × 16,80 m
7,60 × 21,40 m
6,70 × 22,10 m
7,20 × 24,40 m
6,60 × 23,40 m
8,20 × 30,50 m
8,40 × 32,30 m
9,00 × 51,00 m






























































6,50 × 11,50 m
8,00 × 21,00 m 
75 m²
168 m²
4  2,00 m 2,00 m  äBz
Legård, Hs. 3
 Hs. 8
8,00 × 33,00 m
7,50 × 30,00 m
264 m²
225 m²










8,70 × 40,00 m
8,50 × 32,00 m
7,50 × 29,50 m
























7,60 × 9,30 m








Øster Ørbæk 8,50 × 35,00 m 295 m² 4/6 4,00 m 3,50 m   Per II
Sortpot 7,90 × 31,80 m 251 m² 7 1,50–2,00 m – –|–  äBz
Sønder Mose, Hs. 1 6,00 × 20,00 m 144 m² 9 1,50–2,00 m 3,00 m –|– –   äBz
Sønder Hs. 1
Omme, Hs. 2
4,90 × 16,50 m












Spjald, Hs. 30 8,00 × 26,00 m 208 m² 6 1,50–2,00 m 3,00 m   jBz (?)
Stavns- Hs. 1 
Bjerg, Hs. 2
8,00 × 31,00 m












6,00 × 26,00 m 120 m² 2,00 m 3,10 m äBz
Store Bau a
Tyrrestrup, Bau b
9,00 × 33,00 m














Tindbæk Hestehave 6,60 × 20,50 m 135 m² 5 3,50 m   äBz
Vadgård, Hs. BL 5,50–6,50 × 12,00 m 78 m² 3 1,50–2,00 m 2,50 m  Per. II
Varming- Hs. 2
lund, Hs. 1
8,80 × 28,00 m












Verdens Ende 5,50 × 9,70 m 53 m² 2 (?) 1,50–2,00 m 2,20 m Per. III (?)
Vorbasse, Hs.
Lille Bavn, Hs.
8,00 × 26,00 m












Tab. 8 Dreischiffige Häuser Typ Højgård
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Handewitt 9,50 × 25,50 m 242 m² 5  ––|

––|––   Per. II–III
Hemmed- Hs. 5 
Kirche,
 Hs. 1
8,00 × 21,00 m

















9,00 × > 26,00 m 10 ––|

––|––  Per. II
Hyllerup 8,00 × 23,00 m 184 m² 5  (?) ––|––

 –– Per. II/III
Pevestorf, Hs. 3 5,20 × 13,00 m 67 m² ? 

––|––|––   (?) ?
Stavnsbjerg, Hs. 12 7,00 × 22,50 m 158 m² 6  ––|––

|–– äBz
Trappendal 8,50 × 23,50 m 200 m² 5  ––|––

|––  Per. II
Tab. 9 Dreischiffige Häuser Typ Trappendal











Altenrheine 3,50–4,50 × 27,00 m 112 m²  jBz
Angels- Hs. 12
loo- Hs. 13










5,50 × 19,00 m
4,00 × 27,00 m
5,00–6,00 × 31,00 m
5,00 × 33,50 m
4,00 × 15,00 m
4,00 × 15,00 m
6,00 × 23,00 m
6,00 × 32,00 m
6,00 × 29,00 m
4,40–4,60 × 22,00 m
5,00 × 29,00 m



























































5,00 × 22,50 m
5,00 × 25,00 m
5,00 × 27,00 m

















Dalen, Hs. 1 5,00 × > 9,00 m ?/8 (?) 7,00 m 14  jBz
Daverden 5,50 × 25,00 m 138 m² 5 (?)/16 15,00 m 30  spBz





4,50–5,30 × 26,50 m
4,40–5,50 × 32,50 m
4,50–5,50 × 33,00 m






















4,50 × 19,00 m










Weerdinge ? × > 11,00 m ?/13 11,00 m 24  (?) ?
Tab. 10 Dreischiffige Häuser Typ Elp

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Bytoften 6,20 × 15,00 m 93 m² 4 (?) jBz
Glattrup I/III, Hs. 3 6,20 × 20,50 m 127 m² 6 1,00–1,40 m Per. III–VI (?) 
Jegstrup IV, Hs. 1a
 Hs. 1b
6,50 × 21,00 m






1,00 m  (?)
Per. III/IV (?)
Kaerholm 6,00–6,50 × 27,00 m 175 m² 7 0,30–0,50 m mBz
Meldgårdsminde, Hs. 2 6,20 × > 15,00 m 6 1,00–1,20 m jBz
Tingvejgård, Hs. 2 6,10 × > 7,50 m 1,00–1,40 m  Per. III–IV ?
Vile 5,50 × 21,00 m 116 m² 6 0,85 m jBz
Tab. 11 Übergangsformen dreischiffiger Häuser in Dänemark
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Aarbjerg Bakke 6,10 × 22,50 m 137 m² 2/8 7,50 m : 15,00 m  jBz (?)
Ås, Hs. 7
 Hs. 8
7,20–7,60 × 20,00 m
6,50 × > 18,00 m
148 m² 2/3 8,00 m : 11,00 m









5,40 × 19,00 m





8,40 m : 9,00 m





Fpl. 2, Hs. 2
 Hs. 3
6,50 × 18,70 m
7,00 × 19,50 m







7,00 m : 11,70 m
9,50 m : 10,50 m










6,00 × 17,00 m





9,00 m : 8,00 m






Formyre SØ 6,00–6,50 × 21,00 m 132 m² 2/4 7,00 m : 12,50 m   äBz (?)
Fragtrup, Hs. 1
 Hs. 2
7,00 × 18,00 m





11,50 m : 6,50 m






Frydekær, Hs. 6 6,00 × 24,00 m 144 m² 4/4 12,00 m : 12,00 m  jBz (?)
Hedelund, Hs. 1
 Hs. 5
7,00 × 18,00 m





8,50 m : 9,50 m 

 (?) jBz
Hellerup, Hs. 2 7,00 × > 18,00 m 2/3   Per. III–IV
Heltborg, Hs. 26 7,20 × 18,00 m 130 m² 5 9,50 m : 8,50 m   jBz
Herhøjvej 6,70 × > 15,00 m 3/? 10,00 m : ?   jBz
Hovergårde, Hs. a
 Hs. b
5,20–6,10 × 17,00 m




2/2 7,00 m : 9,00 m 
Per. V–VI
Høstrup Strand 6,00 × 16,00 m 96 m² 2/2   jBz
Jegstrup I, Hs. 1a
 Hs. 1b
 Hs. 2
6,00 × 24,00 m
6,00 × 22,50 m







9,00 m : 15,00 m
5,00 m : 18,50 m








5,70–7,00 × 29,00 m
4,30 × 11,60 m







12,00 m : 15,00 m
5,00 m : 5,00 m








Lille Thorup, Hs. 1 6,80 × 23,00 m 156 m² 2/5 7,00 m : 14,00 m  jBz (?)
Løgstrup Nord, Hs. X 4,80 × 15,00 m 72 m² 3/3 7,00 m : 7,00 m   jBz (?)




6,00 × 20,00 m
6,00 × 20,00 m







6,50 m : 13,50 m
7,00 m : 13,00 m










6,50 × 24,50 m
6,00 × 19,50 m





7,50 m : 17,00 m
6,00 m : 12,00 m








Rønbjerggård 8,30 × 25,30 m 210 m² 3/5 10,00 m : 15,00 m   Per. II (?)
Skals Nord, Hs. 5 6,90 × 20,50 m 140 m² 2/4 7,00 m : 12,00 m  jBz
Skamlebæk, Hs. 446 6,50 × 16,00 m 104 m² 5 (?) 9,00 m : 6,50 m  jBz
Skinderup, Hs. 1 5,90 × 19,50 m 115 m² 3/3 11,00 m : 8,50 m  jBz
Snebæk, Hs. 1 7,20 × > 17,50 m 2/2 > 8,50 m : 9,00 m   jBz (?)
Tastum 6,30 × 20,50 m 129 m² 3/3 9,00 m : 11,50 m   jBz
Verdens Hs. 5
Ende, Hs. 6
5,80 × > 17,50 m
5,20 × 12,20 m 63 m²
6 (?)




Tab. 12 Jüngerbronzezeitliche dreischiffige Häuser mit gegenüberliegenden eingerückten Eingängen in Dänemark
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Fundort/Haus Maße Fläche Firstpf. Wandpf. Wand-
gräb.
 Eingänge Herd Dat.
W O





6,80 × ca. 18,10 m
6,30 × > 8,70 m
6,50–7,40 × 30,00 m

















Daverden, Hs. 2 7,00 × 24,00 m 168 m² Per. V–VI




6,80 × > 22,00 m
6,40–7,30 × 30,00 m













6,70 × > 27,00 m
7,20 × > 22,50 m
















6,30 × 28,10 m














Tab. 13 Zweischiffige Langhäuser der jüngeren Bronzezeit in Nordwestdeutschland (Typ Ochtmissen)







W Mi. O W Mi.
Brunn 6,00 × > 12,00 m ca. 80 m² 3 (?) jBz
Götemitz, Hs. 1
 Hs. 2
7,00 × 20,00 m






Gustrowerhöfen 8,80 × 19,00 m jBz
Gützkow, Hs. 1 6,00 × 23,00 m 138 m² 5    Per. IV–V
Kessin 6,80–7,40 × 12,40 m ca. 90 m² 2   jBz
Nossendorf 7,50 × > 8,00 m jBz
Rollwitz 5,70 × > 10,50 m 4 (?)   jBz
Rothenkirchen 6,00 × 19,50 m 117 m² 4 (?) jBz
Wüsteney, Hs. 1
 Hs. 2
8,00 × 20,00 m










Tab. 14 Zweischiffige Häuser der jüngeren Bronzezeit in Nordostdeutschland (Typ Nossendorf)
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Cham-Oberwil, Hs. 1 6,50 × 12,00 m 78 m² 4 5 2,50 m  Bz C
Dornach, Hs. 40B.2 6,30 × > 19,30 m > 122 m² 8 (?) 2,00–3,00 m mBz
Ebmatingen, Hs. 1 6,40 × > 10,80 m 5 5 2,50 m  mBz






5,70 × 16,70 m
4,80 × 25,80 m
5,00 × 20,50 m
4,80–5,50 × 24,00 m
10,00 × 20,00 m
































4,80 × 6,20 m
5,20 × 6,80 m


















5,70 × > 9,00 m
7,20 × > 11,20 m
7,50 × 15,00 m















5,00 × 15,00 m
7,00 × 13,00 m

















5,40 × 8,80 m











8,00 × > 12,00m








Rötha-Geschwitz 3,80 × 7,70 m 30 m² ?  mBz–jBz
Slavonin 8,00 × 19,00 m 152 m² 4 (?)  Bz B
Taucha 6,20 × 15,10 m 94 m²  mBz–jBz
Tab. 15 Zweischiffige Häuser der mittleren Bronzezeit aus Süddeutschland, der Schweiz, Ostdeutschland und Tschechien 
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 Hs. 63 
 Hs. 16
 Hs. 60
6,80 × 17,80 m
7,30 × 12,80 m
7,00 × 12,50 m
6,50 × 11,00 m
6,50 × 13,50 m
7,20 × 8,00 m























ält. Sdlg., Hs. 234






10,00 × 22,50 m
6,70 × 12,30 m
7,30 × 16,20 m
6,00 × 14,40 m
7,00 × 15,00 m
7,60 × 17,50 m
























Dietfurt, Hs. 5/6 6,50 × 14,00 m 91 m² 7 8  (?) Ha A2 (?)
Enkering, Hs. 10 6,80 × 11,80 m 78 m² 4 4 Ha B2/3
Germering 9,20 × 15,40 m 142 m² 6 (?) 6 (?) Ufz
Großselheim 8,50 × 20,50 m 174 m² 5 5 Ufz
Kahl, Hs. 1
 Hs. 2
5,50 × 13,20 m














5,50 × 11,00 m
6,00 × 11,00 m
6,50 × 13,00 m
7,00 × 10,50 m
8,00 × 18,00 m





















Kilianstetten, Hs. 11 6,00 × 14,00 m (?) 84 m² (?) 5 (?) 5 (?) Ha A2–Ha B3
Kirchheim, Hs. 7
Flur 1056, Hs. 87
 Hs. 213
7,50 × 19,00 m
5,50 × 11,00 m











Königshofen 7,00 × 10,00 m 70 m² 2 5
Külsheim 7,00 × 17,00 m 119 m² 6 6 Ufz






7,50 × 12,50 m
7,00 × 13,20 m
8,50 × 18,50 m
7,00 × 13,50 m



















5,50 × 11,00 m
6,80 × 8,00 m
60 m²




8,50 × 17,50 m
8,00 × 9,00 m
149 m²
72 m² 5 5
3 8 Bz D–Ha D
Poing, Hs. 18
Quartier 8, Hs. 68
6,20 × 17,00 m












5,50 × 11,00 m
6,00 × 12,00 m
6,30 × 11,50 m

















8,00 × 14,00 m
9,00 × 13,00 m

















7,00 × 14,00 m
6,50 × 12,00 m
6,20 × 12,00 m
5,00 × 12,00 m
7,50 × 10,00 m




















Tab. 16 Zweischiffige Häuser in Siedlungen der Urnenfelderkultur
223











6,50 × 14,50 m





9,00 m : 5,00 m









4,30 × 12,00 m





5,40 m : 4,20 m
7,50 m : 2,00 m 
jBz
Liseborg Høje 6,00 × 14,00 m 84 m² 2/3 5,50 m : 7,50 m  späte jBz
Spjald, Hs. 8 5,80 × 11,50 m 67 m³ 2/1 6,00 m : 5,50 m  Per. VI
Stagtrup II, Hs. 1 6,20–6,90 × 14,00 m 90 m² 2/1 8,00 m : 6,00 m   jBz
Vandhøjvej 4,50 × 13,50 m 60 m² 2/4 4,50 m : 7,00 m  (?) Per. V/VI (?)


























5,00 × 16,50 m
6,00 × 8,00 m
5,50 × 12,50 m
5,00 × 11,00 m
5,60 × 14,50 m
























2,50 m : 4,50 m
4,00 m : 5,00 m
3,50 m : 6,00 m
5,50 m : 6,50 m





 Hs. 07/21 
 Hs. 07/24
4,60 × ca. 14,50 m
6,20 × 13,50 m
5,60 × 16,50 m
5,60 × ca. 16,50 m




















5,00 m : 7,50 m
5,50 m : 6,00 m
6,50 m : 7,50 m frEz
Colmschate,  Hs. G19
De Scheg, Hs. G20
5,70 × ca. 11,50 m









5,00 m : 5,00 m
5,00 m : 5,00 m
2. H. jBz 
(Ha B)
Een 7,80 × 17,50 m 136 m² 2/1   6,00 m : 8,50 m Ha C




6,50 × 16,00 m
7,20 × 19,80 m











5,50 m : 7,50 m
10,50 m : 7,50 m
spBz/
frEz
Sellingen, Hs. 1 6,50 × 14,00 m 2/2   frEz
Soest-Ardey 6,50 × > 16,50 m ?/3   spBz–frEz




6,70 × 17,00 m
6,00 × > 17,00 m
6,50 × 17,50 m














4,50 m : 10,00 m
5,50 m : 9,50 m
6,50 m : 6,50 m
frEz
Häuser im westlichen Küstengebiet
Assen- Fpl. 43
delft, Fpl. 60
5,00 × 14,50 m







6,50 m : 7,00 m
10,50 m : 6,00 m
frEz
Rotterdam, Hs. 10-69 4,80 × 10,30 50 m² 4,50 m : 4,50 m frEz
Spijke- Hs. 17-30
nisse, Hs. 17-35
5,00 × 15,50 m





6,50 m : 7,50 m frEz









 Hs. L 
5,10 × 18,50 m
5,20 × > 17,00 m
5,00 × 10,00 m
5,00 × 13,00 m
? × > 13,00 m

















Tab. 18 Spätbronze-/früheisenzeitliche Häuser in den nördlichen Niederlanden 
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Ballegård 5,00 × 12,00 m 60 m² 2/2   5,00 m äEz
Bjerg A, Hs. 18
 Hs. 19
5,00 × 9,50 m














Grøntoft, Hs. C XI
Phase 2, Hs. C XV
 Hs. E VI
 Hs. E XLIV
6,00 × 14,00 m
4,40 × 10,00 m
5,40 × 12,50 m































Grøntoft, Hs. C XI
Phase 3, Hs. C XV
 Hs. B II
 Hs. B III
 Hs. B V
 Hs. B IX
 Hs. B X
 Hs. B XIII
 Hs. D I
 Hs. E IX
 Hs. E XX
4,00 × 8,00 m
4,00 × 7,50 m
3,60 × 9,00 m
4,20 × 9,50 m
4,20 × 8,00 m
4,20 × 8,00 m
4,80 × 14,00 m
4,20 × 10,00 m
4,40 × 9,00 m
4,80 × 11,50 m











































































Grøntoft,  Hs. C X
Phase 4,  Hs. E V
 Hs. E VII
 Hs. E VIII
 Hs. E IX
 Hs. E XXI
 Hs. E XXIV
 Hs. E XXV
 Hs. E XXVI
 Hs. E XXX
 Hs. E XXXIII
 Hs. E XXXIX
5,00 × 12,00 m
4,60 × 10,00 m
4,00 × 11,00 m
5,20 × 13,50 m
4,00 × 9,50 m
5,00 × 12,00 m
4,50 × 8,00 m
4,80 × 13,70 m
4,60 × 10,50 m
4,60 × 8,00 m
4,60 × 8,50 m



























































































Jegstrup, Hs. 1 5,60 × 12,60 m 70 m² 2/2     äEz
Løgstrup,  Hs. XVII
 Hs. XIV
4,80 × 11,00 m














Skade, Hs. A6 5,50 × 10,00 m 55 m² 2/4    5,00 m äEz
Stenshede Hs. 5
Syd, Hs. 3 
5,50 × 9,50 m












Tapdrup, Hs. K2 5,00 × 11,00 m 55 m² 2/2     (?) 4,50 m äEz
Tarp-Gærdet, Hs. 6 6,50 × 16,50 m 107 m² 2/2     8,00 m äEz 
(Phase 
IA)
mitteleisenzeitliche Häuser ohne Außenpfosten
Bram- Hs. 1
ming, Hs. 2
5,40 × 16,00 m

















5,00 × 20,00 m
4,40 × 10,50 m





















4,50 × 10,50 m
4,80 × 12,20 m
5,00 × 13,50 m















4,60 × 9,50 m











Kokær Høj, Hs. 3 4,80 × 10,00 m 48 m² 2/2  3,50 m äEz
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4,20 × 11,00 m
4,80 × 9,50 m











Tved, Hs. K3 5,60 × 11,00 m 62 m² 2/3 äEz
Tab. 19 Mitteleisenzeitliche dreischiffige Häuser in Dänemark


















Daensen, Hs. 5 6,80 × 14,30 m 97 m² 3   jEz
Grønbjerg Hs. 1
Skole, Hs. 2
5,50 × 12,80 m











Phase 5, Hs. IIIa
 Hs. Va
 Hs. VII
 Hs. IXa 
 Hs. XVI 
 Hs. XVII
5,20 × 13,50 m
4,80 × 15,00 m
5,20 × 8,00 m
4,00 × 8,00 m
5,20 × 14,00 m
4,80 × 10,00 m

























































5,20 × 7,50 m
5,00 × 12,00 m
4,80 × 10,00 m
5,30 × 17,00 m
4,80 × 14,00 m
4,60 × 9,50 m
5,20 × 11,50 m













































5,50 × 12,00 m
5,20 × 11,50 m
5,00 × 13,00 m





























4,50 × 11,50 m
4,30 × 13,40 m
5,00 × 18,30 m



















Møllevangen 5,20 × 11,50 m 60 m² 2/5  6,50 m 10 jEz
Mythue 5,00 × 17,00 m 85 m² 3/3   6,50 m 14 jEz
Omgård- Hs. CI
Sig, Hs. CIIIb
5,50 × 17,00 m













5,00 × 14,00 m
5,00 × 16,50 m






















4,50 × 11,00 m
5,00 × 13,00 m

















5,00 × 14,50 m
5,50 × 12,50 m
5,00 × 11,50 m
5,00 × 10,00 m
5,00 × 10,50 m
5,00 × 19,00 m














































4,80 × 17,00 m
4,80 × 12,50 m
5,20 × 20,00 m



























Tab. 20 Jüngereisenzeitliche dreischiffige Häuser in Dänemark
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Anl. 1, Hs. Ia
Anl. 2, Hs. Xa
 Hs. Xb
Anl. 3, Hs. XIII
Anl. 4, Hs. XXXVIIa
 Hs. XXXVIIb
Anl. 5, Hs. XL
Anl. 6, Hs. VI 
Anl. 8, Hs. XLVIa
Anl. 9, Hs. XLVIIa
Anl. 10, Hs. XLVIIIb
Anl. 12, Hs. LXIV
Anl. 19, Hs. XXVb
Anl. 20, Hs. LXIII
Anl. 23, Hs. XXVIII
Anl. 24, Hs. XVII 
Anl. 25, Hs. LXI 
Anl. 26, Hs. XXII
Anl. 28, Hs. XXIIIb
Anl. 29, Hs. XXXIIIb
Anl. 31, Hs. LXVIII
Anl. 34, Hs. XI
Anl. 35, Hs. XII
5,70 × 22,50 m
5,50 × 17,00 m
5,00 × 13,00 m
5,00 × 13,00 m
5,50 × 12,50 m
5,20 × 17,00 m
5,50 × 13,00 m
5,50 × 15,50 m
5,50 × 18,00 m
5,00 × 13,00 m
5,50 × 12,50 m
5,50 × 12,50 m
5,00 × 13,50 m
5,50 × 11,50 m
5,00 × 12,50 m
5,00 × 12,50 m
5,50 × 12,50 m
5,00 × 16,00 m
5,00 × 15,00 m
5,50 × 13,00 m
5,00 × 13,00 m
5,20 × 12,00 m




















































































































Tab. 21 Siedlung Hodde – dreischiffige Häuser der jüngereisenzeitlichen Horizonte 1–3

















Horizont 8, Hs. 5a1 
6,00 × 11,50 m











Horizont 9a, Hs. 2b2
 Hs. 5a2
 Hs. 6a
6,00 × 13,80 m
5,50–6,00 × 18,00 m
7,50 × 13,80 m
























Horizont 10, Hs. 4b1
 Hs. 5b2
 Hs. 14b1
7,00 × 21,00 m
5,30–5,70 × 20,50 m
7,00 × 24,50 m
































4,20 × 9,30 m
5,00 × 12,00 m
4,30 × 8,00 m











Gørding Hede 5,00 × 9,50 m 48 m² 2/2    8 (?) Phase I B
Heltborg, Hs. 4
 Hs. 7
4,70 × 14,00 m












Nebel,  Fdpl. LA 289
 Fdpl. LA 350
 Fdpl. LA 351
6,00 × 17,00 m
4,70–5,20 × 11,00 m


























5,00 × 13,00 m












Vestervig 6,80 × 18,40 m 125 m²    12 1. Jh. 
v. Chr.
Wennigstedt 5,60–6,00 × 21,80 m 126 m² 3/3     6,50 m um 0
Tab. 22 Mittel- bis jüngereisenzeitliche dreischiffige Häuser mit Sodenwand
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Hausstelle/Phase Haus Maße (ohne 
Außenpf.)
























6,50 × 19,60 m
6,30 × 15,00 m
5,20 × 11,80 m































5,30 × 17,50 m
5,60 × 7,00 m
5,00 × 6,00 m (?)





























5,00 × 10,80 m















6,50 × 13,00 m
5,20 × 11,00 m
6,50 × 10,80 m


























6,50 × 21,00 m
6,20 × 16,20 m
6,00 × 16,60 m




























4,40 × 9,80 m
4,80 × 11,00 m
5,10 × 12,00 m















Den Burg, Hs. N
 Hs. O
 Hs. T
5,50 × > 10,50 m
6,00 × 14,50 m












5,90 × 12,80 m
8,30 × > 14,00 m




















6,50 × 13,30 m 84 m² 2/4   
Rockanje, Fpl. 08-52 5,00 × 21,00 m 105 m² 3/7    12 
Spijkenisse, Fpl. 10-28 5,50 × 19,00 m 104 m² 2/5    8 


























5,20 × 16,50 m
5,00 × 19,00 m
6,30 × 19,50 m




















6,50 × 16,40 m












Dalfsen-Welsum 5,50 × 30,00 m 165 m² 2/11   14,00 m (?) 18 (?) frEz–mEz
Dene- Hs. 1
kamp,







6,00 × 16,60 m
6,80 × 19,50 m
5,00 × 16,00 m
5,00 × 20,20 m
5,40 × 14,60 m






































6,20 × 21,00 m
6,50 × > 16,50 m
6,50 × 18,00 m

























Orvelte 5,20 × 12,00 m 62 m² 2/2   5,50 m späte jEz
Noord- Hs. 11
barge, Hs. 12 (?)
 Hs. 13
 Hs. 15
 Hs. 17 
6,60 × > 15,80 m
6,00 × 17,40 m 
6,40 × > 10,00 m
5,00 × 17,50 m






























6,40 × 16,50 m
5,00 × 17,00 m
6,50 × 23,00 m






















Putten, Hs. 1 4,50 × 10,00 m 45 m² 2/4  5,00 m 6 jEz
Raalte, Westenenk 6,00 × > 15,00 m 2/?  mEz




5,50 × 22,00 m
7,00 × 20,00 m



















Losser 6,50 × 22,00 m 132 m² –/6   10,00 m 10 jEz
Neerlage 6,00 × 25,00 m 150 m² 1/8   12,50 m 12 ausg. jEz
Putten, Hs. 2
 Hs. 3
5,10 × 18,50 m














Wierden 5,00–5,50 × 23,00 m 122 m² –/6  8,00 m 8 spEz

























Beek en Donk 6,00 × > 12,00 m 1/1 (?) 3   spBz/
frEz
Bennekom 5,00 × 13,00 m 65 m² 2/2 2   frEz





5,50 × 13,00 m
5,60 × 12,00 m















Colmschate, Hs. 1 
De Scheg, Hs. 2
 Hs. 3 




 Hs. 2 
7,00 × 12,00 m
7,00 × 11,00 m
6,00 × 13,00 m
6,00 × 12,00 m
6,50 × 13,00 m
6,50 × 10,00 m
7,00 × 14,00 m




















































6,40 × 10,00 m
6,50 × > 9,50 m












Enschede 7,00 × 14,00 m 98 m² 2/1 2    frEz
Epse 7,00 × 16,00 m 112 m² 1/2    frEz
Geldrop, Hs. 1
Fst. 5, Hs. 2
Fst. F-zuid, Hs. 102
5,70 × 18,00 m
4,50 × 12,70 m




















6,60 × 15,80 m
6,50 × 15,00 m
6,50 × 18,00 m


















7,00 × > 9,00 m
6,40 × 13,00 m












Mierlo-Hout, Hs. D 9,50 × 14,50 m 98 m² 2/1   frEz






4,50 × 14,00 m
5,50 × 12,00 m
5,60 × 11,50 m
7,50 × 22,50 m






























5,60 × 11,50 m
















7,00 × 12,00 m
7,00 × 12,00 m
6,00 × 10,50 m




























Sint-Gillis-Waas 5,20 × 9,00 m 46 m² 2/2 1     frEz
Someren, Hs. 1A
 Hs. 2A
6,00 × 16,00 m








Wachtum 7,00 × 12,00 m 78 m² 2/1   frEz
Wisch 6,20–6,90 × 25,80 m     ?
Zijderveld 7,00 × 16,50 m 116 m² 1/3 (?) 2     frEz
Tab. 25 Spätbronze-/früheisenzeitliche Häuser in den südlichen Niederlanden (Typ Oedenrode) 
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 Hs. H 
6,00 × 11,50 m
5,60 × 16,60 m
5,40 × 11,50 m
5,50 × 14,50 m


























2. H. mEz– 
1. H. jEz







5,00 × 12,50 m
4,50 × 13,50 m
5,40 × 12,40 m
4,40 × 11,00 m
5,00 × 13,60 m
5,80 × 16,00m




































2. H. mEz– 
1. H. jEz




5,00 × 12,00 m
4,50 × 10,00 m
5,00 × 11,00 m





















2. H. mEz– 
1. H. jEz
Siedlung Oss-Ussen
Sdlg. XI, Hs. 58
 Hs. 91
5,50 × 13,00 m















6,40 × 11,40 m
6,00 × 12,00 m
5,40 × 14,40 m
5,00–6,00 × 16,00 m



























Sdlg. XIV, Hs. 31 4,80 × ca. 12,00 m 58 m² 2/2   5,50 m mEz
Sdlg. XV, Hs. 16
 Hs. 27
6,00 × 16,00 m












Sdlg. XVI, Hs. 14
 Hs. 19
5,50 × 16,50 m












Sdlg. XVII, Hs. 55
 Hs. 63
5,60 × 16,60 m












südliche Niederlande und Flandern
Brecht-Overbroek 7,50 × > 13,00 m 2/2   späte jEz
Geldrop, Hs. 5 5,80 × 14,00 m 81 m² 2/2   6,00 m mEz–jEz
Goirle 5,00 × 16,00 m 80 m² 2/2   6,50 m jEz
Heijen 7,50 × 15,50 m 116 m² 2/2   6,00 m Ez
Laag Spul 5,00 × 12,00 m 60 m² 2/2   4,00 m mEz (?)
Lieshout, Hs. 24 6,80 × 14,00 m 95 m² 2/2   5,50 m mEz
Mierlo, de Loo 5,00 × 12,00 m 60 m² 1/2   5,00 m mEz
Mierlo- Hs. A
Hout, Hs. B
8,00 × 16,00 m












Someren, Hs. A 
Sdlg. 3, Hs. B
 Hs. C
 Hs. D
Sdlg. 4, Hs. A
6,50 × 12,50 m
6,50 × 13,00 m
6,00 × 15,00 m
5,20 × 11,00 m


























Son en Breugel 5,00 × 13,00 m 65 m² 1/1   5,00 m (?) mEz
Weert-Klein Leuken 6,50 × 12,00 m 78 m² 2/2   jEz
























nordöstliche und mittlere Niederlande
Borne, Hs. 1 5,60 × 14,50 m 81 m² 2/2    7,50 m  späte jEz
Colmschate, Hs. G32




5,00 × 16,60 m
5,50 × 17,00 m
5,00 × 16,50 m
5,00 × > 12,00 m



























Dalen, Haus 2 6,50 × > 14,00 m 2/1    5,00 m  8 (?) mEz–jEz
Didam,  Fl. IB, Hs. 1






4,60 × 15,40 m
5,50 × 16,50 m
5,20 × 17,00 m
5,90 × 16,00 m
5,40 × 18,80 m
5,00 × 17,00 m











































5,60 × 13,90 m
5,60 × 17,70 m
5,00 × 13,70 m 
4,40 × 13,40 m





























6,30 × 19,50 m







7,50 m  jEz
jEz–frRKz
Lunteren 6,00 × 17,00 m 85 m² 2/2    8,00 m mEz–jEz
Noordbarge, Hs. 30
 Hs. 33
5,50 × 15,00 m











 6 (?) mEz–jEz
Parmentiersland 3,00 × 17,00 m 85 m² 1/1   6,50 m  6 mEz (?)
Putten, Hs. 5
 Hs. 11
4,50 × 10,00 m












Raalte, Hs. 3 6,00 × 14,40 m 86 m² 2/2   6,00 m 1. Jh. n. Chr
Winterswijk, Hs. 1 6,00 × 14,00 m 84 m² 2/2   6,00 m jEz–frRKz
Nordwestdeutschland
Albersloh, Hs. 1 6,00 × 19,00 m 114 m² 2/2   (?) 9,00 m frKz
Altenrheine, Hs. 27
 Hs. 5
5,60–6,20 × 17,90 m


















5,00 × > 13,00 m
4,90–5,50 × 14,70 m
5,30 × 14,20 m
4,70 × > 13,30 m


























Engter 6,00 × > 18,00 m 3 (?)  1. Jh. v. Chr.
Esterfeld, Hs. 4 6,00–6,40 × 18,00 m 112 m² 2/2   6,50 m  6 (?) Lt C–Lt D
Heek, Hs. 1 5,00 × 12,00 m 60 m² 2/2   5,50 m jEz
Holsten-Mündrup 6,50 × 16,00 m 104 m² 1/1 (?)  6,00 m  mEz
Lenzing- Hs. 2 
hausen, Hs. 3
5,00 × 14,00 m










Milte 7,00 × 18,50 m 130 m² 2/2   8,00 m Ez
Neerlage 6,00–6,50 × 17,00 m 107 m² 2/2    7,50 m  6 (?) jEz
Soest-Ardey, Hs. 8
 Hs. 2
5,00–5,80 × 17,50 m









Vreden 6,00 × 26,00 m 156 m² 2/4   11,00 m  24 1. Jh. n. Chr.
Wewelsburg 6,20 × 16,50 m 102 m² 2/2   8,00 m frRKz






















5,00 × 9,00 m
5,50 × 6,50 m
4,00 × 6,00 m










Beringen 6,00 × 14,00 m 84 m² 4  jEz
Boxmeer 6,00 × > 20,50 m > 123 m² 6  späte jEz
Colmschate 5,50 × 20,00 m 110 m² 5   2. H. jEz
Eersel, Hs. 807 6,00 × 14,00 m 84 m² 2/3   (?) jEz
Epse 5,00 × > 19,00 m > 92 m² 5   mEz–jEz
Kontich, Hs. 14
 Hs. 19
6,00 × 13,00 m















5,60 × > 18,00 m
5,60 × > 17,20 m
5,90 × 18,00 m






















7,00 × 14,50 m
5,00 × 13,00 m
6,40 × > 9,00 m
7,50 × > 16,00 m
101 m²
65 m²



















5,50 × 17,50 m
6,00 × 12,00 m
5,50 × 11,40 m














Nijmegen 5,50 × 13,00 m 72 m² 2/2   jEz




5,80 × 11,00 m
5,20 × 15,00 m












Sdlg. XV, Hs. 28








6,70 × > 19,80 m
5,70 × > 14,10 m
5,50 × > 15,40 m
6,90 × 16,40 m
5,50 × 26,00 m
5,90 × > 31,50 m
4,10 × 11,10 m
6,00 × 29,50 m
6,20 × 22,10 m








































Veldhoven 6,40 × > 13,30 m > 85 m² 6   (?) Ez
Weert- Hs.
Raak, Hs.
7,50 × 18,50 m







1. Jh. v. Chr.–1. Jh. 
n. Chr.
Wijk bij Hs. 4
Duurstede, Hs. 12 
 Hs. 17
 Hs. 26
5,50 × 22,00 m
4,80 × 22,0 m
4,40 × 23,00 m

















1. Jh. n. Chr.
Wijnegem, Hs. 7
 Hs. 8
6,50 × > 15,00 m








Tab. 28 Späteisenzeitliche zweischiffige Häuser in den südlichen Niederlanden (Typ Oss 5A)
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Herd Ofen Speicher Nr. 
(Abmessungen)
Hausstelle A
IVb3 – Hs. 1  3,60 × 14,00 m 50 m² 4 5 + 
IVb2 – Hs. 1  3,90 × 10,40 m 40 m² 3 5 + 
 Hs. 2  4,80 × 5,10 m 25 m² ? 3 + 
IVb1 – Hs. 1  3,80 × 8,40 m 32 m² + 
 Hs. 2  4,80 × 4,90 m 24 m² + 
Hausstelle B
IVb3 – Hs. 2  4,20 × 8,80 m 37 m² 3 6 ? 
IVb2 – Hs. 3  5,20 × 8,20 m 43 m² 2 4 + 
IVb1 – Hs. 3  4,80 × 8,70 m 42 m² 4 6 –
Hausstelle C
IVb3 – Hs. 5  6,40 × 9,60 m 54 m² –
IVb2 – Hs. 8  5,60 × 8,50 m 48 m² 3 4 z. T. 7 (2,60 × 3,70 m)
IVb1 – Hs. 7  5,60 × 10,40 m 58 m² 3 5 –
IVa2 – Hs. 4  5,00 × 10,40 m 52 m² + 
IVa1 – Hs. 4  4,00 × 12,50 m 50 m² + 
Hausstelle D
IVb/3 –
IVb2 – Hs. 10  6,40 × 11,20 m 72 m² 4 6 –
IVb1 – Hs. 9  6,00 × 12,40 m 74 m² 2 (?) 5 + 
IVa2 – Hs. 6  5,40 × 12,40 m 67 m² 2 5 –
IVa1 – Hs. 6  6,60 × 11,00 m 73 m² 2 6 –
Hausstelle E
IVb3 – Hs. 18  8,00 × 14,00 m 112 m² 4 4 +  19 (3,30 × 6,00 m)
IVb2 – Hs. 23  7,50 × 12,20 m 91 m² 5 4 +  24 (4,50 × 6,80 m)
IVb1 – Hs. 22  7,60 × 13,00 m 99 m² 4 5 +  23 (4,60 × 7,00 m)
IVa2 – Hs. 18  10,40 × 12,20 m 127 m² – – +  19 (6,60 × 9,80 m)
IVa1 – Hs. 17  9,40 × 14,70 m 138 m² 4 4 +  18 (7,20 × 9,20 m)
Hausstelle F
IVb3 – Hs. 26  5,20 × 9,00 m 47 m² 3 3 – 25
IVb2 – Hs. 30  5,40 × 12,20 m 66 m² 5 5 z. T. 29
IVb1 – Hs. 30  5,00 × 13,80 m 69 m² 4 6 – 29
IVa2 – Hs. 22  ? 4 6 z. T. ?
IVa1 – Hs. 22  ? – – z. T.  ?
Hausstelle G
IVb/3 – 21, 22, 23, 24
IVb/2 – 25, 26, 27, 28
IVb/1 – 25, 26, 27, 28
IVa2 – Hs. 20  7,30 × 7,60 m 55 m² z. T. 21
IVa1 – Hs. 19  7,20 × 9,20 m 66 m² z. T.  20, 21
Hausstelle H
IVb3 – Hs. 10  5,40 × 12,40 m 67 m² 3 5 – 12 (5,10 × 5,50 m)
IVb2 – Hs. 15  6,20 × 9,60 m 60 m² 2 4 – 17 (3,20 × 7,40 m)
IVb1 – Hs. 13  5,20 × 10,00 m 52 m² 3 4 – 15 (5,30 × 7,00 m)
IVa2 – Hs. 12  6,30 × 9,80 m 62 m² 4 4 ?  11 (5,00 × 7,40 m)
IVa1 – Hs. 13  6,20 × 9,50 m 61 m² 2 4 +  12 (5,80 × 5,80 m)
Hausstelle I
IVb3 – Hs. 9  5,40 × 12,20 m 66 m² 3 5 –
IVb2 – Hs. 14  4,90 × 8,30 m 41 m² 2 3 – 12 (2,20 × 2,20 m)
IVb1 – Hs. 12  5,00 × 11,60 m 58 m² – 5 –
IVa2 – Hs. 9  5,60 × 11,00 m 62 m² 2 4 –
IVa1 – Hs. 9  5,30 × 11,50 m 61 m² 2 5 –
Tab. 29 Heuneburg. Wohnhäuser und Speicher der gesicherten bzw. erschlossenen Hausstellen A–I (– = kein Befund oder keine 






















4 6 8 9 12/15
umzäunte Hofanlagen (einzeln gelegen/herausgehoben)
Eching, Dieselstr. 5     7
Eching, nördliche Siedlung   ? ?
Enkering I/1      7
Kirchheim, Sportplatz   3
Köngsbrunn    3
Poing-Süd, ältere Phase
















Straubing-Öberau   5
Siedlungen mit mehreren umzäunten Hofanlagen
Dietfurt    5
Eching, Frühlingstraße      16
Eching, Kanaltrasse      5
Enkering I/4     5
Velburg     12
Siedlungen ohne umzäunte Hofbereiche
Bergkirchen, Hs. 834







Eching, Autobahn      14











Pfrombach    3
Poing Nord 1989      10
Grabenwerke
Aiterhofen   3
Enkering I/2   2
Geiselhöring    4
Lienzing  (?)   4
Natternberg  1
Neufahrn   2
Niedererlbach    6
Straubing   3
Teublitz  1
Wallersdorf  (?)  2
Weichering   3
Wolkshausen    5
Tab. 30 Gebäude in hallstattzeitlichen Siedlungen und Grabenwerken
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herausgehobene bzw. einzeln gelegene umzäunte Hofbereiche
Eching, Dieselstr., Hs. 63B7 9,20 × 17,70 m 162 m² 8 (?) 9 1,50–2,50 m Ha (?)
Eching, Hs. 57.7
nördliche Siedlung, Hs. 57.8
7,20 × 13,50 m












6,30–6,80 × 11,80 m











Kirchheim, Hs. 63A3 5,50 × 14,00 m 77 m² 5 7 1,50–2,50 m Ha
Königsbrunn 9,00 × 17,50 m 158 m² 4 8 ca. 2,50 m  Ha/Lt
Poing, Hs. 52.18
Grabung Süd, Hs. 52.19
6,00 × 13,00 m










Straubing-Öberau 7,00 × 38,00 m 266 m² 10 18 1,50–2,50 m Ha D
Siedlungen mit mehreren umzäunten Hofbereichen











7,80 × 12,00 m
7,50 × 12,50 m
8,70 × 12,50 m
8,00 × 13,00 m
7,00 × 12,50 m
6,00 × 11,00 m
7,00 × 12,00 m
9,00 × 18,00 m
8,50 × 15,00 m










































Eching, Kanal, Hs. 53B5 5,10 × 16,50 m 84 m² 7 7 2,10–3,00 m Ha
Unterbiberg, Hs. 51A7 8,30 × 16,20 m 134 m² 3 8 1,50–2,00 m  Ha
Siedlungen ohne umzäunte Hofbereiche




9,00 × 20,50 m
5,00 × 10,50 m















6,30 × > 9,00 m
7,00 × 15,00 m












10,50 × 21,00 m














9,20 × 14,60 m









 Ha D–Lt A
Oberhaching, Hs. 64A7
 Hs. 27
8,80 × 17,50 m












6,00 × 13,60 m











Grabung Nord, Hs. 53A9
9,50 × 19,50 m













7,50 × 14,90 m
7,50 × 19,50 m














Tab. 31 Zweischiffige Häuser in Siedlungen der Hallstattkultur
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4,40 × 14,00 m











6,20 × > 11,00 m
8,10 × > 9,00 m











Dornach, Hs. 1 6,40 × 10,50 m 67 m² 5 (?) : 5  Lt D1–2
Gernlinden 5,00 × 18,00 m 90 m² Lt C
Harting 6,50 × 18,50 m 120 m² ? : ?  frLt
Haunstetten, Hs. 1
 Hs. 2
8,20 × 19,00 m











7,50 × 9,00 m
6,00 × 12,50 m















7,50 × 10,00 m
7,50 × 13,50 m
8,00 × 16,00 m




















6,20 × 16,00 m
6,50 × 16,50 m
6,70 × 24,50 m
9,20 × 19,50 m
6,50 × 16,50 m









4 : 11 (?)
4 : 9






Mülheim-Kärlich 5,40 × 16,00 m 86 m² 3 : 8 frLt
Niedererlbach, Hs. 11
 Hs. 20 
5,50 × 11,00 m
6,00 × 8,50 m
60 m²
51 m²






7,20 × 8,80 m
7,20 × 11,20 m











8,00 × 22,00 m
5,00 × 10,00 m
4,00 × 6,00 m






– : 4 (?)







Tab. 32 Zweischiffige Häuser in süddeutschen Siedlungen der Latènekultur
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Vierpfostenbauten mit umgebendem Wandgräbchen
Aschheim 4,60 × 5,00 m 23 m² 1,00/0,50 m SW + SO 58 m² spLt
Beuren, Bau 1 6,00 × 6,00 m 36 m² – NO + SO 196 m² spLt
Bopfingen, Bau B 6,20 × 6,50 m 38 m² ca. 2,00 m N + O 95 m² Lt C2–D1
Ehningen, Bau E ? ? NW + SW 84 m² Lt D
Großhöbing ? ? ? SO ? spLt
Kleinaitingen 3,70 × 5,90 m 22 m² 1,50 m SO 56 m² ?
Manching, Bau 24
Grb. 1996/97, Bau 36
4,60 × 5,40 m







56 m² Lt C1–D1
Straubing, Bau 1 5,00 × 6,00 m 30 m² ? NW + SW 84 m² Lt D
Vierpfostenbauten mit vorgestellten Pfostenpaaren
Apfelstetten 6,00 × 6,50 m 39 m² N + S 1,50 m 86 m² (?) jLt
Donnersberg 5,00 × 5,30 m 27 m² SO 1,20 m 59 m² (?) spLt
Dornach, Bau 32 5,20 × 5,60 m 29 m² N + S (?) 2,00 m 88 m² (?) jLt




6,50 × 7,00 m
5,30 × 5,40 m














Gaukönigshofen 5,40 × 5,70 m 30 m² NW 2,00 m 91 m² (?) Lt C1/C2
Königsbrunn 5,00 × 6,50 m 33 m² NW + SO 2,50–3,50 m 95 m² (?) jLt
Langenau, Bau E 5,00 × 6,00 m 30 m² N 2,50 m 85 m² (?) Lt
Manching, Bau 2
Grb. 1984–87, Bau 9
 Bau 11
 Bau 34
3,30 × 5,30 m
5,00 × 5,70 m
4,30 × 5,30 m



















Grb. 1996/97, Fl. 1252 
 Fl. 1257
4,10 × 6,80 m
3,40 × 3,80 m














Nordheim II (Annex) 4,50 × 5,50 m 25 m² W ? ? Lt D
Oberhofen 1,60 × 2,10 m 3,3 m² O 0,80 m 12 m² (?) Lt A (?)
Otzenhausen, Bau 14 6,70 × 6,90 m 46 m² N + W 1,00 m 77 m² (?) Lt C1–D1
Riedlingen 6,50 × 6,50 m 42 m² O 1,00 m 72 m² (?) Lt D
St. Johann 4,00 × 4,00 m 16 m² SW + SO 1,00 m 36 m² (?) Lt
Tomerdingen, Bau 1
 Bau 2
5,00 × 6,50 m










Tab. 33 Abmessungen jüngerlatènezeitlicher Vierpfostenbauten 
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Fundort/Bau Maße Pfostenzahl der 
Kernbauten




4 6 8 Wand umgeb. 
Pf.
Viereckschanzen
Beuren, Geb. 1 7,50 × 7,50 m 
Hartkirchen, Bau 2
 Bau 3
5,50 × 7,00 m








Holzhausen, Bau 1 6,60 × 7,50 m  45 m²  
Mšecké Žerovice, Bau 0/87 7,40 × 7,50 m  55 m²   
Nordheim I, Bau C 7,00 × 10,00 m  70 m²  
Pankofen, Bau F 7,00 × 9,00 m  63 m² 
Sallach, Bau 2 6,40 × 6,40 m 
Siedlungen




8,00 × 8,20 m
8,20 × 8,20 m












7,00 × 9,00 m







7,50 × 10,00 m





Tab. 34 Jüngerlatènezeitliche „Umgangsbauten“
Fundort/Gebäude Maße Fläche Innen pf.
H-förmig
Innen gerüst eng gestellte 
Wandpf.
Bopfingen, Geb. A 10,00 × 18,00 m 180 m²     
   
   

Blaufelden, Geb. A 9,00 × 22,50 m 202 m²    
   
   
   
Egweil 10,00 × 14,00 m 140 m² 
Ennetach 12,00 × 19,00 m 228 m²     
   
   

Manching, Geb. 25 14,00 × 22,00 m 308 m²
Nordheim II, Geb. D 10,00 × 30,00 m 300 m²  (?) 
Pfeffenhausen 12,00 × 27,00 m 324 m² 
Riedlingen, Geb. 1c 8,90 × 15,00 m 134 m²     
   
   
Sallach 12,70 × 21,80 m 276 m²    
   
   
   
?
Weiltingen    
   
   

Widderstall 5,50 × 17,00 m 94 m²     
  
   

Tab. 35 Jüngerlatènezeitliche Zentralbauten
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mittelbronzezeitliche Siedlungen mit Häusern vom Typ Zijderveld
Enspijk, Hs. 1–3 3 2 6 (?)  1 : 3 (?)
Lienden, Hs. 14/D










 1  1 
1 : 4–1 : 5
1 : 3–1 : 4
Medel, Fpl. 1, Hs. 1






























1 : 2 



























































1 : 3–1 : 4









































1 : 3–1 : 4 
1 : 3–1 : 4
1 : 2


















4  3  1 : 3
1 : 3
1 : 3
mittelbronzezeitliche Siedlungen mit Häusern vom Typ Emmerhout und der Variante Oss 1A
Angelsloo- Hs. 32
Emmerhout, 
1 5 (?) 
 (?)
1 : 5 (?)














 (?) 2 (?)  (?)
1 : 0 (?)
1 : 3 (?)
1 : 0 (?)
1 : 0 (?)
Geldrop-Luchen 1 1 1  2 (?)  (?) 
 (?)
























1 : 0 
1 : 1 
1 : 0




Noordbarge, H. 21 










1 : 3 (?) 







Roden 1 1 1  1  1  1 : 3
jüngerbronzezeitliche Siedlungen mit Häusern vom Typ Elp
Dalfsen-Welsum 1 1 4  3 (?)  
(?)
1 : 7 (?)
Deventer, Hs. 2 1 1 2  1  1 : 3
Tab. 36 Nebengebäude in niederländischen Siedlungen der Bronzezeit
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1 : 2 (?)
Siedlungen mit zweischiffigen Wohnstallhäusern (Typ St. Oedenrode, Typ Haps)
Breda-Huifakker, Hs. 24 1 1 3 1 : 3
Breda-Moskes, Hs. 10 1 1–2 2 2 1 1 : 3–5
Breda-Steenakker, Hs. 17 1 1 3 1 : 3
Eersel, Fpl. 4, Hs. 101 1 2 3 3 1 : 2–3
Goirle, Hs. 5 1 1 3 1 : 3
Kontich, Hs. 1–2 2 3–4 19 1 1 : 5(–7 ?)
Mierlo-Hout, Hs. A-B 2 2–3 9 2 1 : 3–5
Oss-Ussen, Sdlg. VII, Hs. 112
 Sdlg. XI, Hs. 58
 Sdlg. XIII, Hs. 46
 Sdlg. XV, Hs. 16
























1 : 1 
Someren IV,  Hs. A 1 2 5 2 1 : 3–4
Tab. 37 Nebengebäude in niederländischen Siedlungen der Eisenzeit 
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Fundort Wohnhäuser Vier pfb. Sechs pfb. Acht pfb. Neun pfb. un best.
Bau ten
Relation Haupt- : 
Ne ben geb.
Zahl Phasen
Ås 9 (?) 2 5 (?) : 1
Bjerg A 21 8 3 : 1
Bjerg B 12 5 2 : 1
Brunde 3 3 : 0
Fragtrup 2 1 2 : 1
Grønnegård 13 3 4 : 1
Gundsøgård 2 2 1 : 1
Hedelund 8 1 (?) 1 (?) 4 : 1 (?)
Heltborg 1 1 : 0
Herhøjvej 2 2 : 0
Hovergårde 6 2 3 : 0
Jegstrup I 13 13 : 0
Lille Thorup 2 2 1 1 : 1
Neder Grødbygård 3 3 : 0
Nybro 3 3 : 0
Skamlebæk 1 1 : 0
Stagtrup 1 1 : 0
Verdens Ende 7 1 7 : 1
Tab. 38 Nebengebäude in jungbronzezeitlichen Siedlungen Dänemarks


















































 Taf. 8, 9




 Taf. 28, 29
 Taf. 32
 Taf. 33, 34
 Taf. 40, 41
 Taf. 42, 43
 Taf. 46
 Taf. 50, 51
 Taf. 52
 Taf. 53, 54
 Taf. 57–62
 Taf. 63–65
 Taf. 67, 68
 Taf. 69, 70
 Taf. 74–76
Møllevangen  AUD 1996, Abb. 456
Omgård-Sig,  Hs. C1  Nielsen 1982, Abb. 8
Selager, Hs. XVI  Kundsen/Rindel 1989, 
Abb. 7
Tab. 39 Nebengebäude in umzäunten Hofanlagen der jüngeren Eisenzeit in Dänemark 
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Fundort Wohnhäuser Pha sen 
Neben-
geb.





















Altdorf 2 1 2 1 1 : 2 (?)













1 1 : 4
1 : 4 (?)
Enkering, Hs. 10 1 1 1 2 1 1 : 3
Germering 2 1 4 3 2 1 : 5 (?)
Kahl 3 1 1 1 1 1 1 : 1 (?)
Kelheim 6 ? 1 7 6 5 1 : 3 
Kilianstädten 1 2 1 1 3 ? 1 : 2 (?)













1 : 1 (?)
1 : 3 (?)
Pliening, Ortsrand 2 1 1 3 1 1 : 3 (?)
Poing, s. Gruber Str. 2 1 3 9 4 1 : 8
Straubing-Öberau 1 1 1 2 5 1 : 7 (?)
Thalmassing 2 ? 2 1 4 1 : 2 (?)
Unterhaching 4 1 5 27 12 1 2 1 : 11 (?)
Zuchering-Süd 5 ? 2 3 7 2 1 3 1 : 3 (?)
Tab. 40 Nebengebäude in urnenfelderzeitlichen Siedlungen aus Süddeutschland


























Aschheim 2        1 : 6
Dietfurt 1       1 : 4
Eching, Autobahn 3      
 
    1 : 3,7








   
   
  




Eching, n. Sdlg. 2    1 : 1,5
Enkering,  Hof I/2 1       1 : 5
Germering 2        
 
 1: 4,5
Kirchheim 1    1 : 2
Königsbrunn 1   1 : 2















Sontheim 1     1 : 2
Velburg 2          1 : 4,5
Tab. 41 Nebengebäude in umzäunten Viereckanlagen der Hallstattzeit
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Datierung Fundort Anzahl 
Knochen
Rind Schaf/Ziege Schwein Pferd
frühe Bronzezeit Boog, C-Noord 2231 67,2 % 15,5 % 17,1 % –




5421 54,4 % 19,0 % 23,2 % 0,3 %
mittlere
Bronzezeit
Andijk 1163 85,1 % 8,8 % 3,5 % –
Bovenkarspel 3529 84,1 % 10,0 % 4,6 % –
Eigenblok 321 66,4 % 14,6 % 17,7 % –
Hoogkarspel 1004 84,6 % 10,1 % 4,1 % 0,6 %
Lienden, 3058 66,4 % 18,2 % 14,2 % 0,2 %
Tiel-Medel, Bredesteeg 559 65,6 % 15,6 % 9,4 % 1,6 %
Wijk bij Duurstede 198 81,0 % 8,0 % 6,0 % 5,0 %
Zwaagdijk 286 81,0 % 11,2 % 3,8 % –
jüngere Bronzezeit
Bovenkarspel 3827 69,4 % 19,9 % 7,5 % –
Hoogkarspel 5575 80,7 % 9,7 % 8,0 % 0,3 %
Tiel-Medel, Bredesteeg 25 95,8 % 9,0 % 1,0 % –
mittlere bis jüngere 
Bronzezeit
Hoogkarspel 303 78,9 % 9,3 % 7,6 % –
Medemblik 255 68,7 % 38,6 % 0,8 % –
Medemblik 324 74,0 % 14,0 % 9,0 % 0,5 %
Zwaagdijk-Oost 1652 88,3 % 9,2 % 1,0 % 0,1 %
Tab. 42 Anteile der Haustierarten in bronzezeitlichen Siedlungen der Niederlande (nach LAARMAN 1996, Tab. 66; BUITENHUIS 2002, 
Tab. 7. 19; HALICI/BUITENHUIS 2003, Tab. 9. 16; CAVALLO/VAN GROENESTIJN 2005, Tab. 6. 22)






Hauptgebäude Eingangsseite weitere Grundrisse


































Beuren  NO    
Blaufelden  ?    
Bopfingen  NO     
Egweil  O    
Ehningen  NO     
Hartkirchen  (?) SW     
Nordheim I  S    
Nordheim II  ?    
Pankofen  O    
Pfeffenhausen N  
Riedlingen  NO      
Sallach, große 
Schanze
 NO   (?)  (?)  (?) 
Sallach, kleine 
Schanze
 NO    (?)  
Weiltingen NO  
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